IZVESTAJ O RADU
NADZORNOG ODBORA ZA 1ZBORNU KAMPAN;jU

Beograd, januar 2024. godine



l. NORMATIVNO PRAVNI OKVIR

Nadzorni odbor za izbornu kampanju (u daljem tekstu: Nadzorni odbor) izabran je na
osnovu c¢lana 145. Zakona o izboru narodnih poslanika (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 14/22),
koji glasi:

(1) U sprovodenju izbora opsti nadzor nad postupcima politickih stranaka, podnosilaca
proglasenih izbornih lista, kandidata za narodne poslanike i javnih medijskih servisa u toku
izbornih aktivnosti sprovodi Nadzorni odbor za izbornu kampanju (u daljem tekstu: Nadzorni
odbor).

(2) Nadzorni odbor ima deset ¢lanova, koje imenuje Narodna skupstina, od kojih polovinu na
predlog Vlade, a polovinu na predlog poslanickih grupa u Narodnoj skupstini iz reda
istaknutih javnih radnika.

(3) Clanovi Nadzornog odbora ne mogu biti ¢lanovi organa politi¢kih stranaka.

(4) Predsednika Nadzornog odbora biraju izmedu sebe ¢lanovi Nadzornog odbora tajnim
glasanjem.

Radi lakSeg pracenja rada i aktivnosti Nadzornog odbora za izbore 2023. godine u
daljem prikazu ovog Izvestaja analiziraju se elementi koji su relevantni za rad ovog tela.

1. NADLEZNOST NADZORNOG ODBORA

Nadleznost Nadzornog odbora propisana je ¢lanom 146. Zakona o izboru narodnih
poslanika koji glasi:

Nadzorni odbor:

1) prati predizborne aktivnosti i ukazuje na eventualne nepravilnosti u postupanju politickih
stranaka, kandidata i drugih uc¢esnika u izbornom postupku;

2) kontrolise postupanje javnih medijskih servisa u primeni odredaba ovog zakona koje se
odnose na obezbedivanje uslova za nepristrasno, pravi¢no i uravnotezeno predstavljanje
podnosilaca proglasenih izbornih lista i kandidata sa proglasenih izbornih lista;

3) predlaze mere za postovanje jednakosti kandidata u izlaganju njihovih programa;

4) obraca se javnosti radi zastite moralnog integriteta licnosti kandidata;

5) upozorava na postupke politickih stranaka, kandidata i sredstava javnog obavestavanja
kojima se ometa izborna kampanja i ugrozava jednakost prava svih kandidata;

6) donosi svoj poslovnik.

Ako bilo koji ucesnik u izbornoj kampanji svojim ponasanjem poziva na nasilje, Siri
nacionalnu, versku ili rasnu mrznju ili podstice na neravnopravnost polova, Nadzorni odbor
bez odlaganja daje inicijativu za pokretanje postupka pred nadleznim drzavnim organima.

Ako se sporazum o broju i trajanju emisija za predstavljanje podnosilaca proglasenih izbornih
lista ne zaklju¢i u predvidenom roku, Nadzorni odbor utvrduje broj i trajanje emisija za
predstavljanje podnosilaca proglasenih izbornih lista.

Sredstva za rad Nadzornog odbora obezbeduju se u budzetu Republike Srbije.



Uslove za rad Nadzornog odbora obezbeduje Narodna skupstina.

I11.  SASTAV NADZORNOG ODBORA

Nadzorni odbor ima deset ¢lanova koje imenuje Narodna skupstina (pet na predlog
Vlade i pet na predlog poslani¢kih grupa u Narodnoj skupstini) iz reda istaknutih javnih
radnika koji ne mogu biti ¢lanovi organa politickih stranaka.

Narodna skupstina Republike Srbije je na Prvoj sednici Drugog redovnog zasedanja u
Trinaestom sazivu odrzanoj 26. oktobra 2023. godine, donela Odluku o imenovanju ¢lanova
Nadzornog odbora za izbornu kampanju, RS Broj 54, u slede¢em sastavu:

- Svetislav Gonci¢, upravnik Narodnog pozorista u Beogradu,
- Aleksandar Milosavljevi¢, doktor politickih nauka,

- prof. dr Dragan Vu¢ini¢, redovni profesor,

- dr Jovanka Mati¢, doktor politi¢kih nauka,

- dr Slobodan Prvanovi¢, nau¢ni savetnik,

- prof. dr Branko M. Raki¢, redovni profesor,

- prof. dr Miodrag Savovié, savetnik za pravna pitanja,

- prof. dr Bojan tubi¢, vanredni profesor,

- mr Vojin Vuciéevié¢, magistar ekonomskih nauka,

- Aleksandar Stamatovi¢, prvak Opere.

Clanovi Nadzornog odbora biraju predsednika izmedu sebe, tajnim glasanjem. Na
prvoj konstitutivnoj sednici odrzanoj 26. oktobra 2023. godine, za predsednika Nadzornog
odbora ve¢inom glasova izabran je Svetislav Goncic.

IV. JAVNOST RADA NADZORNOG ODBORA

Rad Nadzornog odbora bio je javan, na veb prezentaciji Narodne skupstine, preko
postavljenog banera ,,NADZORNI ODBOR ZA IZBORNU KAMPANjU“ nalaze se
informacije kao sto su: sastav Nadzornog odbora, nadleznost, mejl adresa, informacije o
odrzanim sednicama, kao i dokumenta nastala u radu Nadzornog odbora: sazivi sednica,
zapisnici, saopstenja i stavovi Nadzornog odbora o konkretnim pitanjima. Predstavnicima
sredstava javnog informisanja bilo je omoguceno prisustvovanje sednicama odbora u skladu
sa aktima Narodne skupstine kojima se ureduje unutrasnji red u Narodnoj skupstini.

Po konsitituisanju 13. novembra 2023. godine, Nadzorni odbor se obratio javnosti
saopStenjem U kome je ukazano da ovo telo, izabrano od strane Narodne skupstine, u
sprovodenju izbora vrSi opsti nadzor nad postupcima politickih stranaka, podnosilaca
proglasenih izbornih lista, kandidata za narodne poslanike i javnih medijskih servisa.
Nadzorni odbor je, u skladu sa Sirokim i znacajnim nadleznostima koje su mu poverene
Zakonom, u svom saopS$tenju pozvao javnost, odnosno sve subjekte koji su ucesnici,
posmatrac¢i ili su na drugi nacin zainteresovani za izborni proces, da svoje predloge,
primedbe, saznanja o eventualnim nepravilnostima ili sugesije upute Nadzornom odboru za
izbornu kampanju uz podsecanje da izborna kampanja za parlamentarne izbore traje do 14.
decembra 2023. godine u pono¢, kao i da se u tom kratkom roku moraju obaviti mnogi
poslovi koji su u nadleznosti Nadzornog odbora. Takode, upuéen je apel svim ucesnicima u
izbornom procesu da na civilizovan, pristojan i dostojanstven nacin predstave pluralizam
politickih ideja za koje se zalazu jer tolerantan politi¢ki ton kampanje jedini moze doprineti
stabilnosti drustva i razvoju pluralizma i drustvene solidarnosti.



Takode, Nadzorni odbor je naglasio i da ¢e svojim proaktivnim ponasanjem nastojati
da na osnovu sopstvenih saznanja doprinese obezbedivanju postovanja propisanih nadleznosti
kako bi se unapredio izborni proces, kao jedna od bitnih komponenti parlamentarne
demokratije u Republici Srbiji.

Nadzorni odbor se 14. novembra 2023. godine obratio javnosti drugim saopsStenjem u
kome je podsetio da polaze¢i od ¢lana 146. stav 1. Zakona o izboru narodnih poslanika,
izrazava zabrinutost zbog postupaka svih ucesnika u izbornom procesu i posebno medijskih
sadrzaja usmerenih na diskreditaciju izbornih uc¢esnika zasnovanu na politickom ubedenju ili
Clanstvu u politickoj organizaciji i na naruSavanje moralnog integriteta li¢nosti izbornih
kandidata. Takode, Nadzorni odbor je uputio apel svim ucesnicima izbornog procesa kao i
svim medijima koji izvestavaju, radi zastite moralnog integriteta li¢nosti kandidata, da se
uzdrze od podsticanja mrznje i napada na li¢nost kandidata kao i svim nadleznim organima
da u okviru svojih ovlaséenja doprinesu suzbijanju delovanja koja ugrozavaju regularnost
izbornog procesa.

Nadzorni odbor se 4. decembra 2023. godine obratio javnosti tre¢im saopstenjem u
kome je navedeno da u skladu sa ¢lanom 146. Zakona o izboru narodnih poslanika, Nadzorni
odbor za izbornu kampanju radi obezbedivanja uslova za nepristrasno, pravi¢no |
uravnotezeno predstavljanje podnosilaca proglasenih izbornih lista i kandidata sa proglasenih
izbornih lista, a u cilju postovanja jednakosti kandidata u izlaganju njihovih izbornih
programa, poziva sve imaoce javnih ovlas¢enja koji odlucuju 0 raspolaganju javnim
prostorijama da obezbede ravnopravan pristup svim izbornim ucéesnicima pod jednakim
uslovima. Takode je navedeno da Nadzorni odbor apeluje na sve donosioce odluka o upotrebi
prostorija u javnoj svojini da se pri odluc¢ivanju vode principom ravnopravnosti i jednakosti
svih izbornih ucesnika kao i da sva zainteresovana lica mogu uputiti podnesak Nadzornom
odboru putem poste ili na mejl adresu nadzorni.odbor@parlament.rs, koja je istaknuta na
internet stranici Narodne skupstine.

V. RAD NADZORNOG ODBORA

5.1. Poslovnik Nadzornog odbora

Na osnovu ¢lana 146. stav 1. tacka 6. Zakona o izboru narodnih poslanika (,,Sluzbeni
glasnik RS, broj 14/22), Nadzorni odbor je na Drugoj sednici odrzanoj 10. novembra 2023.
godine, doneo POSLOVNIK NADZORNOG ODBORA ZA 1ZBORNU KAMPAN;jU.

5.1.1. Predsednik Nadzornog odbora

Clanom 6. Poslovnika Nadzornog odbora propisano je da Predsednik Odbora:

— predstavlja Odbor,

— saziva sednice Odbora i predsedava sednicama Odbora,

— potpisuje akte Odbora,

— obavlja druge poslove u skladu sa zakonom i ovim poslovnikom.

— Predsednik Odbora moze da ovlasti ¢lana Odbora da ga zamenjuje u slucaju njegove
odsutnosti ili spre¢enosti za obavljanje funkcije.
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Clanom 7. Poslovnika Nadzornog odbora propisano je da Clanovi Odbora imaju pravo i
obavezu da:

5.1.2.

redovno prisustvuju sednicama Odbora,

ucestvuju U raspravi o pitanjima koja su na dnevnom redu sednice Odbora, daju
predloge i glasaju o svakom predlogu o kome se odlucuje na sednici, kao i da izdvoje
svoje misljenje prilikom usvajanja saopstenja za javnost.

Sednice Nadzornog odbora

Clanom 8. Poslovnika Nadzornog odbora propisano je da:

Odbor radi u sednicama.

Sednicu Odbora saziva predsednik Odbora.

Saziv sednice Odbora dostavlja se ¢lanovima Odbora, po pravilu, elektronskom
postom, najkasnije 24 sata pre vremena odredenog za odrzavanje sednice, a po potrebi
sednice se sazivaju telefonom ili na drugi odgovarajuci nacin.

Izuzetno, kada u opravdanim slu¢ajevima Odbor nije u mogucnosti da se sastane radi
odrzavanja sednice, sednica Odbora moze da se odrzi elektronskim putem. U sazivu
za elektronsku sednicu obavezno se navodi razlog odrzavanja elektronske sednice.

Clanom 9. Poslovnika Nadzornog odbora propisano je da:

— Pravo da predlozi materijal za sednicu Odbora ima svaki ¢lan Odbora (u
daljem tekstu: Predlagac).

— Predlagac dostavlja materijal Odboru preko Sluzbe Narodne skupstine.

— Materijal se dostavlja elektronskim putem najkasnije 24 sata pre odrzavanja
sednice Odbora na kojoj se materijal razmatra.

Clanom 10. Poslovnika Nadzornog odbora propisano je da:

— Sednica moze da bude odrzana kada joj prisustvuje vecina od ukupnog broja
¢lanova Odbora.

— Sednicom predsedava predsednik Odbora, odnosno u njegovom odsustvu ¢lan
Odbora koga predsednik Odbora ovlasti.

— U slucaju da predsednik Odbora mora da napusti sednicu, predsedavanje
preuzima ¢lan Odbora koga predsednik Odbora ovlasti.

Clanom 11. Poslovnika Nadzornog odbora propisano je da:

— Primedbe na zapisnik moze da iznese svaki ¢lan Odbora.

— Ukoliko nema iznetih primedbi na zapisnik, predsednik Odbora stavlja na
glasanje zapisnik u predlozenom tekstu.

— O iznetim primedbama na zapisnik, Odbor odlucuje redom kojim su iznete u
raspravi.

— Nakon odluc¢ivanja 0 primedbama na zapisnik, predsednik Odbora konstatuje
da je zapisnik usvojen u predlozenom tekstu, odnosno sa prihva¢enim
primedbama.

— Predsednik Odbora potpisuje zapisnik.
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Clanom 12. Poslovnika Nadzornog odbora propisano je da:

— Dnevni red sednice utvrduje Odbor.

— Pravo da predlozi izmenu ili dopunu predlozenog dnevnog reda ima svaki ¢lan
Odbora.

— O predlozima za izmenu ili dopunu predloZzenog dnevnog reda odlucuje se bez
rasprave, redom kojim su predlozi izneti na sednici.

— Nakon izjasnjavanja o predlozima za izmenu, odnosno dopunu predlozenog
dnevnog reda, Odbor glasa o usvajanju dnevnog reda u celini.

— Na sednici se radi po tackama utvrdenog dnevnog reda.

— Pre otvaranja rasprave po tacki dnevnog reda, predsednik Odbora ili predlagac
materijala izvestava Odbor o0 sadrzini materijala.

— Posto utvrdi da je rasprava po tacki dnevnog reda iscrpljena, predsednik
Odbora zakljuéuje raspravu o tacki dnevnog reda, nakon cega se prelazi na
odlucivanje.

Clanom 13. Poslovnika Nadzornog odbora propisano je da:

— Posto utvrdi da je rasprava po tac¢ki dnevnog reda iscrpljena, predsednik
Odbora zakljuéuje raspravu o tacki dnevnog reda, nakon cega se prelazi na
odlucivanje.

— Ukoliko je izneto vise predloga u okviru jedne tacke dnevnog reda, predsednik
Odbora stavlja na glasanje predloge redom kojim su izneti.

— Odbor odlué¢uje ve¢inom glasova prisutnih ¢lanova Odbora.

— Clanovi Odbora glasaju za, protiv ili uzdrzan za izneti predlog.

— Svaki ¢lan Odbora ima pravo na izdvojeno misljenje.

Clanom 14. Poslovnika Nadzornog odbora propisano je da:

— O radu na sednici Odbora sacinjava se zapisnik.

— Zapisnik sadrzi glavne podatke o radu na sednici, naroc¢ito o predlozima o
kojima se raspravljalo, sa imenima ucesnika u raspravi, 0 odlukama,
zaklju¢cima i drugim aktima koji su na sednici doneti, kao i o rezultatima svih
glasanja na sednici.

Od konstituisanja do dana usvajanja Izvestaja 0 radu Nadzorni odbor je odrzao
ukupno 8 sednica na kojima je razmatrao 49 ta¢aka dnevnog reda.

5.2.  Odluke Nadzornog odbora

Na Drugoj sednici odrzanoj 10. novembra 2023. godine, Nadzorni odbor je doneo
Poslovnik Nadzornog odbora kojim je uredena organizacija, nacin rada i odlucivanja, kao i
druga pitanja od znacaja za rad Nadzornog odbora.

Na Cevrtoj sednici odrzanoj 21. novembra 2023. godine, Nadzorni odbor je doneo
Odluku o naknadama i drugim troskovima u vezi rada Nadzornog odbora za izbornu
kampanju kojom je utvrdeno da predsedniku i c¢lanovima Nadzornog odbora pripada
odgovaraju¢a mesecna naknada za angazovanje na obavljanju poslova sprovodenja opsteg
nadzora nad postupcima politickih stranaka, podnosilaca proglasenih izbornih lista, kandidata
za narodne poslanike i javnih medijskih servisa tokom izborne kampanje za izbore koji su
raspisani za 17. decembar 2023. godine, pocev od dana imenovanja, do okoncanja svih
izbornih radnji. Istom odlukom predvideno je i da ¢lanovi Nadzornog odbora koji nemaju



prebivaliste na teritoriji Grada Beograda imaju pravo na naknadu putnih troskova koji nastaju
u vezi sa njihovim radom u Nadzornom odboru, na osnovu evidencije o prisutnosti koja se
vodi za svaku aktivnost i uz prethodnu saglasnost generalnog sekretara Narodne skupstine.

5.3. Postupanje Nadzornog odbora po predlozima

Na Trecoj sednici odrzanoj 14. novembra Nadzorni odbor je razmatrao i ve¢inom glasova
odbio kao neosnovan predlog koji je uputio ¢lan Nadzornog odbora dr Slobodan Prvanovi¢ i
to:

> Predlog povodom obracanja Aleksandra Vuci¢a, predsednika Republike Srbije na
predizbornom skupu u Smederevu, od 12. novembra 2023. godine;

Na Cetvrtoj sednici odrzanoj 21. i 28. novembra 2023. godine, Nadzorni odbor je razmatrao i
ve¢inom glasova odbio kao neosnovana dva predloga koja je uputio ¢lan Nadzornog odbora
dr Slobodan Prvanovicé i to:

> Predlog dopisa ¢elnicima svih opstina u republici Srbiji sa zahtevom da se svim
izbornim listama obezbedi predstavljanje gradanima, od 17. novembra 2023. godine;

» Predlog povodom gostovanja Aleksandra Vuci¢a predsednika Republike Srbije na
televiziji Pink, od 18. novembra 2023. godine.

Na Petoj sednici koja je zapoceta 5. decembra 2023. godine a koja je nastavljena 11.
decembra 2023. godine, Nadzorni odbor je razmatrao i ve¢inom glasova nije prihvatio deset
predloga koje je uputio ¢lan Nadzornog odbora dr Slobodan Prvanovié, dva predloga koje je
uputio ¢lan prof. dr Dragan Vuéini¢ pet predloga koje je uputila ¢lan dr Jovanke Mati¢ i to:

» Predlog dr Slobodana Prvanovica za formiranje liste institucija i organizacija koje bi
Nadzorni odbor pozvao na sastanke, od 20. novembra 2023. godine;

» Predlog dr Slobodana Prvanovica da se usvoji tekst o funkcionerskoj kampanji, od 17.
novembra 2023. godine;

» Predlog dr Slobodana Prvanovi¢a da se na sednicu Nadzornog odbora za izbornu
kampanju pozove sudija Sava Purdi¢, bivsi ¢lan Visokog saveta sudstva, od 23.
novembra 2023. godine;

> Predlog dr Slobodana Prvanovica povodom obracanja Aleksandra Vucica,
predsednika Republike Srbije na vojnom aerodromu u Batajnici, od 24. novembra
2023. godine;

> Predlog dr Slobodana Prvanovica povodom obracanja Aleksandra Vucica,
predsednika Republike Srbije na predizbornom skupu u Kraljevu, od 25. novembra
2023. godine;

> Predlog dr Slobodana Prvanovica povodom gostovanja Aleksandra Vucica,
predsednika Republike Srbije na televiziji Pink, u emisiji Hit-tvit, od 26. novembra
2023. godine;

» Predlog dr Slobodana Prvanoviéa povodom gostovanja Aleksandra Vucica,
predsednika Republike Srbije, na TV Hepi, od 29. novembra 2023. godine;

> Predlog dr Slobodana Prvanoviéa povodom intervjua predsednika Republike
Aleksandra Vucica televiziji Pink, od 1. decembra 2023. godine;



>
>
>

Predlog dr Slobodana Prvanovica povodom nastupa predsednika Republike
Aleksandra Vuci¢a na predizbornom skupu jedne politicke opcije, od 2. decembra
2023. godine u Beogradu;

Predlog dr Slobodana Prvanovic¢a da se na sastanak sa Nadzornim odborom pozove
predsednik Republike Aleksandar Vuci¢, od 3. decembra 2023. godine;

Predlog prof. dr Dragana Vucini¢a da Nadzorni odbor uputi obavestenje javnosti, od
1. decembra 2023. godine;

Predlog prof. dr Dragana Vucini¢a da Nadzorni odbor objavi saopstenje u cilju zastite
moralnog integriteta licnosti vise kandidata na izborima, od 30. novembra 2023.
godine;

Predlog prof. dr Dragana Vucini¢a da Nadzorni odbor za izbornu kampanju donese
odluku, od 27. novembra 2023. godine;

Predlog dr Jovanke Mati¢ da Nadzorni odbor za izbornu kampanju zatrazi ekspertsko
misljenje od pravnih stuénjaka, od 20. novembra 2023. godine;

Predlog saopstenja dr Jovanke Mati¢, od 29. novembra 2023. godine;
Predlog saopstenja dr Jovanke Mati¢, od 3. decembra 2023. godine;
Predlog saopstenja 0 ,,sluc¢aju Miketi¢* dr Jovanke Mati¢, od 3. decembra 2023. god

Na Sestoj sednici odrzanoj odrzanoj 18. decembra 2023. godine, Nadzorni odbor je razmatrao
i ve¢inom glasova nije prihvatio jedan predlog koji je uputila ¢lan dr Jovanke Mati¢ i pet
predloga koje je uputio ¢lan Nadzornog odbora dr Slobodan Prvanovié, i to:

>
>

>

Predlog dr Jovanke Mati¢ povodom emisije Hit-tvit, od 11. decembra 2023. godine;
Predlog dr Slobodana Prvanovi¢a povodom nastupa Aleksandra Vucica, predsednika
Republike Crbije, na televiziji Pink, od 8. decembra 2023. godine;

Predlog dr Slobodana Prvanovi¢a povodom intervjua Aleksandra Vucica na televiziji
Pink, od 9. decembra 2023. godine;

Predlog dr Slobodana Prvanovi¢a povodom nastupa Aleksandra Vucica na televiziji
Hepi, od 11. decembra 2023. godine;

Predlog dr Slobodana Prvanovi¢a povodom nastupa Aleksandra Vuci¢a na televiziji
Prva, od 13. decembra 2023. godine;

Predlog dr Slobodana Prvanovi¢a povodom nastupa Aleksandra Vucica na televiziji
Pink, od 14. decembra 2023. godine.

Na Sedmoj sednici odrzanoj odrzanoj 25. decembra 2023. godine, Nadzorni odbor je
razmatrao i ve¢inom glasova nije prihvatio jedan predlog koji je uputila ¢lan dr Jovanke
Mati¢, jedan predlog koji je uputio ¢lan dr Slobodan Prvanovi¢ i jedan predlog koji je uputio
¢lan prof. dr Dragan Vugéinic i to:

>

>

Predlog dr Jovanke Mati¢ da Nadzorni odbor za izbornu kampanju predlozi Narodnoj
skupstini Republike Srbije da pokrene inicijativu za razreSenje svih ¢lanova Saveta
REM-a, od 18. decembra 2023. godine;

Predlog dr Slobodana Prvanovi¢a da Nadzorni odbor usvoji stav da su izbori odrzani
17. decembra 2023. godine bili neregularni u aspektu izborne kampanje, od 18.
decembra 2023. godine;



» Predlog prof. dr Dragana Vucinica, od 20. decembra 2023. godine.

5.4.  Postupanje Nadzornog odbora po zahtevima, predstavkama i prijavama

5.4.1. Nadzorni odbor je razmatrao predstavku koju je dostavila Akademija zenskog
liderstva 15. novembra 2023. godine a koja se odnosila na zahtev za ukljucivanje rodne
perspektive u izbornu administraciju i jednoglasno odlucio da uputi dopis podnosiocu
predstavke u vezi postovanja ¢lana 47. Zakona o rodnoj ravnopravnosti.

5.4.2. Nadzorni odbor je razmatrao predstavku gradana dostavljenu 16. novembra 2023.
godine, u vezi medijskih nastupa pojedinih ¢lanova Nadzornog odbora i ve¢inom glasova
odluceno je da tim radnjama ¢lanovi nisu prekrsili Poslovnik Nadzornog odbora.

5.4.3. Posmatratka misija CRTA podnela je Nadzornom odboru pet prijava zbog
nepravilnosti u postupanju politickih stranaka, kandidata i drugih ucesnika u izbornom
procesu. Nadzorni odbor je, postupaju¢i u skladu sa Zakonom utvrdenim nadleznostima,
doneo odgovarajuce zakljucke:

» Postupaju¢i po Prijavi zbog nepravilnosti u postupanju politickih stranaka,
kandidata i drugih ucesnika u izbornom postupku protiv Milosa Terzic¢a, ¢lana
politicke stranke Srpske napredne stranke, koju je podnela Posmatracka misija
CRTA, 01 Broj: 013-2005/23-13 od 20. novembra 2023. godine, a imajuci u
vidu da u prijavi nije naveden zakon i ¢lan zakona koji je prekrSen, Nadzorni
odbor skre¢e paznju da je ¢lanom 37. Zakona o javnom informisanju i
medijima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 92/23) definisano sta nije medij te je u
stavu 2. navedenog ¢lana definisano da medij u smislu zakona nisu: platforma,
poput internet foruma, drustvenih mreza i drugih platformi koje omoguéavaju
slobodnu razmenu informacija, ideja i misljenja njenih ¢lanova, niti bilo koja
druga samostalna elektronska publikacija, poput blogova, veb-prezentacija i
slicnih elektronskih prezentacija, osim ako nisu registrovane u Registru medija
u skladu sa Zakonom;

» Postupajuéi po Prijavi zbog nepravilnosti u postupanju politickih stranaka,
kandidata i drugih ucesnika u izbornom postupku protiv politicke stranke
Srpska napredna stranka sa sedistem u Beogradu i Pruzaoca medijske usluge:
Privredno drustvo RADIO TELEVIZIJA KRALJEVO | IBARSKE NOVOSTI
d.o.o, Kraljevo, odnosno skraceno TV Kraljevo, sa sedistem u Kraljevu, koju
je podnela Posmatracka misija CRTA, 01 Broj: 013-2005/23-16 od 30.
novembra 2023. godine, povodom navodnog koriS¢enja govora mrznje |
vodenja negativne kampanje protiv opozicione izborne liste na lokalnim
izborima, napominjemo da je Nadzorni odbor za izbornu kampanju obrazovan
Odlukom Narodne skupstine a u skladu sa ¢lanom 145. Zakona o izboru
narodnih poslanika koji u stavu 1. propisuje da u sprovodenju izbora opsti
nadzor nad postupcima politi¢kih stranaka, podnosilaca proglasenih izbornih
lista, kandidata za narodne poslanike i javnih medijskih servisa u toku izbornih
aktivnosti sprovodi Nadzorni odbor za izbornu kampanju.

Predmetna prijava odnosi se na krSenje ¢lana 71. Zakona o elektronskim
medijima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 92/23) kojim je propisana zabrana
govora mrznje. Clan 71. istog zakona propisuje da se regulator stara da



programski sadrzaj pruzaoca medijske usluge ne sadrzi informacije kojima se
podstice, na otvoren ili prikriven nacin, diskriminacija, mrznja ili nasilje zbog
rase, boje koze, predaka, drzavljanstva, nacionalne pripadnosti, jezika, verskih
ili politi¢kih ubedenja, pola, rodnog identiteta, seksualne orijentacije, imovnog
stanja, rodenja, genetskih osobenosti, zdravstvenog stanja, invaliditeta,
bra¢nog i porodi¢nog statusa, osudivanosti, starosne dobi, izgleda, ¢lanstva u
politickim, sindikalnim i drugim organizacijama i drugih stvarnih, odnosno
pretpostavljenih liénih svojstava. Clanom 125. stav 1. tatka 8) istog zakona
propisana je nov¢ana kazna koja se primenjuje u slucaju prekrsaja iz ¢lana 71.
Zakona o elektronskim medijima. Imaju¢i u vidu propisane nadleznosti
Nadzornog odbora za izbornu kampanju predlazemo da se obratite nadleznom
regulatornom telu za elektronske medije koje je nadlezno da u skladu sa
Clanom 7. stav 1. tacka 10) Zakona o elektronskim medijima izri¢e mere
pruzaocima medijskih usluga u skladu sa ovim zakonom.

Nadzorni odbor za izbornu kampanju podsec¢a da je u svom saopstenju od 13.
novembra 2023. godine pozvao sve ucesnike U izbornom procesu da na
civilizovan, pristojan i dostojanstven nacin predstave pluralizam politickih
ideja za koje se zalazu. Jo$ jednom, Nadzorni odbor za izbornu kampanju
naglaSava da tolerantan politicki ton kampanje jedini moze da doprinese
stabilnosti drustva i razvoju pluralizma i drustvene solidarnosti. U tom smislu,
Nadzorni odbor apeluje da se predmetna izjava ukloni sa zvani¢nog Instagram
profila Srpske napredne stranke;

Postupajuci po Prijavi zbog nepravilnosti u postupanju politickih stranaka,
kandidata i drugih ucesnika u izbornom postupku protiv POMORAVSKOG
GLASNIKA d.o.0. Nis i Vladimira Orlica clana politicke stranke Srpska
napredna stranka, koju je podnela Posmatracka misija CRTA 01 Broj: 013-
2005/23-25 od 8. decembra 2023. godine povodom navodne povrede
dostojanstva li¢nosti i vodenja negativne kampanje protiv drugih izbornih
kandidata napominjemo da se predmetna prijava odnosi na krsenje ¢lana 61.
stav 1. Zakona o elektronskim medijima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 92/23)
kojim je propisana opsta obaveza pruzalaca medijske usluge u odnosu na
programske sadrzaje i ¢lana 70. Zakona o elektronskim medijima kojim je
propisana obaveza postovanja ljudskih prava u pruzanju medisjkih usluga.
Clanom 125. stav 1. tacka 2) istog zakona propisana je nové¢ana kazna koja se
primenjuje u sluéaju prekrsaja iz ¢lana 61. Zakona o elektronskim medijima,
dok je u stavu 1. tacka 8) istog ¢lana propisana nov¢ana kazna u slucaju
prekrSaja iz c¢lana 70. Zakona o elektronskim medijima. Imaju¢i u vidu
propisane nadleznosti Nadzornog odbora za izbornu kampanju, predlazemo da
se obratite nadleznom regulatornom telu za elektronske medije koje je
nadlezno da u skladu sa ¢lanom 7. stav 1. tacka 10) Zakona o elektronskim
medijima izrice mere pruzaocima medijskih usluga u skladu sa ovim
zakonom;

Postupajuci po Prijavama zbog nepravilnosti u postupanju politickih stranaka,
kandidata i drugih wucesnika u izbornom postupku protiv Vladimira
Dukanoviéa clana politicke stranke Srpska napredna stranka i RTV Kucevo
d.0.0. Kucevo, koju je podnela Posmatracka misija CRTA 01 Broj: 013-
2005/23-27 od 12. decembra 2023. godine povodom navodne upotrebe govora
mrznje i povrede dostojanstva li¢nosti i vodenja negativne kampanje protiv
drugih izbornih kandidata napominjemo da se predmetna prijava odnosi na
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krSenje ¢lana 61. stav 1. Zakona o elektronskim medijima (,,Sluzbeni glasnik
RS broj 92/23) kojim je propisana opsta obaveza pruzalaca medijske usluge u
odnosu na programske sadrzaje i ¢lanova 70. i 71. Zakona o elektronskim
medijima kojima je propisana obaveza postovanja ljudskih prava u pruzanju
medisjkih usluga i zabrana govora mrznje.

Clanom 125. stav 1. tacka 2) istog zakona propisana je novéana kazna koja se
primenjuje u slucaju prekrsaja iz ¢lana 61. Zakona o elektronskim medijima,
dok je u tackama 7) i 8) istog stava propisana novéana kazna u slucaju
prekrsaja iz ¢lana 70. odnosno 71. Zakona o elektronskim medijima. Imajuéi u
vidu propisane nadleznosti Nadzornog odbora za izbornu kampanju,
predlazemo da se obratite nadleznom regulatornom telu za elektronske medije
koje je nadlezno da u skladu sa ¢lanom 7. stav 1. tatka 10) Zakona o
elektronskim medijima izri¢e mere pruzaocima medijskih usluga u skladu sa
ovim zakonom;

» Postupaju¢i po Prijavi zbog nepravilnosti u postupanju politickih stranaka,
kandidata i drugih ucesnika u izbornom postupku protiv politicke stranke
Srpske napredne stranke, koju je podnela Posmatracka misija CRTA, 01 Broj:
013-2005/23-28 od 12. decembra 2023. godine, a imajuéi u vidu da u prijavi
nije naveden zakon i ¢lan zakona koji je prekrSen, Nadzorni odbor skrece
paznju da je ¢lanom 37. Zakona o javnom informisanju i medijima (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj 92/23) definisano Sta nije medij te je u stavu 1. navedenog
¢lana definisano da medij u smislu zakona nisu: knjiga, film, nosa¢ audio i
audio-vizuelnog sadrzaja, naucni i struéni Casopis namenjen prvenstveno
informisanju ili obrazovanju odredene profesionalne grupe, ostale Stampane
publikacije, katalog koji sadrzi isklju¢ivo obavesStenja, oglase, reklame i
informacije namenjene trzistu ili bilten i slicne publikacije namenjene
internom informisanju, elektronska publikacija drzavnih organa i organizacija,
ustanova, javnih preduzeca i privrednih drustava, preduzetnika i njihovih
udruzenja, sluzbeno glasilo, Stampana stvar poput letaka, plakata i sli¢nih
sredstava javnog obavestavanja, druga publikacija u smislu propisa kojim se
ureduje izdavastvo, kao ni internet-pretrazivaci i agregatori, kao i da je stavom
2. istog ¢lana navedeno da mediji nisu ni platforme, poput internet foruma,
drustvenih mreza i drugih platformi koje omogucéavaju slobodnu razmenu
informacija, ideja i misljenja njenih ¢lanova, niti bilo koja druga samostalna
elektronska publikacija, poput blogova, veb-prezentacija i slicnih elektronskih
prezentacija, osim ako nisu registrovane u Registru medija u skladu sa ovim
zakonom.

5.4.4. Biro za drustvena istrazivanja BIRODI podneo je Nadzornom odboru dve prijave zbog
nepravilnosti u postupanju politickih stranaka, kandidata i drugih ucesnika u izbornom
procesu. Nadzorni odbor je, postupajuc¢i u skladu sa Zakonom utvrdenim nadleZnostima,
doneo odgovarajuce zakljucke:

» Postupajuci po Prijavi Biroa za drustvena istrazivanja BIRODI: 01 Broj: 013-
2005/23-14 od 25. novembra 2023. godine, Nadzorni odbor za izbornu
kampanju je pregledao dostavljeni video sadrzaj i s tim u vezi skreCemo
paznju na odredbe ¢lana 145. stav 1. Zakona o izboru narodnih poslanika
kojim je propisano da u sprovodenju izbora opsti nadzor nad postupcima
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politickih stranaka, podnosilaca proglasenih izbornih lista, kandidata za
narodne poslanike i javnih medijskih servisa u toku izbornih aktivnosti
sprovodi Nadzorni odbor za izbornu kampanju. Takode, pregledajuci
dostavljeni materijal nije uo¢eno da isti sadrzi izjave podnosilaca proglasenih
izbornih lista i kandidata za narodne poslanike. Istovremeno Nadzorni odbor
skre¢e paznju na odredbe ¢lana 2. Zakona o javnim medijskim servisima
kojim je propisano da javni medijski servis ¢ine republicki i pokrajinski javni
medijski servis. Republicki javni medijski servis je Javna medijska ustanova
,Radio-televizija Srbije”, sa sedistem u Beogradu. Pokrajinski javni medijski
servis je Javna medijska ustanova ,,Radio-televizija VVojvodine”, sa sediStem u
Novom Sadu;

» Postupajuc¢i po Prijavi Biroa za drustvena istrazivanja BIRODI: 01 Broj:
013-2005/23-15 od 27. novembra 2023. godine, Nadzorni odbor zahvalio se na
dostavljenoj analizi izvestavanja 0 javnim funkcionerima u okviru centralnih
informativnih emisija na RTS od 1. do 15. novembra 2023. godine. Takode
skrenuta je paznja da su parlamentarni izbori u Republici Srbiji raspisani za
17. decembar 2023. godine, te da je ¢lanom 62. stav 7. Zakona o elektronskim
medijima propisano da trideset dana pre dana odredenog za glasanje mediji ne
mogu izveStavati 0 zvani¢nim javnim skupovima na Kkojima se otvaraju
infrastrukturni i drugi objekti (putevi, mostovi, skole, bolnice, fabrike i sl.),
odnosno obelezava pocetak izgradnje takvih objekata ako na tim skupovima
ucestvuju javni funkcioneri koji su kandidati za predsednika Republike,
narodne poslanike, poslanike u skupstini autonomne pokrajine i odbornike u
skupstini jedinice lokalne samouprave. Nadlezan organ za nadzor nad
primenom Zakona o elektronskim medijima je nadlezno regulatorno telo ¢iji
delokrug rada je propisan ¢lanom 7. Zakona o elektronskim komunikacijama.
Takode, Nadzorni odbor obratio se Radio televiziji Srbije sa zahtevom za
dostavljanje informacije o predstavnicima RTS za zakljuCenje sporazuma
kojim se utvrduju broj i trajanje emisija za predstavljanje podnosilaca
proglasenih izbornih lista (¢lan 144. Zakona o izboru narodnih poslanika). U
narednom periodu planiran je sastanak sa predstavnicima RTS radi dobijanja
informacija o potpisanom sporazumu sa predstavnicima proglasenih izbornih
lista.

5.4.5. Nezavisno udruzenja novinara Srbije (NUNS) uputio je 14. decembra 2023. godine
Nadzornom odboru za izbornu kampanju predstavku 01 Broj: 013-2005/23-30 sa zahtevom
za preduzimanjem nadzora u okviru datih nadleznosti.

» Postupaju¢i po predstavci koju je podnelo Nezavisno udruzenja novinara
Srbije od 14. decembra 2023. godine Nadzorni odbor konstatuje da se
predmetna predstavka odnosi na krSenje clana 387. stav 4. Krivicnog
zakonika kojim se propisuje da ko §iri ili na drugi na¢in uc¢ini javno dostupnim
tekstove, slike ili svako drugo predstavljanje ideja ili teorija koje zagovaraju ili
podstrekavaju mrznju, diskriminaciju ili nasilje, protiv bilo kojeg lica ili grupe
lica, zasnovanih na rasi, boji koze, verskoj pripadnosti, nacionalnosti,
etnickom poreklu ili nekom drugom li¢nom svojstvu ¢e se kazniti zatvorom od
tri meseca do tri godine. Imajuéi u vidu propisane nadleznosti Nadzornog
odbora za izbornu kampanju predlazemo da se obratite nadleznom organu.
Takode, predmetna predstavka se odnosi i na krsenje ¢lana 72. stav 3. Zakona
o0 elektronskim medijima. Nadzorni odbor za izbornu kampanju ukazuje da se
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u navedenom stavu propisuje da se Regulator stara da pruzaoci medijske
usluge ne objavljuju pornografske sadrzaje nastale iskori$¢avanjem
maloletnog lica, niti programske sadrzaje koji propagiraju ili reklamiraju
prostituciju. Clanom 125. stav 1. tacka 9) istog zakona propisana je nov¢ana
kazna koja se primenjuje u slucaju prekrsaja iz clana 72. Zakona o
elektronskim medijima. Imajuéi u vidu propisane nadleznosti Nadzorni odbor
za izbornu kampanju predlaze da se obratite nadleznom regulatornom telu za
elektronske medije koje je nadlezno da u skladu sa ¢lanom 7. stav 1. tacka 10)
Zakona o elektronskim medijima izri¢e mere pruzaocima medijskih usluga u
skladu sa ovim zakonom. Ujedno Nadzorni odbor za izbornu kampanju
ukazuje da je c¢lanom 37. Zakona o javnom informisanju i medijima
(,,Sluzbeni glasnik RS broj 92/23) definisano sta nije medij te je u stavu 2.
navedenog ¢lana definisano da medij u smislu zakona nisu: platforma, poput
internet foruma, drustvenih mreza i drugih platformi koje omogucéavaju
slobodnu razmenu informacija, ideja i misljenja njenih ¢lanova, niti bilo koja
druga samostalna elektronska publikacija, poput blogova, veb-prezentacija i
sli¢nih elektronskih prezentacija, osim ako nisu registrovane u Registru medija
u skladu sa Zakonom.

5.4.6. Zamenik ¢lana Republicke izborne komisije Bojan Pudar uputio je 8. decembra 2023.
godine Nadzornom odboru za izbornu kampanju predstavku 01 Broj: 013-2005/23-26 u vezi
obezbedivanja emitovanja predizbornog spota izborne liste ,,Dobro jutro Srbijo* na Javnom
medijskom servisu Radio televizija Srbije.

» Nadzorni odbor je na sastanku koji se odrzao 11. decembra 2023. godine,
upoznao predstavnike Radio televizije Srbije sa sadrzajem dostavljene
predstavke i zatrazio pojasnjenja u vezi sa navedenim postupanjem Radio
televizije Srbije. Obavestavamo Vas da su predstavnici Radio televizije Srbije
u odgovoru Nadzornom odboru za izbornu kampanju istakli da navedeni video
materijal nije emitovan jer nije bio u skladu sa glavom Il Pravila o prac¢enju
izborne kampanje i predstavljanju podnosilaca izbornih lista i kandidata sa
izbornih lista za izbore za narodne poslanike Narodne skupstine Republike
Srbije i odbornike skupstina gradova/opstina, koji ¢e se odrzati 17.12.2023.
godine, koja se odnosi na zabranu kleveta i Sirenje verske polne, nacionalne i
rasne mrznje. Takode, u odgovoru su naglasili da su zabranjenenje i uvrede
"ad hominem".

54.7. GRUPA GRADANA ,MIlI GLAS 1Z NARODA- PROF. DR BRANIMIR
NESTOROVIC* uputila je 8. decembra 2023. godine Nadzornom odboru za izbornu
kampanju predstavku 01 Broj: 013-2005/23-24 zbog krsenja zakona od strane javnog servisa
— Radio televizije Srhije.

» Nadzorni odbor je na sastanku koji se odrzao 11. decembra 2023. godine,
upoznao predstavnike Radio televizije Srbije sa sadrzajem dostavljene
predstavke i zatrazio pojasnjenja U vezi sa navedenim postupanjem Radio
televizije Srbije. Obavestavamo Vas da su predstavnici Radio televizije Srbije
u odgovoru Nadzornom odboru za izbornu kampanju naveli da je u skladu sa
zakonima i drugim propisima u domenu urednicke procene ko ¢e biti pozvan u
navedene emisije.Takode su istakli da RTS po Zakonu o javnim medijskim
servisima rad zasniva, izmedu ostalih, i na nacelu nezavisnosti uredivacke
politike, a kroz svoje sadrzaje javni interes ostvaruje, izmedu ostalog, i
besplatnim jednakim predstavljanjem politickih stranaka, koalicija i kandidata
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koji imaju potvrdene izborne liste za republicke, pokrajinske ili lokalne izbore
u vreme predizborne kampanje, kao i postovanjem i podsticanjem pluralizma
politi¢kih i drugih ideja i omogucavanjem javnosti da bude upoznata sa tim
idejama.

5.4.8. SRPSKA NAPREDNA STRANKA uputila je 18. decembra 2023. godine
prijavu 01 Broj: 013-2005/23-36 u kojoj se ukazuje na krSenja pravila o izbornoj tisini u
periodu od 15. do 17. decembra 2023. godine.

» Postupajuci po prijavi koju je podnela SRPSKA NAPREDNA STRANKA od
18. decembra 2023. godine, Nadzorni odbor ukazuje da je ¢lanom 6. stav 3.
Zakona o izboru narodnih poslanika zabranjeno 48 ¢asova pre dana glasanja i
na dan glasanja do zatvaranja birackih mesta da se u medijima i na javnim
skupovima objavljuju procene rezultata izbora, javno predstavljaju kandidati
na izborima za narodne poslanike i njihovi izborni programi i pozivaju biraci
da glasaju, odnosno da ne glasaju za odredene izborne liste, kao i da je istim
¢lanom u stavu 4. propisano da pod medijem u smislu ovog zakona se
podrazumevaju dnevne i periodi¢ne novine, servis novinske agencije, radio-
program i televizijski program i elektronska izdanja tih medija, kao i
samostalna elektronska izdanja (uredivacki oblikovane internet stranice ili
internet portali), a koji su registrovani u Registru medija, u skladu sa zakonom.
Konstatovano je da su u predmetnoj prijavi pojedinci koji su u njoj navedeni
eksplicitno, ili implicitno, u dnevnom listu ,,Danas“ i ,,Nova“ kao i u svojim
drugim izjavama pozivali da se ,,uzme glasacki listi¢ u ruke i da se da Sansa
drugome*, da ,,uzmemo sudbinu u svoje ruke i promenimo prilike u zemlji*
¢ime su u vreme kada je vladala izborna tisina pozivali da se glasa ,,za druge*,
zna¢i one koji nisu na vlasti nego su u opoziciji. Tim povodom, a obzirom na
nadleznosti Nadzornog odbora koji nije ovlaséen da izrice sankcije,
podsecamo da su ¢lanom 170. Zakona o izboru narodnih poslanika propisane
novcane kazne za kr$enje pravila o izbornoj tisini te imajuci navedeno u vidu
predlazemo da se obratite nadleznom drzavnom organu koji je ovlaséen da u
zakonom propisanom postupku odlucuje o izricanju navedenih mera.

VI. SARADNjA NADZORNOG ODBORA SA DRUGIM ORGANIZACIJAMA |
TELIMA

6.1. Posmatracka misija CRTA

Clanovi Nadzornog odbora sastali su 21. novembra 2023. godine sa predstavnicima
Posmatracke misije CRTA, Vladanom Jarakovi¢ i Angelom Traji¢, ¢lanicama pravnog tima.

Na pocetku sastanka, predstavnici Posmatracke misije CRTA upoznali su ¢lanove
Nadzornog odbora za izbornu kampanju o aktivnostima koje CRTA sprovodi na posmatranju
izbora zakazanih za 17. decembar 2023. godine, poc¢ev od njihovog raspisivanja 1. novembra
2023. godine.

U nastavku, zamolili su ¢lanove Nadzornog odbora da im pojasne odredbe Zakona
kojima je propisana nadleznost tog odbora, pitanje mandata ¢lanova Nadzornog odbora,
posebno imaju¢i u vidu da su to bila pitanja kojima se ovaj odbor pretezno bavio u
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prethodnom izbornom ciklusu, kao i pitanje na¢ina na koji ¢e zainteresovani pojedinci moci
da se obrate Nadzornom odboru, ukoliko uoce nepravilnosti za koje je ovaj odbor nadlezan.

Clanovi Nadzornog odbora ukazali su na vaznost kontinuiteta u radu, kao i da ée
pojedine primedbe, predlozi i ideje ¢lanova prethodnog saziva Nadzornog odbora biti
primenjene u radu novoformiranog Nadzornog odbora, u cilju vece produktivnosti i
transparentnosti. Zakonom o izboru narodnih poslanika definisane su nadleznosti Nadzornog
odbora, ali je status Nadzornog odbora kao privremenog ili stalnog tela ostao nedorecen.
Takode, istaknuta je potreba za detaljnijim preciziranjem nadleznosti Nadzornog odbora
buduc¢i da je dosadaSnja praksa pokazala da se uvek postavlja pitanje granica, kao i
prekoracenja istih. Pojasnjeno je da Nadzorni odbor kao telo ¢iji se ¢lanovi biraju Odlukom
Narodne skupstine podnosi Izvestaj o radu, te da bi u skladu sa tim trebalo da upravo
Narodna skupstina usvoji ili ne usvoji taj dokument.

Clanovi Nadzornog odbora istakli su da ée ovaj odbor u svom radu nastaviti sa
dobrom praksom saradnje sa svim relevantnim ucesnicima u izbornoj kampanji, kao sto je
Zakon i predvideo.

Takode istaknuto je da Nadzorni odbor putem saopstenja informiSe javnost o svojim
aktivnostima kako bi svaki gradanin i uéesnik u izbornoj kampanji bio upoznat sa
moguénoscu obracanja Nadzornom odboru ukoliko uo¢i nepravilnosti iz nadleznosti ovog
odbora. Clanovi Nadzornog odbora podsetili su na moguénost ,izdvojenog misljenja“
odnosno prava svakog ¢lana odbora da nakon glasanja iznese svoje misljenje koje zatim
postaje sastavni deo Zapisnika.

6.2.  Posmatracka misija ODIHR

Clanovi Nadzornog odbora sastali su se 28. novembra 2023. godine, sa predstavnicima
OEBS-a, Danijelom Botidelijem politickim analiticarem i Vasilom Vas¢ankom, pravnim
analiticarem Posmatracke misije ODIHR.

Na pocetku sastanka, predstavnici OEBS-a podsetili su da je Misija ODIHR (ODIHR)
pozvana od strane Ministarstva spoljnih poslova da posmatra izbore, s obzirom na to da je
Republika Srbija potpisala i preuzela obavezu da pozove Misiju kao ¢lanicu OEBS-a.

Takode, naglaseno je da Misija radi u punom kapacitetu, da je u osnovnom timu devet
eksperata analiticara, kao i da je u timu jo§ trideset dugoro¢nih posmatraca Koji su
rasporedeni svuda po Srbiji, koji se sastaju sa politickim strankama i izvesStavaju 0 svemu §to
se deSava na terenu. Navedeno je i da ¢e na sam dan izbora, 17. decembra 2023. godine, na
izbornim mestima biti preko dve stotine posmatraa. Bi¢e objavljena dva izvestaja,
preliminarni i finalni izvestaj koji sadrzi preporuke sta je moguce poboljsati.

U nastavku, zamolili su ¢lanove Nadzornog odbora da im pojasne svoje aktivnosti s
obzirom na to da su upoznati sa odredbama Zakona kojima je propisana njegova nadleznost.

Clanovi Nadzornog odbora naveli su da je u toku rasprava na temu da li predsednik
Republike moze da se ukljué¢i, odnosno da li je ukljucen u izbornu kampanju, kao i da li
Odbor ima pravni osnov da po tom pitanju reaguje u okviru svojih nadleznosti. Takode, na
osnovu pomenute diskusije koja traje dve poslednje sednice, doslo se do zakljucka da pet
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¢lanova Nadzornog odbora smatra da je ista van kompetencija Odbora, dva ¢lana su uzdrzana
i tri ¢lana smatra da Odbor ima pravni osnov u okviru svojih nadleznosti da se bavi i reaguje
na slucajeve 0 kojima je rec.

Naglaseno je da Nadzorni odbor odluke donosi glasanjem u skladu sa Poslovnikom o radu
koji je usvojen na pocetku rada ovog saziva.

Clan Odbora, dr Jovanka Mati¢ je napomenula da se ¢lan Zakona o izboru narodnih
poslanika koji propisuje osnivanje Nadzornog odbora kao privremenog tela za pracenje
izborne kampanje nije postovao mnogo godina kao i da je prvi put Nadzorni odbor osnovan
tek 2020. godine.

Iznet je stav od strane ¢lanova Odbora da osnovni problem ovog tela ne predstavljaju
nedovoljno precizirane nadleznosti nego nacin na Kkoji je telo osnovano, odnosno njegov
sastav, buduci da se od deset ¢lanova, pet ¢lanova imenuje na predlog Vlade Republike
Srbije, dok drugih pet ¢lanova predlazu poslanicki Klubovi u Narodnoj skupstini te da su to u
ovom sazivu Nadzornog odbora predlozi dve stranke vladajuce koalicije i predlozi tri stranke
opozicije.

Clan Odbora, prof. dr Branko Raki¢ je istakao da je saziv iz 2020. godine u svom
sastavu imao tri predstavnika politickih partija nacionalnih manjina, i to predstavnika
Albanaca sa juga Srbije, predstavnicu Bosnjaka muslimana iz Sandzaka i predstavnika
vojvodanskih Madara, $to smatraju veoma vaznim u jednoj multinacionalnoj i multietnic¢koj
zemlji kakva je Republika Srbija i da sastav Nadzornog odbora nije bio jednouman a da je on,
za ¢lana Nadzornog odbora, predloZen od strane Vlade Republike Srbije.

Na pitanje koliko saopstenja je Nadzorni odbor imao do sada, predsednik je pojasnio
da ona zavise od broja primljenih primedbi, predstavki i predloga.
Takode, podsetio je sve ¢lanove da je struktura Nadzornog odbora definisana izbornom
voljom gradana, odnosno strukturom parlamentarnog sastava i ako se govori o jednoumlju
jednog dela imenovanih ¢lanova na isti na¢in se moze govoriti o jednoumlju drugog dela
imenovanih ¢lanova.
Napomenuto je i da je u prethodnom sazivu Nadzornog odbora, 2022. godine, upuéeno
mnogo vise prijava i predloga od strane udruzenja i politickih stranaka nego §to je sada
slucaj, kao i da u ovom sazivu vise ima proaktivnih ¢lanova odbora.

Clan Odbora, prof. dr Miodrag Savovié je izneo da se ne oseca kao politicki akter, da

je takode predlozen od strane Vlade, ne od politicke partije i da je njegova pozicija takva da
se iskljucivo fokusira na pravni aspekt.
Istaknuto je da funkcionisanje Nadzornog odbora ne treba da bude politicke prirode obzirom
da je jaz izmedu razli¢itih misljenja u stvari jaz izmedu politickog i pravnog aspekta, da je
svakako politika Siri pojam od prava i da oni koji se izjasnjavaju sa politiCkog aspekta
smatraju da pravne norme ne treba striktno primenjivati te koriste sintagmu da se ,,malo
zaobide pravo i norma kako bi se ispunila uloga Nadzornog odbora.« Takode, jedini nacin da
se pomenuti jaz prevazide jeste poStovanje prava a ne zauzimanje politi¢kih stavova.

Predstavnici ODIR-a postavili su pitanje koji su argumenti za i protiv kada je u
pitanju poslednja tema o kojoj se vodila rasprava.

Navedeno je da Sto se tice pitanja, da li protiv predsednika Republike Nadzorni odbor
ima pravo da pokrene inicijativu kod nadleznog organa, zakon eksplicitno predvida tri slucaja
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u kojima je to moguce. Dakle, pravnog osnova u Zakonu o izboru narodnih poslanika u tom
konkretnom sluc¢aju nema, medutim neki ¢lanovi Odbora smatraju da je moguce slucaj
podvesti, ako ne pod pravni osnov onda pod neki politi¢ki osnov.

Pojasnjeno je da je predmet aktivnosti Nadzornog odbora pracenje izbornog procesa i
njegovih ucesnika i da predsednik Republike nije kandidat na ovim izborima.
Osnovna obaveza je pracenje da li je odnos prema svim ucesnicima u izborima pravedan,
uravnotezen i nepristrasan, a da su pojedini ¢lanovi Odbora ustanovili brojne dokaze,
apsolutno nejednakog pristupa vladajuce partije i opozicionih partija, da se nisu bavili
predsednikom, nego su identifikovali da je predsednik taj koji najvise podstice
neravnopravan, nepravedan i nepravi¢an odnos. Takode, da su isti ¢lanovi sasvim sluc¢ajno
ustanovili, sem nepravednog, pristrasnog, neuravnotezenog odnosa da predsednik svojim
nastupima krsi brojne propise.

Istaknuto je da u cilju boljeg razumevanja iznetih stavova da ono Sto izlazu
pojedina¢no ¢lanovi Odbora jeste njihov li¢ni stav, a ne stav Nadzornog odbora koji je
usvojen glasanjem u skladu sa zakonom i Poslovnikom.

Clan Odbora, dr Jovanka Mati¢ je navela da je jedan od problema §to ne postoji
meritorna materijalna osnova koja pomaze da se sagleda Sta se u izbornom procesu i
kampanji dogada, odnosno da ne postoji obaveza podnosenja izvestaja Nadzornom odboru te
da se sve zasniva na licnim uvidima koji su ¢esto ograni¢eni, uski i povrsinski.

Takode, ukazano je na jos jedan problem koji je konstatovan i u radu prethodnih
saziva Nadzornog odbora a koji se tice nepravilnosti koje se u izbornom procesu desavaju i
zakljucaka da je potrebno promeniti izborne zakone kako bi se poboljsali za naredni izborni
ciklus, medutim to se nikada ne sprovede, odnosno ostane samo na nivou predloga i
zakljucaka.

Istaknuto je da je ovaj saziv Nadzornog odbora izdao dva saopstenja i to, prvo, u
kome se apeluje na tolerantan politicki dijalog da bi se smirile tenzije i da bi se ostvarila
racionalna demografska debata i drugo, koje se ticalo osude politicke diskvalifikacije na
osnovu politi¢kih ubedenja, ¢lanstava u politickim organizacijama, bez navodenja konkretnih
pojedinac¢nih slucajeva.

Predstavnike OEBS-a je interesovalo da li saopstenja Nadzornog odbora mogu imati
bilo kakav obavezuju¢i karakter na $ta je pojasnjeno je da se putem saopStenja moze
apelovati, ukazivati relevantnim organima da reaguju u okviru svojih nadleznosti ali da
Nadzornoi odbor nema ovlas¢enje da nastupi naredbodavno ili da sankcionise bilo koga
ukoliko ne sprovede odredenu preporuku ili predlog.

Clanovi Nadzornog odbora dodali su da postoji slu¢aj u kome bi isti delovao obavezujuée a
to je shodno ¢lanu 146. stav 3. Zakona o izboru narodnih poslanika.

Navedeno je i da je prethodni saziv Nadzornog odbora usvojio dokument koji se tice
funkcionerske kampanje gde propisi stalno ukazuju na to da se izborna kampanja
prevashodno sastoji u iznosenju politickih programa partija.

Clan Odbora, prof. dr Branko Raki¢, istakao je da ni mediji koji organizuju
predstavljanja, a ni same politicke partije ne insistiraju mnogo na tome da se predstavljaju
programi politickih partija. To nije samo pitanje koje na neki nacin ¢ini izbornu kampanju
pristojnijom i normalnijom, to je pitanje jednog ustavnog prava, odnosno jednog ljudskog
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prava, a to je aktivno bira¢ko pravo. Smatra da je njegovo pravo, kao gradanina, kao biraca,
onda kada treba da se izjasni ko ¢e da vrsi vlast u naredne cetiri godine, da zna Sta je u
programu politickih partija i Sta one nude po pitanju ekologije, poljoprivrede, saobraéaja,
spoljne politike a da uglavnom to ne zna. Takode, smatra da je pravo bira¢a da zna da oni koji
organizuju biracku izbornu kampanju treba da izadu u susret i tom pravu a da se kod nas
izborna kampanja uglavnom sastoji od slogana, optuzbi, diskreditacija, bez onoga S$to je
sustina.

Prof. dr Miodrag Savovi¢ je istakao da je postavljeno pitanje, s obzirom na to da su
predstavnici ODIR-a govorili o ljudskim pravima, da se i Nadzorni odbor bavi jednakim
tretmanom svih ljudi koji glasaju, kakav je stav misije OEBS koja se bavi izborima na KiM, a
Cije je ODIR telo, povodom nemogucénosti glasa¢a na KiM da svoje osnovno ljudsko pravo
iskoriste obzirom na ¢injenicu da moraju da putuju kilometrima da bi glasali.

Predstavnici ODIR-a naveli su da mandat njihove Misije nije da daju bilo kakve
procene za bilo koji deo izbornog procesa, da se jo$ uvek sastaju sa raznim stranama i da ¢e
kompletan izvestaj biti sacinjen par meseci nakon izbora.

Clanovi Nadzornog odbora dodali su da ée, takode, kroz svoj izvestaj objediniti rezultate rada
kao i da ce isti biti dostupan svim zainteresovanim na podstranici u okviru sajta Narodne
skupstine.

Na postavljeno pitanje na koji nac¢in bi se mogao promeniti i unaprediti rad narednog
saziva Nadzornog odbora, ¢lanovi Nadzornog odbora ukazali su na vaznost razumevanja
demokratije i pluralizma misljenja koje je potrebno postaviti iznad sopstvenih stavova, bez
rigidnosti, jednoumlja i iskljucivosti. Takode, napomenuli su i da bi mozda Nadzorni odbor
kao stalno a ne privremeno telo sa vise izvr$nih ovlas¢enja bilo delotvornije u svom budu¢em
radu za $ta je potrebna izmena zakona.

6.3.  Regulatorno telo za elektronske medije (REM)

Clanovi Nadzornog odbora za izbornu kampanju sastali su se 5. decembra 2023.
godine sa predstavnikom REM-a Srdanom Miljkovicem zaposlenom u stru¢noj sluzbi za
nadzor i analizu programa.

Predstavnik REM-a je na pocetku upoznao c¢lanove Nadzornog odbora da je
nadleZnost rada regulatora pracenje pruzalaca medijskih usluga, odnosno emitera kao i da je
primec¢eno da se u javnosti ¢esto od REM-a ocekuje i vise u odnosu na ono §to je delokrug
rada istog.

Postavljeno je pitanje da li postoje izvestaji REM-a za ovu izbornu kampanju.

Predstvnik REM-a je naveo da prema planu i programu rada sluzbe za nadzor i
analizu, ona prati tok izborne kampanje, kao i da izvestava Savet 0 prac¢enju toka izborne
kampanje i da se ta izveStavanja dostavljaju ¢lanovima Saveta REM-a. Takode, da je uraden
prvi presek na osnovu pracenja toka izborne kampanje za prvih deset dana kao i drugi presek
koji je zavrSen sa 24. novembrom, nakon cega ¢e biti uraden tre¢i presek i na kraju ¢e biti
uraden zavrsni izveStaj Koji predstavlja obiman posao i za koji nije moguce precizirati kada
¢e biti zavrSen.

Postavljeno je pitanje zasto se ne publikuju izvestaji na nedeljnom nivou kakva je bila
praksa rada prilikom pracenja prethodnih izbora.

Predstavnik REM-a pojasnio je da je u prethodnom izbornom ciklusu uradeno Sest
preseka u prac¢enju toka izborne kampanje, prvi presek za prvih pet dana, a onda svaki sledec¢i
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presek za narednih sedam dana, tako da je dinamika rada bila uzimanje uzoraka, zatim obrada
podataka, pisanje izvestaja, zatim predavanje izvestaja savetu, i na kraju zakazivanje sednice
saveta na kojoj se izvestaj odobrava. Istakao je i da je oformljeno tzv. privremeno nadzorno
telo za pracenje izborne kampanje, u kome je Sest ¢lanova bilo iz redova opozicije kao
rezultat medustranackog dijaloga koji je bio organizovan i potpisan u septembru 2021.
godine, podsetivsi da su u taj proces bili ukljuéeni i fasilitatori iz Evropske komisije koji su
posredovali u medustranackom dijalogu predstavnika vlasti i predstavnika opozicije.
Privremeno nadzorno telo je donelo i brojne dokumente, smernice, uputstva emiterima o
ponasanju U izbornoj kampanji, preporuke 0 ponasanju politickih subjekata u medijima.
Takode, tada je REM doneo dva pravilnika, jedan o ponaSanju javnih medijskih servisa u
izbornoj kampanji i drugi koji je zapravo bio preporuka za komercijalne emitere o njihovom
ponasanju U izbornoj kampaniji.

Postavljeno je pitanje vezano za dva nastupa Gorana Vesica na televizijama, jednom
na RTV Bor a drugi put na televiziji Pink, gde je predstavljen kao ministar a gde je agitovao
u korist jedne izborne liste i gde se sam deklarisao da nastupa kao ¢lan stranke, i da li je REM
to uocio i Sta ¢e preduzeti tim povodom.

Predstavnik REM-a pojasnio je da je postavljeno pitanje vezano za temu
funkcionerske kampanje koju su istrazivaci zvali i drzavni marketing, dakle sustina je ista a
to je pojavljivanje javnih funkcionera, drzavnih funkcionera tokom izborne kampanje, ta
okolnost nije bila regulisana do prethodnog izbornog procesa 2022. godine, kada je
dopunama tadasnjeg Zakona o elektronskim medijima funkcionerska kampanja bila
zabranjena 10 dana do dana glasanja. Naglasio je i da je u ovom izbornom ciklusu pod
uticajem rada i privremenog nadzornog tela o kome je prethodno bilo reci, funkcionerska
kampanja Zakonom o elektronskim medijima jasno definisana ¢lanom 62. koji propisuje da
trideset dana pre dana odredenog za glasanje, mediji ne mogu izvestavati 0 zvani¢nim javnim
skupovima na kojima se otvaraju infrastrukturni i drugi objekti, putevi, mostovi, Skole,
fabrike, bolnice i sli¢no, odnosno obelezavanje pocetka izgradnje takvih objekata ako na tim
skupovima ucestvuju javni funkcioneri koji su kandidati za predsednika Republike, narodne
poslanike, poslanike u AP Vojvodine i odbornike u skupstini jedinice lokalne samouprave.
Dakle, sluzba za nadzornu analizu i regulator prate uskladenost programa pruzaoca medijskih
usluga sa zakonom kada je re¢ o pojavljivanju javnih funkcionera a koji su kandidati za
predsednika, narodnog poslanika, poslanika u skupstini AP Vojvodine, i skupstini jedinica,
dakle u slu¢aju gospodina Vesica, koji jeste javni funkcioner, ali nije istovremeno i kandidat
ni za predsednika ni za narodnog poslanika ni za odbornika tako da ne postoji nikakvo
krSenje zakona.

Napomenuo je i to da sluzba za nadzor REM-a prati pojavljivanje svakog politickog
subjekta tokom izborne kampanje u funkciji u kojoj on jeste, dakle svih javnih funkcionera,
do nivoa predsednika opstine, lokalnih funkcionera, gradskih sekretara za kulturu kao i
pokrajinskih funkcionera naglasivsi da pojavljivanje nekog funkcionera moze biti povreda
stava 3. ¢lana 62. Zakona o elektronskim medijima u zavisnosti od toga da li je taj javni
funkcioner istovremeno i kandidat na izbornoj listi.

Na kraju svog izlaganja ukazao je na pojavljivanja funkcionera koje istrazivaci
novinari zovu pseudo dogadajima, a to su pojavljivanja prilikom otvaranja infrastrukturnih i
drugih objekata, puteva, mostova, skola, bolnica, fabrika i tome sli¢no, da nije moguce
sankcionisati pojavljivanje nekog javnog funkcionera na programima pruzalaca medijskih
usluga ukoliko je on vrsio svoju redovnu drzavni¢ku duznost. Konkretan primer je upravo
predsednik drzave koji nije kandidat na izbornoj listi a koji obavlja svoje redovne drzavnicke
obaveze.
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Clan odbora, prof. dr Dragan Vu¢ini¢, postavio je pitanje da li ée pracenje koje
sprovodi REM, kao i zakljuéci do kojih ¢e se do¢i imati bilo kakvog uticaja na donoSenje
odluke koje televizije treba da dobiju frekvenciju za nacionalnu pokrivenost.

Predstavnik REM-a pojasnio je da REM prati programe emitera, odnosno, prati Cetiri
televizijska emitera javnih medijskih servisa, cetiri komercijalna nacionalna i Ccetiri
kablovska, prati njihov dvadesetetvoro ¢asovni program i pojavljivanje svakog politickog
subjekta u bilo kom segmentu programa. Nakon toga ceo materijal se klasifikuje, obzirom da
nisu svi programski sadrzaji jednake snage, u vesti i dnevnike kao redovan informativni
program, specijalizovane izborne emisije, redovne emisije i oglasne izborne poruke.

Dakle, postoji ¢etiri kategorije programa u koje se svrstavaju svi izborni prilozi, kao i
peta, a to su ostali programski sadrzaji u kojima se mogu pojavljivati uéesnici izbora.

Napomenuo je i to da je kroz prethodni izvestaj analiziran program svakog emitera na
osnovu 14 kriterijuma.

Svi izvestaji, dakle ne samo oni koji se odnose na pracenje toka izborne kampanje
koji se prosleduju Savetu, ve¢ i oni koji se ti¢u ispunjavanja zakonskih i programskih
obaveza i javnih medijskih servisa i komercijalnih pruzalaca medijskih usluga kao i oni koji
se ticu Zakona 0 oglaSavanju, sa svima njima se Savet upoznaje tokom svog rada i, uzimajuéi
u obzir celokupan uvid u rad programa komercijalnih emitera, donosi svoje odluke.

Clan odbora, dr Jovanka Mati¢, postavila je pitanje da li se posebno prati izborni
segment Dnevnika RTS-a na osnovu posebnih obaveza koje je REM propisao svojim
Pravilnikom o obavezama Javnog servisa. Navedeno je da je primec¢eno kako se jasno vidi da
ti izvestaji nisu rad novinara, da su u pitanju tri vrste priloga, jedan koji je preuzet iz agencije
kao Sto su Fonet i Tanjug, jedan u okviru koga sami izborni uc¢esnici dostavljaju svoj prilog
snimljen njihovom kamerom, sto nigde nije naznaceno i $to gledalac ne moze da shvati, i
tre¢i koji su po formatu zapravo promotivni spotovi. Shodno navedenom uocena je razlika i
postavila je pitanje na koji nacin ¢e se to pokazati u izvestaju.

Predstavnik REM-a pojasnio je da je pomenuta pojava uo¢ena jos 2020. godine kao i
2022. godine. Napomenuto je i to da su analiticari RTS-a koji prate program obuceni do
odredenog nivoa i da oni nisu u mogucnosti da vestace na osnovu nekog programskog
segmenta da li se radi o originalnoj produkciji emitera ili je re¢ o eksternoj produkciji.

Naglaseno je da se izborna kampanja prati na tri nivoa, da u okviru tzv. prvog nivoa
analiti¢ar kroz aplikaciju Vindouz medija plejer (Windows Media Player) pregleda konkretan
program i kroz softver belezi sve parametre po kojima se prati ovaj program Sto predstavlja
nivo nadzora. Drugi nivo nadzora jeste dodeljeni kolega koji prati kvalitet rada kolege
analitiCara, Sto je slede¢i nivo gde se prati kvalitet samog unosa, takode, ljudi koji prate
kvalitet unosa ¢ine jedan kolegijum koji medusobno usaglasava kriterijume da svih dvanaest
emitera bude praceno po istim metodoloskim i tehniCkim nivoima, zatim tre¢i nivo
predstavlja tzv. supervizorski nivo koji ¢ine nacelnik i sve kolege koje su ucestvovale do
tada.

Primeceno je da se identi¢ni programski sadrzaji pojavljuju u izbornim blokovima i u
izbornim oglasnim porukama medutim, sluzba za nadzor i analizu u okviru svojih zaduzenja
ne ulazi u detalje ugovora koje je emiter potpisivao.

Clan odbora, dr Slobodan Prvanovié, je naveo da bi u okviru zakljucka sa sastanka
trebalo navesti da je potez rukovodstva REM-a neprihvatljiv s obzirom na to da nije
dostavljen nikakav materijal i da je neophodno da Nadzorni odbor, ako je potrebno u
zvani¢noj formi zahteva da rukovodstvo REM-a dostavi sve $to ima od materijala koji se ticu
izborne kampanje, makar i u elektronskoj formi.
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Izneo je svoju ocenu da smatra da sastanak prakti¢no nema smisla.

Clan odbora, prof. dr Miodrag Savovié, naveo je da misli suprotno, da je sastanak kao
i objasnjenja koja je Nadzorni odbor dobio kroz diskusiju sa predstavhikom REM-a znacajno,
kao i to da je ukazano na neke dimenzije i aspekte koje nismo znali. Takode, pitanje koje se
ticalo metodologije rada sluzbe za nadzor i analizu programa i objasnjenje na konkretnom
primeru kako ta metodologija u praksi funkcioni$e na tri nivoa je voma znacajna.

Clan odbora, dr Jovanka Mati¢, podsetila je da REM ima obavezu da javnosti
predstavi rezultate svog rada, da je drzavni organ, regulatorno telo kao jedno posebno
unikatno telo u medijskom svetu koje ima vrlo specifi¢énu sluzbu za analizu koju niko drugi
nema.

Navela je i to da se 2016. godine desio veliki spor gde je sluzba REM-a objavila
analizu, ali i da je Savet REM-a izaSao sa objasnjenjem da nigde u zakonu ne pise da je REM
duzan da te podatke objavi. Nastao je veliki politi¢ki spor na temu da li ima svrhe objavljivati
analize posle izbora ili je upravo svrha da se isti objavljuju periodi¢no tokom izbora da bi se
videli propusti, da bi se ti propusti ispravili kao i da bi ljudi reagovali na nepravilnosti koje su
primecene a koje su kroz analize i izvestaje dokumentovane.

Takode, navela je i da se isti problem sada ponavlja.

Predstavnik REM-a pojasnio je da je REM u moguénosti da reaguje tek post-festum

na one programske situacije koje su se desile, odnosno da ne moze reagovati preventivno niti
moze prenormirati jednu vrstu stvaralastva kakvi su mediji.
Na Kkraju svog izlaganja naveo je i to da istrazivaci kroz svoj rad evidentiraju pojave koje se
desavaju u programima, ali i da je priroda regulatora takva da on, nazalost ipak kaska za
programskom stvarno$c¢u, S§to je situacija i sa regulatorima u demokratski najuredenijim
zemljama. Takode je naveo da se mora biti obazriv sa normiranjem obzirom da se veoma
lako ulazi u cenzuru.

Na kraju sastanka ¢lanovi Nadzornog odbora saglasili su se da upute apel i molbu
REM-u da sve izvestaje i analize koje se ticu izborne kampanje objave kako bi bile dostupne
javnosti.

6.4. Radio televizija Srbije (RTS)

Clanovi Nadzornog odbora za izbornu kampanju sastali su se 11. decembra 2023.
godine, sa predstavnicima RTS-a Draganom Ignji¢, urednicom emisije sa autorskim
doprinosom u Informativnom programu Radio televizije Srbije i Nebojsom Nikoli¢em,
zamenikom glavnog urednika Prvog programa Radio-Beograda.

Predstavnici RTS-a su na pocetku svog izlaganja obavestili ¢lanove Nadzornog
odbora da se predizborna kampanja prati kroz svakodnevne hronike u centralnoj
informativnoj emisiji "Novosti dana”, kao i da je predstavljanje stranaka pocelo u Cetvrtak, 7.
decembra u okviru emisije debatnog karaktera "U sredistu paznje", u terminu od 17.05, koja
je koncipirana tako da po tri predstavnika stranaka i koalicija raspravljaju o razli¢itim
temama.

Clan odbora, prof. dr Miodrag Savovi¢, postavio je pitanje da li je RTS doneo
Pravilnik.

Predstavnica RTS-a, Dragana Ignji¢, napomenula je da je Pravilnik javno dostupan na
zvani¢nom sajtu RTS-a i da se nije menjao za ove izbore, odnosno da je isti vazio i za
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prethodne izbore koji su odrzani 2022. godine. Dodala je i to da je komisija predocila
Pravilnik svim ucesnicima na izborima kada je bio organizovan javni zreb za predstavljanje.
Takode, dodala je i da ¢e Pravilnik dostaviti svim ¢lanovima Nadzornog odbora na mejl.

Predsednik Nadzornog odbora, Svetislav Gonci¢, upoznao je predstavnike RTS-a sa
predstavkom koju je uputio Bojan Pudar, zamenik ¢lana Republi¢ke izborne komisije, a u
kojoj se, izmedu ostalog navodi da je po prvi put javna medijska ustanova RTS odbila da
emituje dostavljeni prilog.

Dragana Ignji¢ naglasila je da javni medijski servis nije prvi put sada odbio da nesto
emituje i da svaka izborna lista ima pravo na svojih 30 sekundi za koje dostavlja materijal, ali
da to pravo podrazumeva i odredenu odgovornost koja podrazumeva da dostavljeni video
materijali moraju biti u skladu sa odredenim pravilima, kao i statutom u kome je definisana
stroga zabrana kleveta, Sirenja verske, polne, nacionalne i rasne mrznje, takode i napadi ad
hominem.

Navela je primer dostavljenog materijala od strane izborne liste IVICA DACIC —
PREMIJER SRBIJE, u kome je bio deo vezan za Dragana Dilasa koji nije bio u skladu sa
Pravilnikom te je taj sporni deo isecen.

Takode, navela je i to da urednik emisije Dnevnik ima svoju slobodnu procenu, kao i
urednicki kolegijum, $ta je u skladu sa Pravilima a sta nije.

Pojasnila je da se materijal koji se koristi za emisiju Dnevnik dostavlja u zaustavnom

vremenu, odnosno da stize tokom kasnih popodnevnih sati nakon cega kolege ,,pakuju*
izborni blok.
Navela je i to da je re¢ 0 osamnaest lista, da svaki dan neko zaboravi da posalje materijal, ali
da je vazno da se vodi racuna da svako dobije po 30 sekundi sto u praksi funkcioniSe tako sto
npr. onaj koji je bio juce prvi, danas ¢e biti negde u sredini, ko je bio u sredini, prebacuje se
na prvo mesto, sve to da bi se postigla pravi¢na rasporedenost.

Clan odbora, dr Jovanka Mati¢, postavila je pitanje kako je RTS dosao do toga da u
informativnoj emisiji, najgledanijoj emisiji svog informativnog programa, u izbornom bloku
prikazuje nesto $to je napravio neko drugi izvan RTS-a.

Navela je i to da svuda u svetu postoji vrlo stroga podela izmedu vrsta izborne

komunikacije, odnosno nacina obracanja izbornih ucesnika bira¢ima, da postoji jasna razlika
izmedu informativnog programa i izbornih blokova koji treba da budu pregled dogadaja dana
u kampaniji.
Podsetila je na to da vaze¢i Pravilnik REM-a isti¢e posebne obaveze javnog medijskog
servisa, u tom pogledu definisano je sta je placeno oglasavanje, $ta su debatni programi, Sta
su promotivni programi i sta je izborni blok, takode navedeno je da predizborni sadrzaji koji
se objavljuju u izbornom segmentu informativne emisije jesu rezultat redovnog rada
novinara.

Podsetila je da se prvi put pojavilo da tzv. partijske kamere imaju svoje priloge jos
2007/2008 godine i da je to naislo na puno Kritika u smislu da je vlast to dozvolila a da to
ponistava ulogu javnog medijskog servisa.

Dodala je i to se na ovaj nacin izborni ucesnici dovode u neravnopravan polozaj,
takode 1 da proizvodnja promotivnog spota zahteva velika sredstva a neke partije nemaju
sredstava, inace je problem nase kampanje u tome Sto mediji favorizuju i one koji imaju vise
finansijskih sredstava, a da to sada ocigledno ¢ini i RTS.

Navela je da smatra da je to prekrSaj Pravilnika REM-a i da se po tome RTS ne
razlikuje nimalo od Pinka, da dva dana uzastopno kada se uporedi izborni blok Pinka i RTS-a
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dolazi se do zakljucka da su potpuno isti s tim $to se na RTS-u pojavila neka manjinska
stranka koje na Pinku nije bilo.

Na kraju svog izlaganja navela je i to da su izvori za Pink bili oznaceni i da su to Tanjug i
Fonet, dok za RTS nisu navedeni te se to na jedan manipulativan nacin predstavlja kao
izvestaj, odnosno rezultat rada novinara RTS-a.

Dragana Ignji¢ navela je da se seca izbora 2007. godine da je to bila jedna od najduzih

kampanja. Takode, da po nekom nepisanom pravilu obi¢no ucestvuje dvadeset lista koje
dostavljaju materijale i upravo iz potrebe da se nekako definise koliko je moguce i obezbedi
pravedan pristup prema svim ucesnicima na izborima, ostavljena je mogucnost da svi dobiju
ravnopravno po 30 sekundi, da zatim oni dostavljaju ono $to bi se moglo nazvati
afirmativnim porukama, odnosno onom §to oni obecavaju bira¢ima da ¢e udiniti, te zbog
svega navedenog neke stvari ne mogu da se emituju.
Dodala je i to da zbog tehni¢kih moguénosti nije moguce da 20 ekipa bude na 20 razli¢itih
strana i tako isprate sve, pa je onda napravljen kompromis sa uéesnicima na izborima da oni
postuju odredena pravila a da RTS postuje izborne ucesnike kako bi svi bili ravnopravno
zastupljeni u okviru emisija RTS-a.

Clan odbora, dr Jovanka Mati¢, smatra da je taj kompromis na $tetu biraca, kao i da
RTS mora imati jedan objektivni pristup, profesionalni novinarski pristup. Navela je da RTS
nije imao nijedan prilog sa autorskim potpisom u ovoj izbornoj kampanji.

Dragana Ignji¢ pojasnila je da nema autorskih potpisa u kontekstu priloga o kojima je
re¢ jer ona sama kao novinar nema potrebu da potpise neki izvestaj, s obzirom na to da sam
prilog sadrzi ,,sing” od 20 sekundi Kkoji je dostavila izborna lista i 10 sekundi je recenica
uvoda koja je zasnovana na informaciji o dogadaju od tog dana a koju izgovara novinar.
Navela je i to da se uloga RTS-a ogleda kroz emisije koje se bave tematikom izborne
kampanje i predstavljanja kandidata proglasenih izbornih lista.

Clan odbora, dr Jovanka Mati¢, postavila je pitanje na koji na¢in RTS opravdava
izveStaj sa partijskog skupa koji prati sva pravila promotivnog spota a ne informativnog
izvestaja 0 dogadaju iz Arene.

Dragana Ignji¢ pojasnila je da ¢e i druga lista koja bude imala svoj zavrsni skup
dostaviti isti materijal koji ¢e takode biti emitovan.

Clan odbora, prof. dr Dragan Vuéini¢, postavio je pitanje kako se desilo da
predstavljanje stranaka poc¢ne tako kasno, 7. decembra 2023. godine.

Naveo je i to da smatra da vlada izuzetna medijska zatvorenost koja traje godinama,
da biracko telo godinama slusa jedne informacije, a nema sansu da ¢uje drugi pogled, drugo
misljenje 0 raznim izuzetno znacajnim drustvenim pitanjima.

Dragana Ignji¢ pojasnila je da je predstavljanje stranaka na prvom programu RTS-a,
kao i na drugom programu radija, organizovano na potpuno isti na¢in kao za izbore 2022.
godine. Navela je i to da u skladu sa Zakonom o izboru narodnih poslanika, RTS ¢eka da RIK
proglasi izborne liste, odnosno zbirnu izbornu listu, i da je tek nakon toga, kada su poznati svi
ucesnici, moguce organizovati zreb.

Podsetila je na primer iz izborne kmpanje 2022. godine kada je vise puta produzavan
rok za jednu listu koja se na kraju nije ni pojavili, ali poenta je bila u tome da se ostavi jedno
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prazno mesto za predstavljanje. Takode, ako se npr. zreb organizuje u subotu nije moguce
organizovati predstavljanje stranaka pre utorka, jer liste imaju pravo da dostave svoj video
materijal ali ga moraju dostaviti 48 sati ranije kako bi se pregledao i kako bi se utvrdilo da li
je u skladu sa Pravilnikom.

Clan odbora, dr Jovanka Mati¢, postavila je pitanje koja profesionalna, uredni¢ka
procena je koris¢ena u odluci da se svih dana kampanje, ni jednom re¢ju ne pomene
inicijativa ,,Proglas* koja se odvija po celoj Srbiji i ima izrazitu popularnost. Napomenula je
I to da je novosadska novinarska skola objavila kratak izvestaj o analizi vesti dana na cetiri
televizije i zakljucila da se tokom dve nedelje samo u jednom slucaju re¢ ,,izbori, pojavila u
naslovima dana na televizijama RTS, RTV, Pink i N1.

Takode, upitala je na koji na¢in se RTS nosi sa problemom funkcionerske kampanje
za koju smatra da se pokazala kao promocija zdravstvenih poduhvata vlasti.

Dragana Ignji¢ je napomenula da $to se tice teme zdravstva, da su radene emisije na tu
temu ali da se strogo vodilo racuna i proveravalo da li ¢e lekari koji ¢e o temi u emisiji
govoriti biti na bilo kojoj listi ili ne. Ukoliko nisu kandidati za narodne poslanike, u skladu sa
zakonom mogu gostovati u izbornoj kampanji i govoriti 0 vaznim temama zdravstva kao sto
je tema inovativnih lekova za retke bolesti.

Takode, navela je i to da kada je u toku izborna kampanja nije moguce izbeci
izveStavanje 0 neCemu $to je vest. Najskoriji primer jeste dolazak gospodina Ilhama Ilijeva na
otvaranje gasovoda, dakle, nije moguce ignorisati vest da je dosao neko iz EU, ali upravo
zbog izborne kampanje koja je u toku, na tom otvaranju nije govorio predsednik Republike
ve¢ neko drugi obzirom da bi njegovo obracanje predstavljalo krsenje zakona koji propisuje
da se ne mogu otvarati infrastrukturni projekti trideset dana do dana za glasanje.

Dodala je i to da sto se tice inicijative ,,Proglas®, da je gotovo sigurna da je o istoj bilo re¢i u
emisiji ,,Sta radite, bre< kao i da ne moze da tvrdi da nikada nije bio u okviru emisije
Dnevnik koja traje 30 minuta od kojih 25 minuta pripada vestima.

Clan odbora, dr Jovanka Mati¢, postavila je pitanje kako bi gda Dragana Ignji¢ li¢no
ocenila ukupno izvestavanje RTS-a u ovoj izbornoj kampanji.

Dragana Ignji¢ navela je da kao urednik, koji se bavi organizovanjem debatnih
sadrzaja u Jutarnjem programu i Kkoji to ¢ini od 2021. godine, a od kada su evropski
posrednici bili u dijalogu o organizovanju izbora, moze da kaze da nije sasvim zadovoljna, ali
da nije ni nezadovoljna. Takode, da smatra klju¢nim pravedno rasporedenivanje predstavnika
vlasti i predstavnika opozicije, da oni u 25 minuta emisije imaju priliku da razgovaraju i da
im ne meri vreme, dodala je i to da nije moguce uticati na nac¢in na koji neko razgovara ali da
se vodila principom da ukoliko nema dve razliite strane, otkaze emisiju ili promeni
predstavnike izbornih lista.

Clan odbora, dr Slobodan Prvanovié, naveo je da smatra kako unazad nekoliko godina
RTS na neki nacin ignorise neke aktuelne teme, kao npr. afere ,,Krusik* i doktorat SiniSe
Malog.
Takode, naveo je i da kada se uporedi spisak gostiju politicara koji su bili u emisiji koju vodi
gospoda Ljubica Gojgi¢ na RTV-u, i spisak gostiju koji su bili na RTS-u, postoji ogromna
razlika, odnosno kao da postoji drugaciji kriterijum Sta je aktuelno za RTV, a §ta je aktuelno
za RTS.
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Dragana Ignji¢ naglasila je da kada se analizira RTV, pominje se emisija Pravi ugao, a
kada se analizira RTS, potpuno se prenebregava ¢injenica da izvan Dnevnika u 19.30 ¢asova
na Prvom programu postoje i drugi sadrzaji koji su daleko uticajniji i daleko gledaniji od svih
ovih pomenutih programa. Konkretno, emisija ,,Oko magazin“ koja se emituje od 18.25
Casova se bavila temama i ,,Krusika“ i doktorata Sinise Malog iz svih uglova. Navela je i to
da moze svim ¢lanovima proslediti mejl sa datumom i linkom celih emisija koje se mogu
pogledati na ,,Jutjubu. Dodala je i to da je pomenute emisije u proseku gledalo od 700
hiljada do milion ljudi u 18.25 ¢asova kao i da kada se nesto objavi na RTS-u, da to Cuje i
mnogo vise ljudi, da je konkretno o dve pomenute afere bilo re¢i u emisiji ,,Oko* koja je
posle ,,Dnevnika“ druga najgledanija emisija i da smatra da se ne moze reé¢i da Srbija to ne
zna samo iz razloga sto neko nije ispratio to izdanje ,,Oko magazina“.

Na postavljeno pitanje oko otvaranje puta ,,Milo§ Veliki* podsetila je da se izvesStavanje nije
vr$ilo U izbornoj kampanji kao i da ono $to se smatra projektom od javnog interesa, odnosno
drzavnim projekatom, o tome RTS izvestava i da to nema nikakve veze ko je vlast, a ko je
opozicija.

Clan odbora, dr Jovanka Mati¢, postavila je pitanje $ta je sa izvestavanjem 0 sludaju
Miketic.

Dragana Ignji¢ navela je da sto se ti¢e slucaja Miketi¢, RTS nije komercijalna
televizija kao Televizija Pink te stoga nije ni izvestavao 0 istom jer je re¢ 0 necijoj privatnoj
stvari. Naglasila je, takode, da se nije utvrdilo ko je pustio snimak kao i da je neukusno
mesati privatno u izbornoj kampaniji.

Istakla je da na RTS-u, u okviru najgledanijeg jutarnjeg programa koji pokriva celu
Srbiju, postoji razgovor vlasti i opozicije, da su prisutni svi predstavnici opozicije koji sede
zajedno na metar odaljenosti od predstavnika vlasti.

Svetislav Gonci¢ obavestio je i o primljenoj predstavci koja se tice izborne liste Ml,
GLAS I1Z NARODA, PROF. DR BRANIMIR NESTOROVIC, u kojoj se izmedu ostalog,
ukazuje da je RTS uskratio pravo proglasenoj listi da na bilo koji nac¢in bude ukljucena u
debatne emisije u predizbornom informativnom programu.

Dragana Ignji¢ navela je da ¢e upravo gdin Nestorovi¢ tokom narednog dana
gostovati u okviru emisije ,,Oko*, s obzirom na to da se i u okviru te emisije pozivaju nosioci
izbornih lista i da imaju 15 minuta u intervjuu jedan na jedan, koji je zamiSljen kao
novinarski intervju. Konkretno, kritika je upucena jer gospodin Nestorovi¢ nije bio pozvan u
prvu emisiju ,,Rec¢ na re¢* u koju se pozivaju samo liste koje ve¢ imaju parlamentarni status.

Na kraju svog izlaganja dodala je da ¢e formulisati odgovor na predmetnu predstavku
I proslediti ga svim ¢lanovima Nadzornog odbora.
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Prilozi uz Izvestaj

Povodnom iznetih Predloga c¢lanova Nadzornog odbora dr Slobodana
Prvanovic¢a i prof. dr Dragana Vuéini¢a, prof. dr Branko Raki¢ je dostavio pisano
obrazlozenje ,,O uces¢u lica koje obavlja funkciju Predsednika republike Srbije u
izbornoj kampanji za izbor narodnih poslanika:*

UvoD

Tokom trajanja izborne kampanje za izbor narodnih poslanika 2023. godine,
Aleksandar Vuci¢, koji je predsednik Republike Srbije, a koji je, s druge strane, bio nosilac
izborne liste Srpske napredne stranke i u tom svojstvu ucéestvovao U izbornoj kampaniji,
ucCestalo se pojavljivao u javnosti, govorio u prilog Srpske napredne stranke i pozivao
gradane da glasaju za tu stranku a ne za opozicione stranke.

Povodom veceg broja Vuci¢evih javnih nastupa u toku trajanja izborne kampanje
¢lanovi Nadzornog odbora za izbornu kampanju dr Slobodan Prvanovi¢ i prof. dr Dragan
Vucini¢ podneli su Nadzornom odboru prituzbe tvrdeéi da je on tokom tih nastupa prekrsio
zabrane i ograni¢enja koja vazeci propisi postavljaju pred predsednika Republike i da je
zloupotrebio svoju predsednicku funkciju da bi stavio jednu politiCku grupaciju u
privilegovan polozaj u odnosu na rivalske politicke grupacije.

Grubo posmatrano, a prema re¢ima dr Slobodana Prvanovica, javni nastupi
Aleksandra Vuci¢a se mogu podeliti na dve grupe: jedni su nastupi na partijskim
promotivnim skupovima SNS na kojima je on oslovljavan i najavljivan kao predsednik
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Republike, a i sam je tokom govora pominjao to svoje svojstvo, dok su drugi nastupi u
televizijskim emisijama u kojima je on takode oslovljavan i najavljivan kao predsednik
Republike, a i sam je tokom govora pominjao to svoje svojstvo, mada je tokom nastupa rekao
da on ucestvuje u izbornoj kampanji SNS (same te emisije nisu bile neposredno skopcane sa
aktivnostima predsednika Republike).

Prema podnosiocima predstavki, Aleksandar Vuci¢ je tokom tih javnih nastupa
prekrsio ¢lan 111. Ustava RS, ¢lan 1. Zakona o predsedniku Republike, ¢lan 41. Zakona o
sprecavanju korupcije i ¢lan 50. stav 2. istog zakona, i izvrs$io je krivi¢na dela iz ¢lanova 128.
I 359. Krivicnog zakonika. U nekim predstavkama je bilo i pozivanja na neke odredbe koje
vise nisu na snazi, o ¢emu su se ¢lanovi Nadzornog odbora saglasili na jednoj od sednica, pa
o0 tim odredbama ovde nece biti reci.

1. DA LI USTAV REPUBLIKE SRBIJE ZABRANjUJE DA LICNOST KOJA OBAVLJA
FUNKCIJU PREDSEDNIKA REPUBLIKE UCESTVUJE KAO GRAPANIN U
AKTIVNOSTIMA NEKE POLITICKE PARTIJE ILI GRUPACIJE

Tvrdnja da je Aleksandar Vuci¢ uc¢es¢em u partijskim aktivnostima Srpske napredne
stranke vezanim za izbore narodnih poslanika, odnosno u izbornoj kampanji te politicke
partije, postupao protivpravno, bazirana je pre svega na tvrdnji da je uceS¢em u tim
aktivnostima on narusavao drzavno jedinstvo Srbije i time prekrsio ¢lan 111. Ustava RS i
¢lan 1. Zakona o predsedniku Republike.

Clan 111. Ustava Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", br. 98/2006, 16/2022),
koji definiSe polozaj predsednika Republike, propisuje:

,,Polozaj predsednika Republike
Clan 111.
Predsednik Republike izrazava drzavno jedinstvo Republike Srbije.*

Clan 1. Zakona o Predsedniku Republike ("Sluzbeni glasnik RS", br. 111/2007) sadrzi
identi¢nu odredbu.

Postavlja se pitanje da li ova odredba zabranjuje licu koje vrsi funkciju predsednika
Republike Srbije da bude ¢lan neke politicke partije tokom trajanja predsedni¢kog mandata i
da ucestvuje u aktivnostima politicke partije ili neke druge politicke grupacije, ukljuéujudi i
predizbornu kampanju na parlamentarnim ili lokalnim izborima.

1.1. Znacenje izraza ,,(izrazavati) drzavno jedinstvo Republike Srbije*

Da bismo odgovorili na navedeno pitanje, trebalo bi najpre da pristupimo jezickom
tumacenju i da podemo od Cinjenice da su autori Ustava upotrebili izraz ,,drzavno jedinstvo®,
a ne neki drugi izraz, poput izraza ,,ideolosko jedinstvo* i sli¢no. Jezicki posmatrano, ovde se
moze raditi jedino o jedinstvu drzave kao organizacione i strukturalne celine, sto na prvom
mestu znaci da predsednik Republike, kao sef drzave, pri vr$enju svojih nadleznosti (od kojih
je centralna i prvonavedena u ¢lanu 112. Ustava, gde su pobrojana njegova ovlascenja,
reprezentativna nadleznost), mora da postuje odluke drugih drzavnih organa donete u okviru
njihovih nadleznosti i da, u meri u kojoj je to potrebno i moguée u okviru njegovih
ovlaséenja, doprinosi normalnom funkcionisanju institucionalne strukture i ima moderirajucu
ulogu u odnosu na druge drzavne organe (pre svega Narodnu skupstinu, kao legislativnu
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granu vlasti, i Vladu, kao drugi segment izvr$ne vlasti, sa mnogo vec¢im operativnim
ovlaséenjima od onih koje ima predsednik Republike).*

Tumacenje ustavne odredbe po kome bi predsednikova obaveza (i pravo) izrazavanja
drzavnog jedinstva znacila obavezu izrazavanja ideoloskog jedinstva bila bi u suprotnosti sa
duhom Ustava i sa ve¢im brojem njegovih odredbi (¢ak i kad bi se izrazavanje ideoloskog
jedinstva trazilo samo u okvirima predsednikovog vrSenja njegovih predsednickih
nadleZnosti, a kamoli i izvan toga, 0 ¢emu ¢e kasnije biti reci).

Najpre Ustav u ¢lanu 1. definiSe Republiku Srbiju kao drzavu zasnovanu ,na
vladavini prava i socijalnoj pravdi, nacelima gradanske demokratije, ljudskim i manjinskim
pravima i slobodama i pripadnosti evropskim principima i vrednostima®, pri ¢emu medu
ovim poslednjim, evropskim vrednostima, pobrojanim u ¢lanu 2. Ugovora o Evropskoj uniji
(koji navodi vrednosti na kojima se Unija zasniva), figuriraju ,,demokratija“ i ,,pluralizam* (a
I u preambuli Statuta Saveta Evrope, evropske organizacije ¢iji je Srbija ¢lan, drzave Clanice
potvrduju "privrzenost duhovnim i moralnim vrednostima koje su zajednicka bastina njihovih
naroda i stvarni izvor licne i politi¢ke slobode i vladavine zakona, principa na kojima se
zasniva svaka istinska demokratija™). A prema Evropskom sudu za ljudska prava: ,,Nema
demokratije bez pluralizma.“> Demokratska priroda Repubike Srbije, njenog drustva i
institucija, predvidena je jo§ na ve¢em broju mesta u tekstu Ustava (¢lanovi 5, 18, 19. itd.). U
drzavi zasnovanoj na nacelima ,,gradanske demokratije* i ,,pluralizma‘ ne moze se govoriti 0
,ideoloskom jedinstvu®, tj. ,,ideolosko jedinstvo“ u takvoj drzavi ne postoji i ne moze
postojati jer je upravo suprotno demoktratiji i plurealizmu (tj. demokratskom pluralizmu) i
nekompatibilno sa njim, pa je nemoguce da je intencija autora Ustava bila da dajuc¢i zadatak
predsedniku Republike da ,,izrazava drzavno jedinstvo Republike Srbije* zapravo ga obaveze

da izrazava ,ideolosko jedinstvo“® A da se demokratsko ustrojstvo Republike Srbije

! Ova moderirajuc¢a uloga predsednika Republike je jasnije izrazena u ¢lanu 5. Ustava Francuske (koji je pandan
¢lanu 111. Ustava RS), koja glasi:
Clan 5.
Predsednik Republike se stara 0 postovanju Ustava. Svojom arbitrazom on osigurava redovno
funkcionisanje javnih vlasti, kao i kontinuitet drzave.
Ona je garant nacionalne nezavisnosti, teritorijalnog integriteta i postovanja ugovora.*
»Article 5.
Le Président de la République veille au respect de la Constitution. Il assure, par son arbitrage,
le fonctionnement régulier des pouvoirs publics ainsi que la continuité de I'Etat.
Il est le garant de l'indépendance nationale, de l'intégrité du territoire et du respect des

traités.«)
%There can be no democracy without pluralism.” - Evropski sud za ljudska prava, presuda od 9. aprila 2002.
godine u slu¢aju Jazar i drugi protiv Turske (Yazar and others v. Turkey), predstavka

br. 22723/93, 22724/93 and 22725/93, paragraf 46, drugi pasus.

® Ideja koja je prisutna kod dela gradana da bi ,drzavno jedinstvo“ koje, po ¢lanu 111. Ustava RS, izrazava
predsednik Republike Srbije, trebalo da predstavlja nekakvo ideolosko jedinstvo, tj. da li¢nost koja obavlja
funkciju predsednika Republike ne bi, ni pri vrSenju predsednickih nadleznosti ni van toga, smela da zauzima i
izrazava politicke stavove koji ne odgovaraju stavovima nekih delova stanovnistva (tj. da bi morala da izrazava
neutralne ili od svih prihvacene politicke stavove i opredeljenja) u znacajnoj meri je relikt shvatanja i stanja
svesti izgradivanih tokom vise decenija postojanja jednopartijskog sistema u SFRJ (i pre toga u DFJ i FNRJ), u
¢ijem ustavu iz 1974. godine (Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, ,,Sluzbeni list
Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije®, godina XXX, broj 9, Beograd, ¢etvrtak, 21. februar 1974.) je
SFRJ definisana, uz ostalo, kao ,,socijalisticka samoupravna demokratska zajednica radnih ljudi i gradana i
ravnopravnih naroda i narodnosti (¢lanovi 1. i 3.), dok je Savez komunista (organizacija koju karakterie
,ideoloska monolitnost“), kao jedina partija u drzavi, bio ustavna kategorija, pa je ¢ak i jedan ¢lan Predsedni$tva
SFRJ, kao kolektivnog sefa drzave, po polozaju bio Predsednik Centralnog koliteta Saveza komunista
Jugoslavije (¢lan 321 Ustava SFRJ: ,,Predsedni§tvo SFRJ sacinjavaju po jedan ¢lan iz svake republike i
autonomne pokrajine, koga bira skupstina republike, odnosno skupstina autonomne pokrajine, tajnim glasanjem
na zajednickoj sednici svih veca skupstine i, po polozaju, predsednik Saveza komunista Jugoslavije.*), dok je u
Osnovnom nacelu broj VIII iz Ustava uloga Saveza komunista odredena, uz ostalo, na sledeéi nacin: ,,Savez
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artikuliSe kroz uspostavljanje i delovanje politickih partija predvida ¢lan 5. stav 1. Ustava
Republike Srbije koji glasi: ,,Jemci se i priznaje uloga politickih stranaka u demokratskom
oblikovanju politicke volje gradana.*

Da smisao citirane odredbe ¢lana 111. Ustava Republike Srbije nije u tome da
predsednik Republike nema pravo da u vrSenju svojih predsedni¢kih ovlas¢enja zastupa
stavove neke ideoloske struje, koji mogu da budu suprotni stavovima nekih drugih ideoloskih
struja u drustvu (tj. da je duzan da bude politicki, odnosno ideoloski neutralan), potvrduje i
Cinjenica da se predsednik Republike, prema ¢lanu 114. Ustava, bira na neposrednim
izborima, na kojima se po pravilu pojavljuje sa odgovaraju¢im politickim programom, koji po
pravilu odgovara politickom programu politicke partije, koalicije politickih partija ili grupe
gradana koje ga kandiduju (prema ¢lanu 12. stav 1. Zakona o izboru predsednika Republike
/,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 14/2022/: ,Kandidata za predsednika Republike ... moze
predloziti politicka stranka upisana u Registar politickih stranaka ..., koalicija politickih
stranaka ... i grupa gradana.*). U kampanji koja prethodi izboru, a koja se sprovodi u skladu
sa Zakonom o izboru narodnih poslanika (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 14/2022; ovaj zakon
se, prema c¢lanu 8. stav 1. Zakona o izboru predsednika Republike, shodno primenjuje i na
izbor predsednika), kandidati za predsednika suceljavaju svoje programe, zastupajuci
sopstvene i osporavajué¢i programe rivala (u ¢lanu 2. Zakona o finansiranju politickih
aktivnosti /"Sl. glasnik RS", br. 14/2022/ sadrzana je definicija prema kojoj ™izborna
kampanja' predstavlja skup aktivnosti politickih subjekata koje poc¢inju od dana raspisivanja
izbora i okoncavaju se danom donosenja ukupnog izvestaja 0 rezultatima izbora, u svrhu
javnog predstavljanja uc¢esnika u izborima i njihovih izbornih programa i pozivanja biraca da
za njih glasaju, odnosno da ne glasaju za druge ucesnike na izborima i koje obuhvataju: rad
sa bira¢ima i ¢lanstvom; organizovanje i odrzavanje skupova; promociju, izradu i podelu
reklamnog materijala, brosura, lifleta i publikacija; politicko oglasavanje; istraZivanje javnog
mnjenja, medijske, marketinske, PR i konsultantske usluge; sprovodenje obuka za stranacke
aktivnosti, kao i druge slicne aktivnosti; ostale aktivnosti ¢iji su troskovi nedvosmisleno
povezani sa izbornom kampanjom™). Pri vrSenju svojih ovla$¢enja izabrani predsednik
Republike ¢e, u meri u kojoj mu obuhvat i priroda njegovih nadleznosti dozvoljavaju,*

komunista Jugoslavije, svojim usmeravajuc¢im idejnim i politickim radom u uslovima socijalisticke demokratije
i drustvenog samoupravljanja, osnovni je pokreta¢ i nosilac politicke aktivnosti radi zastite i daljeg razvoja
socijalisticke revolucije i socijalistickih samoupravnih drustvenih odnosa, a posebno radi ja¢anja socijalisticke
drustvene i demokratske svesti, i odgovoran je za to.” Ovakav sistem je promenjen pre vise od trideset godina,
ali je oc¢igledno jo$ uvek prisutan u svesti dela stanovnistva.
* Clan 112. Ustava, koji predvida nadleznosti predsednika Republike, glasi:
,,Nadleznosti
Clan 112.
Predsednik Republike:

1. predstavlja Republiku Srbiju u zemlji i inostranstvu,

2. ukazom proglasava zakone, u skladu s Ustavom,

3. predlaze Narodnoj skupstini kandidata za predsednika Vlade, posto saslusa misljenje

predstavnika izabranih izbornih lista,

4. predlaze Narodnoj skupstini nosioce funkcija, u skladu sa Ustavom i zakonom,

5. postavlja i opoziva ukazom ambasadore Republike Srbije na osnovu predloga Vlade,

6. prima akreditivna i opozivna pisma stranih diplomatskih predstavnika,

7. daje pomilovanja i odlikovanja,

8. vrsi i druge poslove odredene Ustavom.

Predsednik Republike, u skladu sa zakonom, komanduje Vojskom i postavlja, unapreduje i razreSava
oficire Vojske Srbije.«

Pored nadleznosti iz ¢lana 112, prema predsednik Republike ima jo§ odredeni broj ovlasenja u skladu
sa nekim drugim ¢lanovima Ustava (u skladu sa gore citiranim tackama 4. i 8.): ¢lan 109. — raspustanje Narodne
skupstine; ¢lan 113. - suspenzivni veto; ¢l. 168. - svaki drzavni organ, pa i predsednik, moze da pokrene
postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti pred Ustavnim sudom; €l. 172. st.2 - imenovanje pet sudija Ustavnog
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ostvarivati (po redovnom toku stvari) onu politicku agendu koju je predstavio gradanima
prilikom kandidovanja i predizborne kampanje. Dakle, i prilikom vrSenja svojih Ustavom
predvidenih nadleznosti, predsednik Republike ima pravo (pa ¢ak ima i politicku obavezu) da
zastupa ideoloske stavove koji mogu biti u suprotnosti sa stavovima jednog dela gradana
(onih koji nisu glasali za njega), postujucéi i izrazavajuci, kao sto smo rekli, drzavno jedinstvo
Republike Srbije u gore opisanom strukturalnom smislu.

Konac¢no, razumevanje (odnosno pre bismo rekli nerazumevanje) odredbe ¢lana 111.
Ustava prema kome bi obaveza ,,izrazavanja drzavnog jedinstva Republike Srbije* znadila
zabranu da li¢nost koja vrsi funkciju predsednika Republike izrazava politicke stavove Kkoji
odgovaraju samo politi¢ckim stavovima jednog dela gradana, odnosno nekih politi¢kih partija
I grupacija, a u suprotnosti su sa politickim stavovima drugih, bila bi u o¢iglednoj koliziji sa
pravom lica koje vrsi funkciju predsednika Republike na reizbor (prema ¢lanu 116. stav 3.
Ustava ,,(n)iko ne moze vise od dva puta da bude biran za predsednika Republike®, $to znaci
da moze dva puta), jer pravo na reizbor podrazumeva ucesce tog lica u izbornoj kampanji u
vreme dok mu jos traje funkcija predsednika (prema ¢lanu 114. stav 2. Ustava), a to znaci da
on u tom periodu ima pravo i treba da iznosi svoje politicke stavove, odnosno stavove
politicke partije, koalicije ili grupe gradana koji ga predlazu, i da osporava politicke stavove
protivnika.

Sve skupa, jasno je da je prema Ustavu predsednik Republike politicki aktivan igrac i
u okviru vrsenja svojih nadleznosti, te da ga ¢lan 111. Ustava ne sputava u tome. Utoliko pre,
ta ga odredba ne sputava da bude politi¢ki aktivan igra¢ kao gradanin, izvan okvira vrSenja
nadleZnosti predsednika Republike.

1.2. Predsednik Republike Srbije kao funkcija (odnosno drzavni organ)
i licnost koja obavlja funkciju predsednika Republike kao gradanin

Napred smo izneli smisao i znacenje izraza ,,(izrazavati) drzavno jedinstvo Republike
Srbije iz ¢lana 111. Ustava i pokazali da on ne znaci izrazavanje ,,ideoloskog jedinstva“, kao
prema Ustavu nepostojece kategorije (tj. kategorije koja je suprotna ustrojstvu koje propisuje
Ustav), te da predsednik Republike to ,drzavno jedinstvo® izrazava u opisanom
strukturalnom smislu, dok ima pravo (pa ¢ak i politicku obavezu prema gradanima koji su
glasali za njega) da vrse¢i predsedni¢ku funkciju, u okvirima svojih relativno ograni¢enih
nadleZnosti i postujuci njihovu specifi¢nu prirodu, zastupa odredeno politicko usmerenje koje
ne dele svi gradani i sve politicke grupacije u Srbiji (usmerenje koje je sadrzano u njegovim
predizbornim najavama i obecanjima).

Sledece pitanje je da li ¢lan 111. Ustava (ili neka druga ustavna ili zakonska odredba),
predstavljaju prepreku da licnost koja vrsi funkciju predsednika Republike bude politicki
aktivan subjekt izvan okvira vrsenja te funkcije. Jer, s jedne strane, predsednik Republike je
drzavni organ, odnosno (kao inokosni organ) funkcija koju obavlja odredeno lice, a s druge
strane, to lice koje obavlja funkciju predsednika Republike je gradanin, koji izvan okvira
predsednicke funkcije koju obavlja ima odgovarajuca gradanska prava.

lako smo napred o pravu lica koje vrsi funkciju predsednika Republike da se
kandiduje i u¢estvuje u kampanji za reizbor govorili u delu gde smo govorili o postupanju
predsednika Republike pri vrSenju njegovih nadleznosti, lice koje je aktuelni predsednik u
kampanji za reizbor zapravo ucestvuje kao gradanin. Da je tako najbolji je pokazatelj
¢injenica da i lice koje je aktuelni predsednik Republike treba da ima odgovarajuci broj
potpisa kao uslov za kandidaturu, jednako kao i kandidati koji nisu predsednik u tom trenutku

suda; ¢lanovi 200. i 201, rezervno ovlas¢enje da proglasi sa predsednikom Vlade i predsednikom Narodne
skupstine vanredno ili ratno stanje; ¢l. 203. st. 1. - predlog za promenu Ustava.
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(prema clanu 14, tacka 3. Zakona o izboru predsednika Republike, prilikom kandidovanja
svakog kandidata za izbor predsednika, uklju¢ujuci i onog koji ve¢ vrsi funkciju predsednika
I ide u jedan Ustavom dopusteni reizbor, neophodno je podneti ,,najmanje 10.000 pismenih
izjava biraca da podrzavaju predlog kandidata“ ). Dakle, aktuelna funkcija predsednika ne
kvalifikuje lice koje je vr$i da ude u trku za drugi mandat pod povoljnijim uslovima od drugih
potencijalnih kandidata. On je na tom planu jednak sa svakim drugim gradaninom, jer se i
sam pojavljuje kao gradanin. Ustav takvom licu samo zabranjuje da se kandiduje za treci
predsedni¢ki mandat. A vazeci propisi mu zabranjuju da predsednic¢ku funkciju koju vrsi
(vrSenje nadleznosti iz ¢lana 112. Ustava i drugih navedenih ¢lanova) Koristi
(zloupotrebljava) u svrhu predizborne kampanje, o ¢emu ¢e kasnije biti reci.

Ali trenutni polozaj predsednika Republike koji neko lice vrsi takode ne predstavlja
smetnju da on, kao gradanin, bude ¢lan i funkcioner neke politicke partije i da uestvuje u
njenom radu, kao i da, izvan okvira obavljanja funkcije predsednika Republike (dakle van
vrSenja nadleznosti predsednika Republike), kao gradanin na parlamentarnim ili drugim
izborima podrzava neku partiju i ucestvuje u njenoj predizbornoj kampanji.

Pravo da se ucestvuje U osnivanju neke politicke partije, da se bude njen ¢lan i
funkcioner i da se ucestvuje U njenim aktivnostima sastavni je deo veéeg broja osnovnih
ljudskih prava, a pre svega prava na slobodu udruzivanja, zagarantovanog ¢lanom 55. Ustava
RS® (kao i ¢lanom 11. Evropske konvencije o ljudskim pravima i ¢lanom 22. Medunarodnog
pakta 0 gradanskim i politickim pravima), prava na slobodu okupljanja, zagarantovanog
¢lanom 54. Ustava RS® (kao i ¢lanom 11. Evropske konvencije o ljudskim pravima i ¢lanom
21. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima), i prava na slobodu (misljenja i)
izrazavanja, zagarantovanog ¢lanom 46. Ustava RS’ (kao i ¢lanom 10. Evropske konvencije o
ljudskim pravima i ¢lanom 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima).

> Taj ¢lan glasi:
,,Sloboda udruZivanja
Clan 55.
Jemci se sloboda politickog, sindikalnog i svakog drugog udruzivanja i pravo da se ostane izvan
svakog udruzenja.
Udruzenja se osnivaju bez prethodnog odobrenja, uz upis u registar koji vodi drzavni organ, u skadu sa
zakonom.
Zabranjena su tajna i paravojna udruZenja.
Ustavni sud moze zabraniti samo ono udruZenje ¢ije je delovanje usmereno na nasilno rusenje ustavnog
poretka, krenje zajemé&enih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje.
Sudije Ustavnog suda, sudije, javni tuZioci, Zastitnik gradana, pripadnici policije i pripadnici vojske ne
mogu biti ¢lanovi politickih stranaka.*
® Taj ¢lan glasi:
,,Sloboda okupljanja
Clan 54.
Mirno okupljanje gradana je slobodno.
Okupljanje u zatvorenom prostoru ne podleze odobrenju, ni prijavljivanju.
Zborovi, demonstracije i druga okupljanja gradana na otvorenom prostoru prijavljuju se drzavnom
organu, u skladu sa zakonom.
Sloboda okupljanja moze se zakonom ograniciti samo ako je to neophodno radi zastite javnog zdravlja,
morala, prava drugih ili bezbednosti Republike Srbije.*
" Taj ¢lan glasi:
,,Sloboda misljenja i izrazavanja
Clan 46.
Jem¢i se sloboda misljenja i izrazavanja, kao i sloboda da se govorom, pisanjem, slikom ili na drugi
nacin traze, primaju i ire obavestenja i ideje.
Sloboda izrazavanja moze se zakonom ograniciti, ako je to neophodno radi zastite prava i ugleda
drugih, ¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti suda i zastite javnog zdravlja, morala demokratskog drustva i
nacionalne bezbednosti Republike Srbije.«
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Ovo potvrduje 1 Evropski sud za ljudska prava, koji u pogledu ¢lana 11. Evropske
konvencije o ljudskim pravima konstatuje sledece:

»24. Sud smatra da formulacija ¢lana 11. daje pocetnu naznaku da li se politicke
stranke mogu pozvati na tu odredbu. Napominje da iako se ¢lan 11. odnosi na 'slobodu
udruZivanja sa drugima, ukljucujuci pravo na osnivanje ... sindikata...', veznik ‘ukljucujuéi’
jasno pokazuje da su sindikati samo jedan primer izmedu ostalih oblika u kojima se moze
ostvariti pravo na slobodu udruzivanja. Stoga nije moguce zakljuciti... da su pozivanjem na
sindikate — iz razloga koji se odnose uglavnom na pitanja koja su bila aktuelna u to vreme —
oni koji su sastavljali Konvenciju nameravali da isklju¢e politicke partije iz delokruga ¢lana
11.

25. Medutim, jo§ ubedljivija od formulacije ¢lana 11, po misljenju Suda, je ¢injenica
da su politicke stranke oblik udruzivanja koji je neophodan za pravilno funkcionisanje
demokratije. S obzirom na znacaj demokratije u sistemu Konvencije..., nema sumnje da
politi¢ke stranke spadaju u obuhvat ¢lana 11.%8

A u pogledu ¢lana 10. Konvencije ESLjP konstatuje sledece:

,,46. Sud ponavlja da, bez obzira na njegovu autonomnu ulogu i posebnu sferu
primene, ¢lan 11. takode mora biti razmatran u svetlu ¢lana 10. Zastita misljenja i sloboda
njihovog izrazavanja jedan je od ciljeva slobode okupljanja i udruzivanja. kako je sadrzano u
¢lanu 11. To se utoliko vise odnosi na politi¢ke partije s obzirom na njihovu sustinsku ulogu u
obezbedivanju pluralizma i pravilnog funkcionisanja demokratije.“9
Zabrana partijskog ¢lanstva za neke kategorije drzavnih funkcionera i uposlenika iz

¢lana 55. stav 5. Ustava RS, 0 kojoj ¢e kasnije vise biti reci, kao vid ograni¢enja prava na
slobodu udruzivanja, jasno pokazuje da Ustav pravo na partijsko ¢lanstvo (koje podrazumeva
I sticanje i vrSenje partijskih funkcija i aktivan partijski angazman, ukljucujuéi i ucesce u
izbornim kampanjama) smatra sastavnim delom tog ljudskog prava.

Gradanin koji u datom trenutku obavlja funkciju predsednika Republike uziva sva
Ustavom i medunarodnim pravom zagarantovana ljudska prava, ukljucujuci i navedena prava
koja mu omogucavaju da bude ¢lan i funkcioner politi¢kih partija i da uéestvuje u njihovom
radu, ukljucujuéi i predizborne kampanje na razli¢itim nivoima izbora. On radi ostvarenja tog
svog prava nema pravo da Koristi resurse i druge pogodnosti koje mu stoje na raspolaganju
kao predsedniku Republike. Dakle jasno se mora razdvojiti polozaj gradanina koji frsi
funkciju predsednika Republike od same ta funkcije i njenog vrsenja.

8 «24. The Court considers that the wording of Article 11 provides an initial indication as to whether political
parties may rely on that provision. It notes that although Article 11 refers to ‘freedom of association with others,
including the right to form ... trade unions ...’, the conjunction ‘including’ clearly shows that trade unions are
but one example among others of the form in which the right to freedom of association may be exercised. It is
therefore not possible to conclude ... that by referring to trade unions — for reasons related mainly to issues that
were current at the time — those who drafted the Convention intended to exclude political parties from the scope
of Article 11.

25. However, even more persuasive than the wording of Article 11, in the Court’s view, is the fact that

political parties are a form of association essential to the proper functioning of democracy. In view of the
importance of democracy in the Convention system ..., there can be no doubt that political parties come within
the scope of Article 11.” — Evropski sud za ljudska prava, presuda od 30. januara 1998. godine, u slucaju
Ujedinjena komunisticka partija Turske i drugi protiv Turske (United Communist Party of Turkey and Others v.
Turkey), predstavka broj 19392/92, broj sluc¢aja 133/1996/752/951, paragrafi 24. i 25.
%46, The Court reiterates that, notwithstanding its autonomous role and particular sphere of application, Article
11 must also be considered in the light of Article 10. The protection of opinions and the freedom to express
them is one of the objectives of the freedoms of assembly and association as enshrined in Article 11. That
applies all the more in relation to political parties in view of their essential role in ensuring pluralism and the
proper functioning of democracy.” - Evropski sud za ljudska prava, presuda od 9. aprila 2002. godine u slu¢aju
Jazar i drugi protiv Turske (Yazar and others v. Turkey), predstavka br. 22723/93, 22724/93 and 22725/93,
paragraf 46, prvi pasus.
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Ogranicenje navedenih ljudskih prava gradanina koji obavlja funkciju predsednika
Republike moglo bi da bude uvedeno samo zakonom i to ako je neophodno radi ostvarenja
nekog legitimnog cilja (nekog javnog interesa ili odgovarajucih prava drugih lica). Uslovi i
naéin eventualnog ograni¢avanja Ustavom zagarantovanih ljudskih prava na opsti na¢in su
propisani u ¢lanu 20. Ustava Republike Srbije (pored toga Sto i sami ¢lanovi kojima se
garantuju tri navedena prava sadrze, u skladu sa opStom odredbom iz ¢lana 20. Ustava,
odredbe kojima predvidaju kada i pod kojim uslovima su moguca tzv, ,fakultativna“
ograni¢enja tih prava). Clan 20. Ustava glasi:

,Ogranicenja ljudskih i manjinskih prava
Clan 20.

Ljudska i manjinska prava zajem¢ena Ustavom mogu zakonom biti ograni¢ena ako
ogranic¢enje dopusta Ustav, u svrhe radi kojih ga Ustav dopusta, u obimu neophodnom da se
ustavna svrha ograni¢enja zadovolji u demokratskom drustvu i bez zadiranja u sustinu
zajemcéenog prava.

Dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne moze se smanjivati.

Pri ograni¢avanju ljudskih i manjinskih prava, svi drzavni organi, a naroc¢ito sudovi,
duzni su da vode ra¢una O suStini prava koje se ograni¢ava, vaznosti svrhe ograniCenja,
prirodi i obimu ograni¢enja, 0odnosu ogranic¢enja sa svrhom ograni¢enja i 0 tome da li postoji
nacin da se svrha ograni¢enja postigne manjim ograni¢enjem prava.*

Odredba kojom se ograni¢avaju ljudska prava u naSem pravu mora da bude, prema
navedenom ustavnom zahtevu, zakonska odredba. | Evropska konvencija o ljudskim pravima
predvida da se fakultativha ograni¢enja ljudskih prava mogu uvesti zakonom kada to
neophodno u demokratskom drustvu radi ostvarenja nekog legitimnog cilja, medutim sudska
praksa Evropskog suda za ljudska prava, polaze¢i od raznovrsnosti pravnih poredaka u
razli¢itim drzavama ¢lanicama (posebno o razli¢itoj prirodi izvora prava u anglosaksonskom i
kontinentalnim sistemima), odredila je koja svojstva treba da ima odredeni izvor prava da bi
odgovarao zahtevu ,,propisan zakonom* iz Konvencije:

,»P0 misljenju Suda, slede¢a su dva zahteva koja proizilaze iz izraza ,,propisano
zakonom®. Prvo, zakon mora biti adekvatno dostupan: gradaninu mora biti omoguceno da
ima indikaciju, koja je adekvatna okolnostima, o tome koja se pravna pravila primenjuju u
datom sluéaju. Drugo, norma se ne moze smatrati ,,zakonom* osim ako nije formulisana
dovoljno precizno da omoguci gradaninu da reguliSe svoje ponasanje: on mora biti u stanju —
ako je potrebno uz odgovarajuéi savet — da predvidi, do stepena koji je razuman u datim
okolnostima, posledice koje data radnja moze izazvati. Te posledice ne moraju biti predvidive
sa apsolutnom sigurnos$¢u: iskustvo pokazuje da je to nedostizno. Opet, iako je sigurnost
veoma pozeljna, ona moze povuéi preteranu rigidnost i zakon mora biti u stanju da drzi korak
sa promenljivim okolnostima. Shodno tome, mnogi zakoni su neizbezno formulisani
terminima Kkoji su, u vecoj ili manjoj meri, nejasni i ¢ije su tumacdenje i primena pitanja
prakse.“10
Navedeni zahtevi u pogledu prirode i sadrzine vaze i za zakonsku normu (normu

sadrzanu u Ustavu ili zakonu) kojom se u nasem pravu mogu ograni¢iti ljudska prava.

10«49, In the Court’s opinion, the following are two of the requirements that flow from the expression
"prescribed by law". Firstly, the law must be adequately accessible: the citizen must be able to have an
indication that is adequate in the circumstances of the legal rules applicable to a given case. Secondly, a norm
cannot be regarded as a "law" unless it is formulated with sufficient precision to enable the citizen to regulate
his conduct: he must be able - if need be with appropriate advice - to foresee, to a degree that is reasonable in
the circumstances, the consequences which a given action may entail. Those consequences need not be
foreseeable with absolute certainty: experience shows this to be unattainable. Again, whilst certainty is highly
desirable, it may bring in its train excessive rigidity and the law must be able to keep pace with changing
circumstances. Accordingly, many laws are inevitably couched in terms which, to a greater or lesser extent, are
vague and whose interpretation and application are questions of practice.” - Evropski sud za ljudska prava,
presuda od 26. aprila 1979. godine u sluc¢aju The Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka broj
6538/74, paragraf 49.
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Ustav, kao najvisi zakon, i drugi zakoni ne zabranjuju gradaninu koji obavlja funkciju
predsednika Republike da bude, kao gradanin, ¢lan i funkcioner politicke stranke i da
ucestvuje U njenim aktivnostima, ukljucujuci i predizborne kampanje.

Ustav u ¢lanu 115. sadrzi odredbu koja predvida nespojivost funkcije predsednika
Republike sa nekim drugim funkcijama i delatnostima. Ali ¢lanstvo, funkcija ili angazman u
politi¢koj partiji (koji nije profesionalna delatnost) u njih ne spadaju. Ta odredba glasi:

»Nespojivost funkcija
Clan 115.
Predsednik Republike ne moze obavljati drugu javnu funkciju ili profesionalnu
delatnost.*

Treba ovde ukazati na to da je pojam javne funkcije u nasem pravu definisan u
Zakonu o sprecavanju korupcije ("SI. glasnik RS", br. 35/2019, 88/2019, 11/2021 -
autenticno tumacenje, 94/2021 i 14/2022), i to u ¢lanu 2. (koji definiSe ,,znacenje pojedinih
pojmova‘), gde u tacki je u tacki 4) odredeno da je ,,'javna funkcija' ... funkcija koju vrsi javni
funkcioner®, a u tacki 3) da je ,,'Javni funkcioner' svako izabrano, postavljeno ili imenovano
lice u organu javne vlasti, osim lica koja su predstavnici privatnog kapitala u organu
upravljanja privrednog drustva koje je organ javne vlasti‘.

U stavu 5. navedenog ¢lana 55. Ustava Republike Srbije predvideno i koje su javne
funkcije i delatnosti nespojive sa ¢lanstvom njihovih vrsilaca u politickim partijama, ali u te
funkcije ne spada funkcija ptredsednika Republike:

»oudije Ustavnog suda, sudije, javni tuzioci, Zastitnik gradana, pripadnici policije i
pripadnici vojske ne mogu biti ¢lanovi politickih stranaka.*

Dakle, i ustavna odredba koja se odnosi na nespojivost funkcije predsednika
Republike sa drugim angazmanima (¢lan 115.) i ustavna odredba koja predvida nespojivost
Clanstva u politi¢kim partijama sa odredenim funkcijama i delatnostima ne sadrze zabranu ili
ograniCenje za gradanina koji obavlja funkciju predsednika Republike da budu ¢lanovi i
funkcioneri (neprofesionalni) politickih partija, odnosno da ucestvuju u njihovim
aktivnostima. A contrario, takav angazman je dozvoljen. Ovo potvrduje, na zakonskom
nivou, i ¢lan 50. stav 1. Zakona o sprecavanju korupcije koji glasi:

,Javni funkcioner moze da vrsi funkciju u politi¢koj stranci, odnosno politickom

subjektu i da ucestvuje u njihovim aktivnostima, ako to ne ugrozava vrsenje javne funkcije i

ako to nije zakonom zabranjeno.*

Imajuéi u vidu da je pravo na ¢lanstvo u politickim partijama i ucesée u partijskim
aktivnostima predstavlja vid uzivanja navedenih Ustavom i medunarodnim konvencijama
zasti¢enih ljudskih prava, koji se mogu ograniciti, prema ¢lanu 20. Ustava, samo zakonom i u
ustavom dopustenu svrhu, onda reci ,,ako to ne ugrozava vrsenje javne funkcije i ako to nije
zakonom zabranjeno* treba shvatiti kao kumulativno postavljen uslov ogranicenja, a to znaci
da je ograni¢enje moguce ako je predvideno zakonom (da postoji zakonska zabrana vrsenja
partijske funkcije i uces¢a u partijskim aktivnostima) zarad ustavom dopustene svrhe
spreavanja ugrozavanja vrSenja javne funkcije. Ovakva vrsta zakonske zabrane u pogledu
predsednika Republike u nasem pravnom sistemu ne postoji (za razliku, recimo, od lica na
koje se odnosi ¢lan 55. stav 5. Ustava).

Iz svega navedenog jasno proistice da Ustavom i zakonima Republike Srbije nije
zabranjeno da gradanin koji obavlja funkciju predsednika Republike bude ¢lan i funkcioner
(neprofesionalni) neke politicke partije, odnosno da ucestvuje u aktivnostima politicke
partije, ukljucujuci i predizbornu kampanju. Odredba ¢lana 111. Ustava ne odnosi se na takav
angazman gradanina koji vrsi funkciju predsednika Republike, ve¢ na obavezu predsednika
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Republilfe da izrazava drzavno jedinstvo Republike Srbije u napred opisanom strukturalnom
smislu.

! Da nastojanje Sefa drzave, kao nosioca dela izvrine vlasti, da kroz podrsku odredenoj partiji obezbedi sebi
oslonac u parlamentu, kao nosiocu legislativne vlasti i posredno u vladi, kao nosiocu drugog dela izvrne vlasti,
nije strano jednom starom i izgradenom demokratskom sistemu kakav je francuski sistem (koji je, iako su tamo
ovlas¢enja predsednika Republike $ira nego kod nas, slian naSem utoliko §to se predsednik bira na
neposrednim izborima, a deli izvr$nu vlast sa Vladom), te da se to smatra legalnim i legitimnim, potvrduje veci
broj primera iz politicke istorije Pete Republike. Ipak najsveziji i najupecatljiviji je primer Emanuala Makrona,
koji je 2017. godine prvi put izabran za predsednika Republike kao kandidat pokreta nazvanog ,,Napred!* (,,En
Marche!*), osnovanog 2016. godine ne kao politi¢ka partija, ve¢ po Zakonu o0 udruzenjima iz 1901. godine, sa
ciljem da kandiduje i podrzi Makrona na predsedni¢kim izborima. Dakle ne radi se o stranci, kao ideologkoj
organizaciji, koja je iz svojih redova izrodila predsedni¢kog kandidata, ve¢ o pokretu koji je oformljen vezano
za licnost jednog Goveka, ¢iji inicijali odgovaraju prvim slovima iz dve re¢i iz naziva pokreta i ¢ine logo
pokreta, a u cilju njegovog kandidovanja na predsedni¢kim izborima. Nakon pobede na predsednickim izborima
u maju 2017. godine, Makron, radi u¢es¢a na parlamentarnim izborima koji u Francuskoj dolaze uvek oko dva
meseca nakon predsednickih, sa ciljem da sebi kao predsedniku Republike obezbedi oslonac u Nacionalnoj
skupstini i Vladi,, transformise pokret u partiju, pod imenom ,Republika u pokretu“ (,La République En
Marche®), koja se, iako joj on formalno nije predsednik, smatra ,,Makronovom partijom*, kaja i dalje ima logo
sa njegovim inicijalima i kojoj on pruza punu i u svakom smislu direktnu i otvorenu podrsku na parlamentarnim
izborima. U samoj partiji se vremenom, a nakon uspeha na parlamentarnim izborima iz juna 2017. godine,
pojavljuju protesti zbog gradenja ,,kulta li¢nosti“ Emanuela i Brizit Makron, pa neki ¢lanovi napustaju partiju
zbog toga, pri ¢emu je najznacajnije deSavanje te vrste bilo u novembru 2017. godine, kada oko 100 ¢lanova,
ukljucujuéi i neke poslanike, potpisavsi proglas naslovljen ,Tribina 100 demokrata“ (,,Tribune des 100
démocrates®), napustilo tu partiju zbog manjka interne demokrati¢nosti ( 0 tome videti recimo na slede¢im
internet  stranicama:  https://www.lemonde.fr/la-republigue-en-marche/article/2017/11/14/cent-militants- Irm—
declarent-quitter-le-parti_5214685 5126036.html
https://www.gala.fr/l_actu/news_de_stars/le_culte_de_la_personnalite_autour_de_brigitte_et_emmanuel_ macro
n_agace_chez_en_marche_408916 ). Pred predsednicke, a zatim i parlamentarne izbore 2022. godlne, partija
menja naziv u ,,Preporod“ (“La Renaissance”), Makron joj je pocasni predsednik (drugu vrstu predsednika i
nema), i nakon nove pobede na predsedni¢kim izborima on udéestvuje u kampanji te partije (i koalicije
,Zajedno!“ /’Ensemble!*/ koju je ona oformila), pozivajuéi birace da u ime ,,viseg interesa Nacije* (“/’intérét
supérieur de la Nation”) daju ,,évrstu ve¢inu“ (“une majorité solide”) njegovoj partiji (kako prenose mediji,
recimo sa Makronovog obracanja sa aerodroma Orli pred polazak u drzavnu posetu Rumuniji, ,.Sef drzave je
pozvao Francuze da daju '¢vrstu ve¢inu zemlji, da bi osigurali red izvan i unutar nase zemlje'. 'Potrebna nam je
¢vrsta vec¢ina da odbranimo nasu ekonomiju i vase ekonomije, da garantujemo nasu nezavisnost', naveo je on....
"Nista ne bi bilo gore nego da se izgubimo u nepokretnosti i blokadi', upozorio je Emanuel Makron, govore¢i 0
riziku da koalicija predsedni¢ke vecine, Zajedno!, ne dobije apsolutnu ve¢inu u Nacionalnoj skupstini.© /“Le
chef de I’Etat a appelé les Francais & donner 'une majorité solide au pays, pour assurer ordre a extérieur,
comme a Uintérieur de notre pays'. 'Nous avons besoin d’une majorité solide pour défendre notre économie
et vos économies, pour garantir notre indépendance’, a-t-il énuméré.... 'Rien ne serait pire que de nous perdre
dans Uimmeobilisme et le blocage’, a averti Emmanuel Macron, en référence au risque que la coalition de la
majorité présidentielle, Ensemble !, n’obtienne pas la majorité absolue a [’Assemblée nationale.l -
https://www.ouest-france.fr/elections/legislatives/legislatives-rien-ne-serait-pire-que-de-nous-perdre-dans-I-
immobilisme-avertit-emmanuel-macron-10b47c3a-ebe6-11ec-9¢83-bfccl1fl5cab ; ovo je samo jedan od
primera Makronovog obracanja ove vrste tokom izborne kampanje za Nacionalnu skups$tinu Francuske ).
Kandidati za poslanike su bili duzni i da potpiSu ,,povelju“ kojom prihvataju 12 obaveza u odnosu na koaliciju
»Zajedno* od kojih prva eksplicitno poziva na postovanje obaveza koje je Makron kao predsednicki kandidat
preuzeo prema birac¢ima: “Svi kandidati koje je predlozila predsedni¢ka vecina, ujedinjena oko Emanuela
Makrona, za zakonodavne izbore 12. i 19. juna 2022, obavezuju se da ¢e postovati slede¢ih 12 obaveza: 1.
Kandidati ¢e podrzati sve obaveze koje je Emanuel Makron preuzeo ispred Francuskinja i Francuza u okviru
dva kruga predsednickih izbora u aprilu 2022. ...” (“Tous les candidats investis par la majorité présidentielle,
réunie autour d'Emmanuel Macron, pour les élections Iégislatives des 12 et 19 juin 2022 s'engagent a respecter
les 12 engagements suivants: 1. Les candidats soutiendront [’ensemble des engagements pris par Emmanuel
Macron devant les Francaises et les Francgais, dans le cadre des deux tours de I'election presidentielle d'avril
2022. ...”). Na postavljeno pitanje da li je ovakvo obavezivanje u skladu sa Ustavom Francuske, ¢iji ¢lan 27.
propisuje u stavu 1: ,,Bilo kakav imperativni mandat je nistav* (“Tout mandat impératif est nul.”), a u stavu 2:
»~Pravo glasa poslanika je li¢no.“ (“Le droit de vote des membres du Parlement est personnel.”), vode’l
francuski struénjaci za ustavno pravo su se, istakavsi da ovo nije prvi slucaj obavezivanja poslanic¢kih kandidata
na ovaj nacin, slozili da takvo obavezivanje nije protivustavno, buduéi da nepridrzavanje ,,poveljom* preuzetih
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2. UCESCE GRADANINA KOJI OBAVLJA FUNKCIJU PREDSEDNIKA REPUBLIKE U
PREDIZBORNOJ KAMPANJI NEKE POLITICKE PARTIJE
NA PARLAMENTARNIM IZBORIMA | PITANJE SUKOBA INTERESA

Videli smo dakle da lice koje obavlja funkciju predsednika Republike ima pravo da
kao gradanin, izvan okvira vr$enja svojih predsedni¢kih nadleZznosti, bude ¢lan i funkcioner i
da ucestvuje u aktivnostima neke politicke partije, ukljucujuci i predizbornu kampanju te
partije na parlamentarnim izborima.

Mogucnost da javni funkcioner, ukljucujuéi i predsednika Republike, dode u situaciju
sukoba interesa iz ¢lanova 40-44. Zakona o sprecavanju korupcije moguca je samo onda kada
lice koje obavlja tu funkciju postupa kao predsednik Republike, tj. kada vrsi nadleznosti koje
mu pripadaju kao predsedniku Republike (ukljucujuéi i situaciju kada je, postupajuci kao
predsednik Republike, prekorac¢io svoje nadleznosti), ali ne i kada postupa kao gradanin,
izvan okvira vrienja predsednicke funkcije. Jer prema ¢lanu 41. stav 1. Zakona o0 sprecavanju

obaveza nema za posledicu gubljenje statusa poslanika, odnosno da se ne radi o pravnoj, ve¢ samo 0 moralnoj i
politickoj obavezi (sa eventualnim posledicama u unutarpartijskim okvirima), te da poslanik koji resi da se ne
pridrzava potpisanog ima pravo da napusti poslanicku grupu partije prema kojoj se obavezao a da ostane
poslanik (o 0VvOj temi videti na slede¢im internet stranicama:
https://factuel.afp.com/doc.afp.com.32AA238?fbclid=IwAROKUKKgE2HVH _GwhEwW81vFWxHFn3w9jMeqgF
mhJJMax750HKWZHY45K3i8A ; https://www.publicsenat.fr/actualites/non-classe/leqgislatives-quelle-est-la-
valeur-des-chartes-qu-imposent-les-partis-a-leurs ;  https://www.20minutes.fr/elections/3293847-20220520-
legislatives-2022-candidats-lrem-obligation-soutenir-promesses-emmanuel-macron ). Dakle i u sistemu jedne
drzave sa daleko duzom demokratskom tradicijom u odnosu na nasu, a ¢iji sistem je najblizi naSem, postoji
praksa aktivnog ucesca lica koje vrsi funkciju Sefa drzave i izbornoj kampanji za parlamentarne izbore, sa nekim
elementima tog ucesca koji su izrazeniji nego kod nas. Ali se to smatra pravno valjanim jer ne postoji zabrana
takve prakse (a smatra se i legitimnim i ne smatra se suprotnim demokratskim nacelima). Kako zabrana ove
vrste ne postoji ni u naSem pravnom sistemu, nije bilo pravnih smetnji za uces¢e Aleksandra Vucica na
navedeni nacin U kampanji za poslanicke izbore Srpske napredne stranke 2023. godine. Bez obzira na to da li je
takvo ucesce u skladu sa ukusom dela gradana.

Takode, u Francuskoj recimo nije smatrana pravno problemati¢nom izjava Emanuela Makrona
data regionalnoj stampi tokom trajanja kampanje za parlamentarne izbore 2022. godine (koji su odrZani
oko dva meseca nakon predsednic¢kih izbora na kojima je Makron osvojio drugi mandat) u kojoj je
Makron javno spekulisao, iznose¢i svoje tumacdenje odredbe prve recenice €lana 8. stav 1. Ustava
Francuske (,,Predsednik Republike imenuje predsednika Vlade“ /”Le Président de la République nomme
le Premier ministre.”/), oko toga koja bi bila njegova predsednicka ovlaséenja za slu¢aj da pobedi
opoziciona levi¢arska koalicija NUPES (Nouvelle Union populaire écologique et sociale), preciznije da li bi
bio duzan da poveri mandat Zan-Lik Melansonu, koji je bio na &elu te koalicije. lako je ovakva izjava
mogla da uti¢e na birace (na njihovo opredeljenje da li ée da glasaju za NUPES ako znaju da predsednik
Republike neée poveriti mandat predvodnika liste te koalicije), ovde posebno treba imati u vidu ¢injanicu
da je Makron ovde iznosio sadrZinu ustavne odredbe (onako kako je on tumaci), koja se smatra
opsStepoznatom. Medu stru¢njacima za ustavno pravo kasnije je predmet rasprave bilo samo to da li je
razumevanje ¢lana 8. koje je izneo Makron ispravno (sloZili su se da formalnopravno jeste, jer Ustav
ni¢im ne ograni¢ava slobodu predsednika Republike u izboru premijera), kao i to kakve posledice povlaci
izbor premijera koji nema parlamentarnu veéinu. Medutim moguénost da predsednik Republike
ovakvom izjavom utie na birae i pitanje da li je takva izjava pravno dozvoljena tokom izborne
kampanje nisu ni bili predmet komentara i rasprave, tj. niko nije ni pokusao da dovodi u pitanje pravnu
dozvoljenost takve izjave. — Videti na slede¢im sajtovima:

https://www.publicsenat.fr/actualites/non-classe/cohabitation-en-cas-de-victoire-de-la-nupes-
emmanuel-macron-pourrait-il-faire-sans

https://www.francetvinfo.fr/elections/legislatives-emmanuel-macron-a-t-il-raison-d-affirmer-qu-aucun-
parti-ne-peut-imposer-un-nom-pour-le-poste-de-premier-ministre_5179780.html
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korupcije "(s)ukob interesa je situacija u kojoj javni funkcioner ima privatni interes koji utice,
moze da utice ili izgleda kao da uti¢e na obavljanje javne funkcije” (pri ¢emu, prema stavu 2.
istog ¢lana "/p/rivatni interes je bilo kakva korist ili pogodnost za javnog funkcionera ili
povezano lice). Dakle, da bi privatni interes mogao da utice na obavljanje javne funkcije
neophodno je da se dato lice nalazi u situaciji obavljanja javne funkcije, a ne u situaciji
postupanja u svojstvu gradanina izvan okvira obavljanja javne funkcije.

Stoga lice koje obavlja funkciju predsednika Republike u situaciji kada, ne
postupaju¢i kao predsednik Republike, kao gradanin ucestvuje u partijskim aktivnostima
(ukljucujuéi i predizbornu kampanju date partije) ne moze da se nade u poziciji da, suprotno
¢lanu 40. stav 2. Zakona o spre¢avanju korupcije, ,,koristi javnu funkciju zarad sticanja bilo
kakve koristi ili pogodnosti za sebe ili povezano lice*. U toj poziciji on moze da se nade
samo onda kada potupa kao javni funkcioner, odnosno predsednik Republike.

3. DVE VRSTE MOGUCIH ZLOUPOTREBA POGODNOSTI KOJE IMA PREDSEDNIK
REPUBLIKE U CILJU VRSENJA PREDSEDNICKE FUNKCIJE

Odvojeno pitanje od pitanja prava gradanina koji vrsi funkciju predsednika Republike
da bude ¢lan i funkcioner (neprofesionalni) neke politicke partije, odnosno da ucestvuje u
aktivnostima politicke partije, ukljucujuc¢i i predizbornu kampanju, je pitanje zabrane
koriséenja (tj. zloupotrebe) javnih resursa i drugih pogodnosti koje pruza predsednicka
funkcija, koji su dati predsedniku Republike u cilju obavljanja njegovih predsednickih
nadleZnosti, za potrebe predizborne kampanje u kojoj gradanin koji vrsi funkciju predsednika
ucestuje (i ima pravo da ucestvuje).

Videli smo da je ¢lan 50. stav 1. Zakona o sprecavanju korupcije, propisuje da javni
funkcioner, pa i predsednik Republike ,,moze da vrsi funkciju u politickoj stranci, odnosno
politickom subjektu i da ucestvuje u njihovim aktivnostima®, te da u pogledu predsednika
Republike ne postoji zakonom predvidena zabrana (ili drugo ograni¢enje) za to.

Medutim, isti ¢lan u stavovima 2. i 5. upravo sadrzi zabranu koriscenja ({j.
zloupotrebe), zarad partijskih potreba (u partijske promotivne svrhe), javnih resursa i drugih
pogodnosti koje pruza javna funkcija, tj. u slucaju predsednika Republike predsednicka
funkcija, koji su dati predsedniku Republike u cilju vrSenja njegovih predsednic¢kih
nadleznosti.

Clan 50. sta 2. glasi:

,Javni funkcioner ne moze da koristi javne resurse za promociju politi¢kih stranaka,

odnosno politickih subjekata, pod ¢ime se posebno podrazumeva kori$éenje javnih resursa u
svrhu javnog predstavljanja ucesnika u izborima i njihovih izbornih programa, pozivanja
biraca da za njih glasaju na izborima, odnosno da bojkotuju izbore, kao i koris¢enje javnih
resursa za druge vidove politickih aktivnosti, kao $to su rad sa bira¢ima i ¢lanstvom,
organizovanje i odrzavanje skupova i promocija, izrada i podela reklamnog materijala,
brosura, lifleta i publikacija, politicko oglasavanje, istrazivanje javnog mnjenja, medijske,
marketinske i konsultantske usluge i sprovodenje obuka za stranacke aktivnosti.*

Ova odredba se mora ¢itati zajedno sa odredbom ¢lana 2. tacka 4a) istog zakona koja
odreduje da je ,,'(j)javni resurs' ... nepokretnost, pokretna stvar i svako drugo dobro koje je u
javnoj svojini, odnosno u drugom obliku svojine koje koriste organi Republike Srbije,
autonomne pokrajine, jedinice lokalne samouprave, javna preduzeca, privredna drustva,
ustanove i druge organizacije ¢iji je osniva¢, odnosno ¢lan Republika Srbija, autonomna
pokrajina ili jedinica lokalne samouprave® i sa odredbom ¢lana 50. stav 3. tog zakona, prema
kojoj ,,(i)zuzetno od stava 2. ovog ¢lana, javni funkcioner moze da koristi javne resurse radi
zastite licne bezbednosti, ukoliko je takva upotreba javnih resursa uredena propisima iz te
oblasti ili odlukom sluzbi koje se staraju o bezbednosti javnih funkcionera®“. Dakle, javni

37



resursi su javna materijalna dobra koja su funkcioneru dodeljena u cilju vrsenja funkcije i on
ih ne moze koristiti u svrhe partijske promocije (kao ni u bilo koje druge svrhe izvan potreba
za koje su mu dodeljene), sa citiranim bezbednosnim izuzetkom pod restriktivnim uslovima.

Prigovora o koris¢enju javnih materijalnih resursa dodeljenih predsedniku Republike
u svrhe partijske promocije nije ni bilo tokom predizborne kampanje za izbore narodnih
poslanika 2023. godine, a pozivanja na ¢lan 50. stav 2. bila su izraz nerazumevanja pojma
,,Javni resursi®, tj. necitanja te odredbe zajedno sa odredbom ¢lana 2. tacka 4a).

Clan 50. stav 5. Zakona 0 spre¢avanju korupcije glasi:

,»Javni funkcioner ne moze da koristi javne skupove na kojima ucestvuje i susrete
koje ima u svojstvu javnog funkcionera, za promociju politic¢kih stranaka, odnosno politi¢kih
subjekata, pod ¢ime se posebno podrazumeva koris¢enje tih javnih skupova i susreta za javno
predstavljanje u¢esnika u izborima i njihovih izbornih programa, pozivanje biraca da za njih
glasaju na odredenim izborima, odnosno da bojkotuju izbore.

Dakle kao sto prema ¢lanu 50. stav 2. Zakona o sprecavanju korupcije nema pravo da
koristi javne resurse za svrhu za koju mu nisu dodeljeni na koris¢enje ve¢ za partijsku
promociju, javni funkcioner, ukljucujuc¢i i predsednika Republike, koji po 50. stav 1. kao
gradanin ima pravo na partijski angazman i aktivnosti, nema pravo da pogodnosti koje mu
pruzaju javni skupovi i susreti koje ima u svojstvu funkcionera (predsednika Republike), tj.
vreme, prostor, medijsku ispracenost i autoritet koji proisti¢e iz prirode i znacaja dogadaja,
koristi u svrhe partijske promocije i time stvara nelegitimnu prednost za partiju koju zastupa.

Ovde treba imati u vidu da kako je partijski angazman javnog funkcionera (¢lanstvo u
partiji, sticanje i vrSenje partijske funkcije i uc¢esée u partijskim aktivnostima, ukljucujuci i
predizborne) sastavni deo uzivanja navedenih ljudskih prava, te kako se u sferi ljudskih prava
tumacenje relevantnih normi vrsi uvek u prilog titulara ljudskih prava, odnosno sto
potpunijeg uzivanja datog prava/slobode (in favorem libertatis) onda se navedene
zabrane/ograni¢enja moraju tumaciti Striktno, te se shvatanje pojmova ,javni resursic i
,»Skupovi na kojima ucestvuje i susreti koje ima u svojstvz javnog funkcionera® ne smeju
ekstenzivno tumaciti i primenjivati na situacije van tih pojmova shvacenih stricto sensu.
Odnosno, kada se radi o pravilima koja su vezana za uzivanje ljudskih prava i sloboda,
ukljucujuéi i pravila o kojima je re¢, princip in favorem libertatis mora da bude primenjen
uvek u sluc¢aju sumnje.

Da bi se olaksalo razlikovanje izmedu postupanja lica koje je vrsilac drzavne funkcije
kao gradanina koji uziva pravo na partijski angazman (kao segment navedenih ljudskih
prava) i njegovog postupanja u okvirima vrSenja njegove funkcije, Zakon o sprecavanju
korupcije je u ¢lanu 50. stav 4. propisao:

,»Javni funkcioner je duzan da uvek nedvosmisleno predo¢i sagovornicima i javnosti
da li iznosi stav organa u kojem vrsi javnu funkciju ili stav politicke stranke, odnosno
politi¢kog subjekta.*

Nepredocavanje od strane javnog funkcionera sagovornicima i javnosti ¢iji stav iznosi
u skladu sa citiranom odredbom (¢lan 50 stav 4. Zakona o sprecavanju korupcije) predstavlja
krSenje te odredbe i kaznjivo je kao prekrSaj predviden ¢lanom 103. stav 2. Zakona o
sprecavanju korupcije, kao Sto prekrsaj predstavlja i krSenje navedenih odredbi iz ¢lana 50.
stavovi 1, 2. i 5. Zakona o sprecavanju korupcije (¢lan 103. stav 2. glasi: ,,Nov¢anom kaznom
od 100.000 do 150.000 dinara kazni¢e se za prekrsaj javni funkcioner ako vrsi funkciju u
politickoj stranci, odnosno politickom subjektu i ucestvuje u njihovim politickim
aktivnostima suprotno ¢lanu 50. st. 1, 2, 4. i 5. ovog zakona.). Medutim, to nepredocavanje
(i time krSenje ¢lana 50. stav 4. i izvrSenje prekrsaja prema clanu 103. stav 2. Zakona o
sprecavanju korupcije) ne menja prirodu stava koji se iznosi, tj. ne uti¢e na to da li se radi o
stavu organa u kojem dato lice vrsi javnu funkciju ili o stavu politicke stranke (odnosno
drugog politi¢kog subjekta) u ¢ijim aktivnostima to lice kao gradanin ucestvuje.
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4. PITANJE PRIRODE NASTUPA | NACINA OSLOVLIAVANJA

O tome da li se lice koje je vrSilac politicke funkcije (ukljucujuci i funkciju
predsednika Republike) pojavljuje u svojstvu funkcionera ili u svojstvu gradanina koji koristi
svoje pravo na partijski angazman u velikom broju slu¢ajeva se moze zakljuciti na osnovu
prirode samog dogadaja na kome se on pojavljuje. Tako, ako predsednik Republike
ucestvuje, vrse¢i svoja predsednicka ovlas¢enja, U razgovorima sa predstavnicima stranih
drzava ili medunarodnih organizacija, sa predstavnicima drugih drzavnih organa ili sa
gradanima, ako se obrac¢a medijima u vezi sa tim deSavanjima (konferencije za stampu nakon
takvih susreta i sli¢no), ako obrazlaze svoj stav vezan za donoSenje ukaza 0 proglasenju
zakona ili za koris¢enje suspenzivnog veta ili iznosi i obrazlaze svoj predlog kandidata za
predsednika Vlade ili druga kadrovska resenja za koja je nadlezan, ako dodeljuje odlikovanja
I obrazlaze razloge za to ili ako objavljuje i obrazlaze odluku o pomilovanju, jasno je da on to
¢ini kao predsednik Republike i da takve dogadaje i nastupe ne sme da koristi za partijsku
promociju (naravno, ovo se ne odnosi na ¢injenicu da svaki postupak funkcionera koji je na
funkciju dosao tako Sto je predloZzen od neke politicke partije ili grupacije javnost po prirodi
stvari pripisuje kao plus ili kao minus toj politickoj partiji ili grupaciji). S druge strane, ako se
lice koje je vrsilac neke javne funkcije, ukljucujuéi i funkciju predsednika Republike,
ucestvuje na sastanku nekog partijskog tela, na obracanju medijima pre ili nakon takvog
sastanka, na promotivnom skupu (mitingu i sli¢no) politi¢ke partije, u partijskoj promotivnoj
emisiji (spotu ili sli¢no) ili drugoj medijskoj (novinski partijski reklamni oglas i sli¢no) ili
drugoj reklamnoj objavi (bilbordu, partijskom promotivnom internet sajtu i sli¢no), jasno je
da se on tu pojavljuje kao gradanin Koji ostvaruje svoje pravo na partijski angazman, te je
jasno i da je sve §to je izneo stav partije i njega li¢no kao partijskog aktiviste. Ako se radi o
medijskom nastupu koji po svojoj prirodi nije striktno partijski promotivni (a ne pripada ni
onom krugu nastupa gde se funkcioner pojavljuje kao vrsilac funkcije), ukoliko funkcioner
istakne da promovise partiju i njene stavove (recimo konstatacijom da ucestvuje u partijskoj
izbornoj kampaniji), time je u¢injena jasnim priroda njegovog nastupa kao nastupa u kome se
on pojavljuje kao gradanin koji ostvaruje svoje pravo na partijski/politi¢ki angazman, kao
oblik ostarenja prava na slobodu udruzivanja, okupljanja i izrazavanja. Naravno, kada se radi
0 javnim servisima, ovde se moze pojaviti pitanje vremenskog trajanja, odnosno prostora koji
je dat pojedinim partijama i politikim grupacijama i da li je na tom planu postovana njihova
ravnopravnost, ali to je odvojeno pitanje (i na zalost, pravno posmatrano, odnosi se samo na
javne medijske servise).

U situaciji kada je na navedeni nacin jasno ili u¢injeno jasnim koja je priroda nastupa
datog lica, odnosno u kom svojstvu ono nastupa, moze se smatrati zadovoljenim zahtev iz
Clana 50. stav 4. Zakona o sprec¢avanju korupcije, tj. znace se da nastupom u funkcionerskom
svojstvu on iznosi stav organa javne vlasti, a da nastupom u svojstvu partijskog aktiviste on
iznosi stav partije ili svoj li¢ni stav kao ¢lana partije. Ratio legis navedene odredbe je u tome
da bude jasno ¢iji stav dato lice iznosi i ako je to jasno iz prirode dogadaja i nastupa tog lica
bilo bi besmisleno traziti i o¢ekivati da prilikom (neposredno pre ili neposredno nakon) svake
konstatacije ili stava koji iznese tokom tog nastupa on ukazuje na to da li je to stav drzavnog
organa ili partijski stav.

U drustvima sa demokratskom tradicijom i drustvima koja nastoje (ili bi trebalo da
nastoje) da takvu tradiciju grade, oslovljavanje lica koje vrsi neku drzavnu funkciju po toj
funkciji u svakoj situaciji kada se pojavljuje u javnosti, bez obzira da li se pojavljuje u
svojstvu funkcionera ili u drugom svojstvu (pa i kada se u javnosti pojavljuje kao gradanin
koji ostvaruje svoje pravo na partijski angazman), pitanje je politicke kulture i etikecije. U
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drzavama sa demokratskom tradicijom predsednik republike, predsednik vlade, ministar i
sli¢no, oslovljavaju se u javnosti sa ,,gospodine predsedniée®, ,,gospodine predsednice vlade*,
,,gospodine ministre i slicno (odnosno u zenskom rodu ako je funkcioner Zena), u svim
situacijama, i to ne samo dok im traje funkcija, ve¢ i nakon njenog prestanka, sve do kraja
zivota (sem ako steknu novu funkciju, u kom slucaju ¢e biti oslovljavani po aktuelnoj
funkciji). Isto vazi i za njegovo najavljivanje prilikom pojavljivanja na datom dogadaju, kao i
drugo eventualno pominjanje ¢injenice da je to lice, koje nastupa kao gradanin u partijskoj
promotivnoj aktivnosti, vrsilac javne funkcije. Takvo oslovljavanje ili najavljivanje lica koje
vrsi javnu funkciju (pa i funkciju predsednika Republike) po toj funkciji, ili pominjanje
Cinjenice da on vrsi javnu funkciju, na javhom dogadaju na kome on nastupa ne kao
funkcioner ve¢ kao gradanin koji ostavruje svoje pravo na partijski/politicki angazman kao
oblik ostvarivanja prava na slobodu udruzivanja, okupljanja i izrazavanja, nije od uticaja, tj.
ne menja nista u pogledu prirode njegovog nastupa i stavova koje iznosi (u pogledu toga da
se on pojavljuje kao gradanin koji, u licnom svojstvu ucestvuje u partijskoj aktivnosti i iznosi
odgovarajuce stavove). Bilo bi besmisleno zakljuciti da pomen ¢injenice (kod oslovljavanja,
najavljivanja itd.) da je gradanin Koji u liénom svojstvu ucestvuje u partijskoj aktivnosti
vrsilac javne funkcije moze da dovede do nekakve njegove instant transformacije iz pozicije
gradanina partijskog aktiviste u poziciju javnog funkcionera. Takode, ako se pode od toga da
je ratio legis citirane odredbe c¢lana 50. stav 5. Zakona o0 sprecavanju korupcije da se spreci
da javni funkcioner, koriste¢i ,,javne skupove na kojima ucestvuje i susrete koje ima u
svojstvu javnog funkcionera, za promociju politi¢kih stranaka, odnosno politickih subjekata“,
stekne nelegitimnu pogodnost za politicku stranku/subjekat koga promovise, na ustrb vrsenja
javne funkcije i dovode¢i druge politicke stranke/subjekte u neravnopravan polozaj, takav
rizik ne postoji kod navedenog pominjanja javne funkcije (prilikom oslovljavanja,
najavljivanja i sli¢no).lica koje se na javnom dogadaju koje nije u okvirima vrsenja javne
funkcije pojavljuje kao gradanin koji koristi svoje Ustavom, zakonom i medunarodnim
aktima zagarantovano pravo na partijski/politicki angazman. Jer tesko da se moze smatrati da
¢e neku nelegitimnu (ili bilo kakvu) pogodnost za datu partiju ili politicku grupaciju doneti
Cinjenica $to ¢e gradani Cuti da je li¢nost koja im se obrac¢a predsednik Republike, predsednik
Vlade, ministar ili slicno, dakle §to ¢e cuti neSto $to je opStepoznato. Potcenjivanje
inteligencije gradana (naroda, demosa) nije nesto Sto je svojstveno demokratskom drustvu, i
razumevanje i tumacenje pravnih normi na nac¢in koji polazi od pretpostavke o intelektualnoj
insuficijenciji gradana nije primereno i prihvatljivo u drzavi koju prvi ¢lan njenog ustava
definiSe kao ,,drzavu zasnovanu ,,na vladavini prava i socijalnoj pravdi, nacelima gradanske
demokratije, ljudskim i manjinskim pravima i slobodama i pripadnosti evropskim principima
i vrednostima*.*?

12 Jako je proslo vise od 35 godina od tada, jo§ uvek se kao anegdota prepri¢ava segment televizijskog duela
odrzanog 28. aprila 1988. godine, pred drugi krug predsednickih izbora u Francuskoj, izmedu Fransoa Miterana,
u tom trenutku predsednika Republike, i Zaka Siraka, u tom trenutku predsednika Vlade. Tada je Sirak
predlozio da jedan drugoga oslovljavaju po prezimenu, a ne po funkciji, pozivajuci se na potrebu ravnopravnog
polozaja tokom predsizborne kampanje, sto Miteran nije prihvatio:

Zak Sirak: ,,... Zelim, gospodine Miteran, da Vi i Vasa stranka imate istu koncepciju nepristrasnosti
drzave koju sam oduvek imao ...“ (Jacques Chirac : " ... Je souhaite, Monsieur Mitterrand, que
vous et votre parti ayez la méme conception de l'impartialité de I'Etat que celle que j'ai
toujours eue.”)

Fransoa Miteran: ,)Posmatrao sam Vas dve godine, dajete mi veoma los§ primer, ali necu dalje da se
bavim time.... Ne¢u niSta posebno da kazem u pogledu vaSeg nalina izraZavanja, imate
pravo... | dalje ¢u da Vas zovem 'gospodine premijeru’ jer sam Vas tako zvao dve godine i Vi
to jeste. Pa, kao premijer, primetio sam da imate, i posteno je reci, vrlo realne kvalitete; ali
nemate nepristrasnost ili osecaj za pravdu u ponasanju drzave. (Frangois Mitterrand : “Je
vous ai observé pendant deux ans, vous me donnez la un bien mauvais exemple mais je ne
vais pas m'engager davantage... moi, je vous appelle, je ne fais aucune observation
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5. PITANJE MERE POJAVLIIVANJA POJEDINACA U JAVNOSTI

Utisku dela gradana da postoji nesto pravno problematicno u ucescu predsednika
Republike Srbije Aleksandra Vuci¢a, kao gradanina, u predizbornoj kampanji Srpske
napredne stranke na parlamentarnim izborima doprinosi mera njegovog uceséa (donekle
o¢ekivana buduc¢i da je on nosilac liste) u kampanji. On je bio prisutan i govorio je na
velikom broju predizbornih skupova te partije, prakticno svim znacajnijim, kao i u brojnim
predizbornim medijskim predstavljanjima partije. Ako se ovome dodaju njegova
pojavljivanja u javnosti u svojstvu predsednika Republike, dakle kao javnog funkcionera,
onda je taj utisak o omniprisutnosti iste li¢nosti, konkretnio Aleksandra Vuciéa, jos jaci.

Pravno posmatrano, politicke partije i grupacije imaju slobodu da biraju u kojoj ¢e
meri koja li¢nost da se pojavljuje na njihovim promotivnim skupovima i u njihovim
promotivnim aktivnostima. Odluka o tome ponajvise zavisi od procene da li ucesée uzeg ili
Sireg krzga lica u kampanji i mera uces¢a pojedinih li¢nosti vise doprinosi pozitivnom
opredeljenju biraca prema datoj partiji. Gotovo isklju¢ivo uces¢e nekih pojedinaca u
partijskim izbornim kampanjama prisutno je i kod nekih drugih politi¢kih stranaka i
grupacija, do te mere da veci deo javnosti ne bi znao ni da navede ime nekog drugog
njihovog ¢lana, ali je mera prisustva Aleksandra Vuéi¢a u javnosti veca zbog kumulacije
njegovog pojavljivanja kao gradanina u kampanji Srpske napredne stranke i njegovog
pojavljivanja u javnosti u svojstvu predsednika Republike. Pritom, priroda nastupa
Aleksandra Vucica (njegov li¢ni stil, energija koju unosi u nastup itd.) je takva da dodatno
doprinosi polarizaciji javnosti, tj. izaziva veliku meru otpora kod jednih i veliku meru
simpatije kod drugih.

Posmatrano de lege lata, dakle, u samoj velikoj meri prisustva i uées¢a odredene
licnosti, ukljucujuéi i licnost koja vrsi funkciju predsednika Republike, kao gradanina u

particuliére sur votre fagon de vous exprimer, vous en avez le droit... moi, je continue a vous
appelez 'Monsieur le Premier ministre' puisque c'est comme cela que je vous ai appelé pendant
deux ans et que vous I'étes. Eh bien, en tant que Premier ministre, j'ai constaté que vous aviez,
et c'est bien juste de le dire, de tres réelles qualités ; vous n'avez pas celle de I'impartialité ni
du sens de la justice dans la conduite de 1'Etat.”)

Zak Sirak: ,,Samo da Vam kazem, veleras ja nisam premijer a ni Vi niste predsednik Republike, nas

dvojica smo ravnopravni kandidati, izlozeni sudu Francuza, $to se jedino raCuna, pa mi
dozvolite dakle da Vas oslovljavam sa gospodine Miteran.* (Jacques Chirac: “Permettez-moi
juste de vous dire que, ce soir, je ne suis pas le Premier ministre et vous n'étes pas le président
de la République, nous sommes deux candidats a égalité, qui se soumettent au jugement des
Francais, le seul qui compte, vous me permettrez donc de vous appeler Monsieur
Mitterrand.”)

Fransoa Miteran: ,,Ali potpuno ste u pravu, gospodine premijeru...“ (Frangois Mitterrand: “Mais vous

avez tout a fait raison Monsieur le Premier ministre,”)

Nakon ovog ironi¢nog odgovora, Miteran je nastavio da oslovljava Siraka sa ,,gospodine predsednice
Vlade*, da bi se dalje tokom debate i Siraku ,,omaklo* da Miterana oslovi sa ,,gospodine predsednie®.

Ovo pitanje oslovljavanja nije imalo niti je ikad poprimilo karakter pravnog pitanja, ve¢ pre pitanja
neke vrste politicke kulture. U praksi je, kod kasnijih izbora, preovladala Miteranova verzija, tj. oslovljavanje
kandidata prema funkciji koju u tom trenutku vrse, $to se smatra pitanjem etikecije i ne smatra se da je od
uticaja na rezultate izbora buduci da se kroz takvo oslovljavanje pred gradane iznosi notorna ¢injenica, koja im
je i inaCe poznata. — Legavre Jean-Baptiste. Le débat télévisé Mitterrand/Chirac de 1988 raconté par plusieurs de
ses acteurs. In: Politix, vol. 3, n°9, Premier trimestre 1990. En Vert et contre tout ? L'écologie en politique. pp.
86-93; doi: https://doi.org/10.3406/polix.1990.2163 https://www.persee.fr/doc/polix_0295-
2319 1990 num_3 9 2163

Snimak ovog dela debate dostupan na:  https://www.ina.fr/ina-eclaire-actu/video/i04261065/francois-
mitterrand-a-jacques-chirac-vous-avez-tout-a-fait-raison-monsieur
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izbornoj kampanji, nema niceg protivpravnog ukoliko su ispostovani navedeni zahtevi iz
¢lana 50. stav 2, 4. i 5. Zakona o sprec¢avanju korupcije. Posmatrano de lege ferenda, mozda
bi vrac¢anje vecinskog izbornog sistema, koje podrazumeva glasanje za po jednog poslanika u
svakoj izbornoj jedinici (kojih bi bilo onoliko koliko ima poslanika u Narodnoj skupstini)
bilo pozeljno, jer kod tog izbornog sistema gradani imaju neposreniji uvid u to ko su
kandidati izmedu kojih biraju onog poslanika koji ¢e ih predstavljati u Skupstini, a politicke
partije su primorane da sto kvalifikovanija i sto uglednija lica kandiduju za poslanike i da ih
kao takve licno promovise, jer u izbornoj kampanji oni ne mogu da budu gotovo u potpunosti
zaklonjeni i ,,pokriveni licnos¢u i ugledom nosioca liste ili uze grupe lica koji ucestvuju u
kampaniji

6. KRIVICNA DELA NA CIJE SE IZVRSENJE UKAZUJE
6.1. Povreda ravnopravnosti

Deo prigovora povodom ucesc¢a Aleksandra Vuci¢a u predizbornoj kampanji SNS za
izbor narodnih poslanika za Narodnu skupstinu Republike Srbije predstavlja konstataciju da
je on, podrzavaju¢i Srpsku naprednu stranku i kritikuju¢i opozicione partije izvrSio
diskriminaciju ovih drugih po osnovu njihovog politickog ubedenja i time izvrSio krivi¢éno
delo Povreda ravnopravnosti iz ¢lana 128. Krivicnog zakonika ("Sl. glasnik RS", br.
85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013,
108/2014, 94/2016 i 35/2019).

Clan 128. KZ glasi:

,,Povred@ ravnopravnosti
Clan 128
(1) Ko zbog nacionalne ili etni¢ke pripadnosti, rase ili veroispovesti ili zbog odsustva
te pripadnosti ili zbog razlika u pogledu politi¢kog ili drugog ubedenja, pola, invaliditeta,
seksualne orijentacije, rodnog identiteta, jezika, obrazovanja, drustvenog polozaja, socijalnog
porekla, imovnog stanja ili nekog drugog li¢nog svojstva, drugome uskrati ili ograni¢i prava

Coveka i gradanina utvrdena Ustavom, zakonima ili drugim propisima ili opstim aktima ili

potvrdenim medunarodnim ugovorima ili mu na osnovu ove razlike daje povlastice ili

pogodnosti,

kazniée se zatvorom do tri godine.

(2) Ako delo iz stava 1. ovog ¢lana ucini sluzbeno lice u vrsenju sluzbe,

kazniée se zatvorom od tri meseca do pet godina.*

Najpre treba podsetiti da je u prirodi partijskog angazmana nekog lica, koji je, kako
smo rekli, oblik ostvarivanja Ustavom i medunarodnim pravom zagarantovanih ljudskih
prava na slobodu udruzivanja, okupljanja i izrazavanja, i koje je segment demokratskog
ustrojstva jedne drzave, zalaganje za privlacenje glasova za svoju partiju ili politicku
grupaciju i za odbijanje glasaca od rivalskih grupacija. Pojavljujuci se kao gradanin (a ne u
svojstvu predsednika Republike, o ¢emu je napred bilo reci) na promotivnim skupovima
svoje politicke partije i kroz druga javna pojavljivanja u svojstvu gradanina i partijskog ¢lana
I aktiviste, na sta ima pravo (prema navedenim odredbama Ustava RS i ¢lana 50. Zakona o
sprecavanju korupcije), Aleksandar Vuci¢ je ucestvovao u izbornoj kampanji, legalnoj i
pravom uredenoj aktivnosti, koja je ¢lanom 2. Zakona o finansiranju politickih aktivnosti
definisana kao ,,skup aktivnosti politickih subjekata koje po¢inju od dana raspisivanja izbora i
okoncavaju se danom donoSenja ukupnog izvestaja 0 rezultatima izbora, u svrhu javnog
predstavljanja u¢esnika u izborima i njihovih izbornih programa i pozivanja biraca da za njih
glasaju, odnosno da ne glasaju za druge ucesnike na izborima ...". Dakle u samoj prirodi
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izborne kampanje kao legalne i pravom urecene aktivnosti je razlicito tretiranje jednih
(svojih) i drugih (oponentskih) ucesnika na izborima. Samim tim to razli¢ito tretiranje
(pozivanje biraca da glasaju za jedne i da ne glasaju za druge) nije protivpravno, pa ne moze
biti krivi¢nog dela.

Pored navedenog, bic¢e krivicnog dela Povreda ravnopravnosti podrazumeva da je
izvrsilac, zbog nekog licnog svojstva, koje moze biti i politicko uverenje, na razlicit,
neravnopravan nacin tretirao neka lica u odnosu na druga (koja ta li¢na svojstva nemaju), na
planu uzivanja ,prava coveka i gradanina utvrden(ih) Ustavom, zakonima ili drugim
propisima ili opstim aktima ili potvrdenim medunarodnim ugovorima®“, uskracujuéi ili
ograni¢avajuéi ta prava jednima ili dajuc¢i povlastice ili pogodnosti drugima.’® Rezultat
ucestvovanja U izbornoj kampanji i, prema zakonskoj definiciji izborne kampanje ,,pozivanja
biraca ... da glasaju (za jedne), odnosno da ne glasaju za druge ucesnike na izborima“ je to sto
¢e, ako to pozivanje urodi plodom, biraé¢i glasati za jedne a nece glasati za druge ucesnike u
izborima, pa ¢e jedni biti izabrani a drugi nece. 1zborno pravo gradana zagarantovano ¢lanom
52. Ustava Republike Srbije** podrazumeva pravo gradanina da ucestvje na izborima u
aktivnom i u pasivnom svojstvu, tj. “da bira i da bude biran*. Medutim to pravo ne ukljucuje
u sebe i pravo datog lica da biraci glasaju za njega, odnosno da ono bude izabrano. Takvo
pravo ne postoji. Postoji samo mogucnost da bira¢i glasaju na odredeni nacin i da odredeni
kandidat bude izabran, odnosno da odredena politicka partija/grupacija dode na vlast. Kako
ne postoji takvo pravo, ne postoji ni krivi¢no delo iz ¢lana 128. KZ

6.2. Zloupotreba sluzbenog polozaja

U okviru prituzbi protiv Aleksandra Vuci¢a zbog njegovog uces¢a u izbornoj
kampanji za izbor narodnih poslanika i pozivanja bira¢a da glasaju za Srpsku naprednu
stranku i njene kandidate a da ne glasaju za druge partije i politicke grupacije i njihove
kandidate, izneta je i tvrdnja da je u svojim javnim nastupima tokom kampanje on izvrsio
krivicno delo Zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana Zloupotreba sluzbenog polozaja iz
¢lana 359. stav 1. Krivi¢nog zakonika.

Clan 359. stav 1. KZ glasi:

,»Zloupotreba sluzbenog polozaja
Clan 359
(1) Sluzbeno lice koje iskoris¢avanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlascenja,
prekoracenjem granice svog sluzbenog ovlaséenja ili nevrSenjem svoje sluzbene duznosti

B Govore¢i 0 prirodi odredbe ¢lana 14. Evropske konvencije o ljudsim pravima, kojim se zabranjuje
diskriminacija, zasnovana na nekom li¢nom svojstvu, u uzivanju nekog od Konvencijom zagarantovanih prava i
sloboda (a isto vazi i za odredbu ¢lana 1. Protokola 12 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, samo $to se
tu radi zabrani diskriminacije u uzivanju ,,svakog prava koje zakon predvida‘“), u kom pogledu je ta odredba
jednaka odredbi ¢lana 128. naseg KZ, Evropski sud za ljudska prava je konstatovao: ,,Sud je dosledno smatrao
da ¢lan 14. Konvencije dopunjuje druge materijalne odredbe Konvencije i njenih protokola. Clan 14. nema
nezavisno postojanje jer ima dejstvo isklju¢ivo u odnosu na ‘uzivanje prava i sloboda’ koje se njima stite.“
(“The Court has consistently held that Article 14 of the Convention complements the other substantive
provisions of the Convention and the Protocols thereto. Article 14 has no independent existence since it has
effect solely in relation to “the enjoyment of the rights and freedoms” safeguarded thereby.”) — Evropski sud za
ljudska prava, presuda od 19. decembra 2018. godine u slu¢aju Mola Sali protiv Gréke (Molla Sali v. Greece),
predstavka broj 20452/14, paragraf 123.
! Taj ¢lan Ustava glasi:
,,Izborno pravo
Clan 52.
Svaki punoletan, poslovno sposoban drzavljanin Republike Srbije ima pravo da bira i da bude
biran.
Izborno pravo je opste i jednako, izbori su slobodni i neposredni, a glasanje je tajno i li¢no.
Izborno pravo uziva pravnu zastitu u skladu sa zakonom.*
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pribavi sebi ili drugom fizickom ili pravnom licu kakvu korist, drugom nanese kakvu stetu ili
teze povredi prava drugog,
kazniée se zatvorom od Sest meseci do pet godina.«

. Najpre, videli smo napred da je Aleksandar Vuci¢ u navedenim situacijama postupao
ne kao predsednik Republike, ve¢ kao gradanin koji u¢estvujuéi u partijskoj aktivnosti uziva
svoje Ustavom i medunarodnim konvencijama zagarantovano pravo na slobodu udruzivanja,
okupljanja i izrazavanja. Dakle, on nije postupao kao sluzbeno lice i samim tim nije mogao
tom prilikom da iskoris¢ava (i zloupotrebljava) svoj sluzbeni poloza;.

Osim toga, videli smo napred da u uc¢es¢u odredenog lica kao gradanina (dakle izvan
okvira vrsenja javne funkcije ¢iji je eventualno nosilac) u predizbornoj kampanji odredene
politi¢ke partije, kao legalnoj i pravom uredenoj aktivnosti, nema niceg protivpravnog. A
iskori§¢avanje sluzbenog polozaja u smislu krivicnog dela o kome je re¢ podrazumeva
protivpravnost.

Iz navedenih razloga moze se konstatovati da u navedenim aktivnostima Aleksandra
Vucice nisu sadrzani elementi bic¢a kriviénog dela Zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana
359. stav 1. KZ

Clan Nadzornog odbora, prof. dr Branko Raki¢ je dostavio predloge mera za
postovanje jednakosti kandidata u izlaganju njihovih programa:

Nadzorni odbor za izbornu kampanju, postupaju¢i po ovlaséenju iz ¢lana 146.
stav 1. tacka 3) Zakona o izboru narodnih poslanika (*'Sl. glasnik RS", br. 14/2022),
kojim je propisno da '*Nadzorni odbor ... predlaze mere za postovanje jednakosti
kandidata u izlaganju njihovih programa", upuéuje ucesnicima u izbornom procesu
sledeci predlog koji se ti¢e: Neophodnosti predstavljanja izbornih programa u izbornoj
kampanyji

Konstatacije i predlozi iz ovog teksta koji se odnose na izborni proces za izbor
narodnih poslanika.

O NEOPHODNOSTI PREDSTAVLJAN]JA 1ZBORNIH PROGRAMA
U 1IZBORNOJ KAMPAN;]I

U nasSoj zemlji ve¢ godinama postoji praksa da se predizborni nastupi predstavnika
podnosilaca izbornih lista na izborima na razli¢itim nivoima uglavnom sastoje od ponavljanja
neke vrste politickih slogana ili iznoSenja samo nekih programskih elemenata za koje oni
smatraju da su udarni i ¢e im doneti podrsku potencijalnih glasaca. Politicke emisije uopste
posmatrano, ukljucujuci i one predizborne, ¢esto imaju ,,svadalacki karakter i ¢ini se da
ucesnici U njima veruju da im je nastup uspesniji ako se pokazu vestijim u nadvikivanju sa
suparnicima, pa c¢ak i u razmenama uvreda.

Nadzorni odbor smatra ne samo da takva praksa nije dobra, ve¢ i da je neophodno da
ucesnici U kampanji, pored predstavljanja kandidata, predstave bira¢ima celinu svojih
izbornih programa, dok su mediji, pre svega javni medijski servisi, duzni da omoguce to
predstavljanje, odnosno da predizborne emisije organizuju tako da u njima na najbolji i
najpotpuniji na¢in budu predstavljeni kandidati i izborni programi podnosilaca izbornih lista.

Predstavljanje celine izbornih programa podnosilaca izbornih lista je bitan element
postovanja izbornog prava, kako aktivnog tako i pasivnog, zagarantovanog clanom 52.
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Ustava Republike Srbije®® (,,SI. glasnik RS“, br. 98/2006), i tesno je skop&ano sa svrhom i

smislom sprovodenja izbora. Naime, narodni poslanici se biraju da bi uc¢estvovali U vrSenju
vlasti 1 to svi u vrSenju zakonodavnih i kontrolnih ovlas¢enja koja poseduje Narodna
skupstina, a parlamentarna veéina stice i mogucnost vrSenja izvr$ne vlasti. VrSenje vlasti
obuhvata delovanje u razli¢itim domenima, tj. resorima, povezano u jedan celovit i nedeljiv
proces i sistem. Sastavni deo aktivnog izbornog prava gradana je i njihovo pravo da unapred
znaju, pre nego sto pokolone poverenje nekom od podnosilaca izbornih lista, kako svaki od
podnosilaca izbornih lista namerava da postupa u svakom od segmenata vrSenja Vlasti
ukoliko dode u poziciju da vlast vrsi (bilo u okviru parlamentarne veéine ili manjine). Ovom
pravu je korelativna obaveza predstavnika podnosilaca izbornih lista da iznesu svoje celovite
izborne programe, ali pruzanje mogucnosti iznoSenja izbornih programa predstavlja i sastavni
deo pasivnog izbornog prava uc¢esnika u izbornom procesu.

Zakon o izboru narodnih poslanika jasno i eksplicitno predvida pravo i obavezu
iznoSenja izbornih programa podnosilaca izbornih lista, svrstavaju¢i ga u okvire izbornog
prava, kao prava zasticenog ¢lanom 52. Ustava Republike Srbije.

Tako je ¢lanom 6. stav 1. Zakona o izboru narodnih poslanika predvideno da je pravo
gradana da da preko javnih medijskih servisa budu obavesteni, izmedu ostalog, o izbornim
programima podnosilaca izbornih lista. Ta odredba glasi:

,,Gradani imaju pravo da preko javnih medijskih servisa budu obavesteni 0 izbornim
programima i aktivnostima podnosilaca izbornih lista, kao i o kandidatima za narodne
poslanike u skladu sa propisima koji ureduju javne medijske servise i elektronske medije.*

A u glavi VIII Zakona o izboru narodnih poslanika, naslovljenoj ,,Predstavljanje
podnosilaca proglasenih izbornih lista i kandidata sa proglasenih izbornih lista” (¢lanovi 141-
146.), na vise mesta se govori o predstavljanju programa podnosilaca izbornih lista.

U ¢lanu 142, koji se odnosi na obezbedivanje predstavljanja podnosioca izborne liste,
propisano je:

,,Javni medijski servisi su duzni da u svom programu svim podnosiocima proglasenih
izbornih lista i kandidatima sa proglasenih izbornih lista obezbede da predstave svoje izborne
programe besplatno i bez diskriminacije.*

U stavu 3. ¢lana 144, koji se odnosi na sporazum o broju i trajanju emisija za
predstavljanje podnosilaca proglasenih izbornih lista, propisano je:

,»Republicki javni medijski servis uz ucesce predstavnika Vlade, politi¢kih stranaka
koje imaju narodne poslanike i podnosilaca proglasenih izbornih lista utvrduje pravila za
predstavljanje podnosilaca proglasenih izbornih lista, izbornih programa i kandidata za
narodne poslanike.*
| ¢lan 146. Zakona, koji regulise nadleznost ovog Nadzornog odbora, u svom stavu 1.

tacka 3) propisuje, kao Sto smo ve¢ naveli, da "Nadzorni odbor ... predlaze mere za
postovanje jednakosti kandidata u izlaganju njihovih programa".

Konacno, i u Kaznenim odredbama iz Glave XII Zakona o izboru narodnih poslanika,
u ¢lanu 175. kojim je kao prekrSaj inkriminisana "povreda prava podnosilaca proglasenih
izbornih lista i kandidata na predstavljanje”, predvideno je da ¢e se novCanim kaznama
kazniti za prekrSaj ,javni medijski servis ako u svom programu ne obezbedi svim
podnosiocima proglasenih izbornih lista i kandidatima sa proglasenih izbornih lista da
predstave svoje izborne programe besplatno i bez diskriminacije“, a iz istog razloga je

> Clan 52. Ustava glasi:
,,Izborno pravo
Clan 52
Svaki punoletan, poslovno sposoban drzavljanin Republike Srbije ima pravo da bira i da bude
biran.
Izborno pravo je opste i jednako, izbori su slobodni i neposredni, a glasanje je tajno i li¢no.
Izborno pravo uziva pravnu zastitu u skladu sa zakonom.*
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predvideno novéano kaznjavanje za prekrSaj i odgovornog lica u tom javnom medijskom
servisu.

| u definiciji pojma ,,izborna kampanja“ sadrzanoj u ¢lanu 2 Zakona o finansiranju
politi¢kih aktivnosti ("SI. glasnik RS", br. 14/2022) takode kao bitan element figurira
predstavljanje izbornih programa:

,izborna kampanja' predstavlja skup aktivnosti politickih subjekata koje pocinju od
dana raspisivanja izbora i okonéavaju se danom donoSenja ukupnog izvestaja 0 rezultatima
izbora, u svrhu javnog predstavljanja uc¢esnika u izborima i njihovih izbornih programa i
pozivanja biraca da za njih glasaju, odnosno da ne glasaju za druge ucesnike na izborima i
koje obuhvataju: rad sa bira¢ima i ¢lanstvom; organizovanje i odrZavanje skupova;
promociju, izradu i podelu reklamnog materijala, brosura, lifleta i publikacija; politicko
oglasavanje; istrazivanje javnog mnjenja, medijske, marketinske, PR i konsultantske usluge;
sprovodenje obuka za stranacke aktivnosti, kao i druge sli¢ne aktivnosti; ostale aktivnosti ¢iji
su troSkovi nedvosmisleno povezani sa izbornom kampanjom*

Izvesno je dakle da su programi podnosilaca izbornih lista centralni sadrzaj koji mora
da bude iznosen i predstavljan u predizbornoj kampanji, i da je adekvatno i ravnopravno
predstavljanje tih programa bitan element postovanja i ostvarivanja kako aktivnog tako i
pasivnog izbornog prava gradana.

Izdvojeno misljenje prof. dr Dragana Vuc¢ini¢a, €lana nadzornog odbora za izbornu
kampanju o izborima odrzanim 17. decembra 2023. godine:

Imajuéi u vidu c¢injenicu da predlog veéine 0 Zavrsnom izveStaju Nadzornog odbora za
pracenje izborne kampanje o izborima odrzanim 17.12. 2023.g. prema mom misljenju,
predstavlja uglavnom akademski rad o izbornom procesu udaljen od istinskih prava i obaveza
Nadzornog odbora i da nema prakti¢nu vrednost, niti ukazuje na nedostatke uocene na ovim
izborima, niti na nacine kako da se oni prevazidu u budu¢em periodu tako da ne vidim u
njemu neke dodirne tacke sa mojom analizom upravo odrzanih izbora predlazem da se u
skladu sa ¢lanom 7 Poslovnika o radu NO ovom Zavr$nom izvestaju doda kao izdvojeno
misljenje moj sledec¢i tekst:

Kao ¢lan Nadzornog odbora za pracenje izborne kampanje ovih izbora ose¢am potrebu i
odgovornost da iznesem svoje izdvojeno misljenje 0 njima.

Moj opsti utisak je da su ovi izbori bili neregularni iz vise razloga.

Prvenstveno polazeci od pravnih normi koje regulisu ceo izborni proces pocev od Zakona o
izboru narodnih poslanika do vaznih pozitivnih propisa Srbije : Ustava Srbije, Zakona o
predsedniku, Zakona o0 spreCavanju korupcije, Zakona o javnom informisanju i
medijima,Krivicnog zakonika...Naime, sve vreme izborne kampanje mogli smo da
prisustvujemo ociglednom krsenju brojnih ¢lanova navedenih zakona od strane vode¢ih ljudi
SNS bez ikakvih posledica po prekrsioce.
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Imajuéi u vidu ¢injenicu da su sve opozicione stranke pristale da izadu na ove izbore, a ¢ak ih
I same trazile, te da se jo§ ne odric¢u osvojenih mandata, ¢ime su i Sve one prakti¢no priznale
njihovu regularnost onda misljenje da su ovi izbori neregularni postaje ¢udno.

Kada tome dodamo zvani¢ne ocene predstavnika SAD, Rusije i dela predstavnika Evrope
koji zbog svojih interesa, takode, ove izbore smatraju regularnim zaista nekakvo drugacije
videnje nema, na prvi pogled razumnu osnovu.

Naravno, nadlezne institucije odlucuju o tome da li je bilo krSenja propisa, kao sto odlucuju i
0 moguc¢im kaznama, a posto je njihova aktivnost izostala moze se moje misljenje da proglasi
subjektivnim i nerealnim. Na prvi pogled ¢ak moze da bude i sme$no da je jedan video
ponasanje Suprotno vaze¢im propisima drzave Srbije, a da to nijedna druga nadlezna
institucija ili neki drugi bitni posmatraci ovih izbora nisu zapazili, niti reagovali.

Medutim, nije sve tako ni smesno, ni naivno kao $to na prvi pogled izgleda.

Izbornu kampanju ¢ini aktivnost politickih stranaka i grupa gradana Kkoji ucestvuju na
izborima, a koje imaju za cilj da javnosti predstave svoje programe i uvere birace da glasaju
za njih, a ne za neke druge ucesnike izbora. Imajuéi u vidu visegodiS$nju zatvorenost vodecih
medija za bilo kakve programe izuzev programa vladajuée stranke SNS, odnosno potpunu
zatvorenost za one koje imaju drugacije programe i drugacije videnje stvarnosti ocekivali
smo da ¢e u 44 dana izborne kampanje da bude moguce da se ¢uju i drugi programi, drugi
pogledi na drustvenu i ekonomsku stvarnost Srbije.

| stvarno oni koji godinama nisu mogli da se pojave ni u javnhim medijskim servisima, ni na
televizijama sa nacionalnom pokrivenos$¢u, ni u brojnim stampanim medijima uspeli su da
dobiju neko vreme u desetak dana prikazivanja kampanje na javnom medijskom servisu , dok
nisu uspeli da udu u ostale medije poput televizija sa nacionalnom pokriveno$éu
(Pink,Hepi,B 92,Prva ), niti u brojne lokalne TV u Srbiji (Studio B, TV Informer itd,niti u
najtiraznije Stampane medije poput Novosti, Kurira, Informera , itd.

Najveca opoziciona stranka imala je pristup veoma gledanim TV N1 i Nova , dok sve ostale
opozicione liste nisu prakticno imale pristup nigde, sem desetak dana na javnom medijskom
servisu.

Polazeci od brojnih pozitivnih propisa o nuznosti jednakog pristupa svih kandidata i
jednakih $ansi da na svim pomenutim medijima iznesu svoje programe , a posto je to
sve izostalo u potpunosti postavlja se pitanje zasto je to tako , koji su motivi takvog
stanja u izbornoj kampanji.

Postavlja se pitanje zasto se tako snazno u izbornu kampanju suprotno brojnim propisima
umesao i predsednik Republike ,ponasajuci se i suprotno njima,(Ustav Srbije (€lan 6 ,21 i
111), Zakon o predsedniku (¢lan 1 i 9), Zakon o spre¢avanju korupcije (¢lan 2 ,40 i 50.) ,
Krivi¢ni zakonik (¢lan 128 i 359.) ,Zakon o javnom informisanju i medijima ( €lan 15.
Stav 1, 86 i ¢lan 90).

Otkuda toliki strah od drugacijeg misljenja koje treba da bude normalno u izbornoj
kampaniji, Sta je motiv ovakve nejednakosti lista kandidata na ovim izborima, $ta je motiv
predsednika ?

Analiza motiva otkriva istinu i prave razloge potpune medijske zatvorenosti za sve
ideje,programe i misli ,koje nisu u skladu sa zvani¢nim nacinom razmisljanja .

Za vise od deset godina vladavine SNS-a predato je sadasnjim kosovskim institucijama
srpsko sudstvo, tuzilastvo, civilna zastita , predate su Gazivode, elektro energetski sistem
KiM, izvrSen usmeni pristanak na francusko- nemacki plan, sto znaci da KiM ude u Savet
Evrope, NATO, Interpol, da se priznaju registarske tablice, licne karte ...

Na drugoj strani izmenjen je ekonomski sistem u korist stranih investitora, uz brojne njima
davane poreske i carinske olaksice, subvencije, niske poreske stope dobiti koje su
omogucavale lako iznoSenje Kapitala iz drzave, jeftino davani srpski resursi (rad, zemlja,
kapital), ekonomski razvoj zasnovan na zaduzivanju (oko 20 milijardi dolara sa najavom
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novih 20 za neke nove projekte) dok je unisteno stocarstvo i svinjarstvo , uz odlazak iz
zemlje vise stotina hiljada mladih i obrazovanih ljudi da bi ih zamenili na desetine hiljada
onih koji su do diploma stigli bez ucenja i znanja. Namestenim tenderima , provizijama od
kredita i poslova sa stranim investitorima stvoreno je na hiljade milionera za desetak
godina,kao nigde u Evropi.

Na drugoj strani apsolutnom kontrolom vodeéih medija (javni medijski servisi, TV sa
nacionalnom pokrivenoscu...) sviti, ¢esto u ekonomsko finansijskom smislu za interese Srbije
lose odradeni poslovi prikazivani su izuzetno pohvalno i pozitivno, kao sto su i brojne
predaje drzavnosti Srbije privremenim kosovskim institucijama prikazivane kao veliki
nacionalni uspesi Srbije...

E tu je motiv ovakve izborne kampanje koja je prvenstveno imala za cilj da sakrije
pravu istinu o ekonomskog programu SNS po sistemu posle nas potop za Srbiju , a
veliko li¢no bogaéenje za njih i 0 nacionalnom programu koji po fazama stvara novu
drzavu Albancima na Kosovu i Metohiji, predaju¢i im duhovna i kulturna bogatstva
neprocenjive vrednosti ,dok se licemerno, u vode¢im medijima drugacdije govori.

| kako je sva ta manipulacija mogla da bude izvedena, osim farsom od izbora ,zatvorenim
medijima, pasivizacijom svih institucija. Tako zastita materijalnih interesa i o¢uvanje mo¢i i
pozicija SNS dovodi u tezak polozaj ekonomske i nacionalne interese Srbije.

Interesi SNS su toliko postali izraZzeni da prakti¢no pod ovakvim izbornim uslovima
oni ne mogu ni da budu ni ugroZeni.

Ove izbore obelezava i sumnja na naknadno prekrajanje rezultata. Naime, polazeci od javnih
izjava nekih  novoizabranih narodnih poslanika i lidera opozicionih stranaka da su
predstavnici SNS nudili njihovim izabranim odbornicima pozamasni mito pa da postanu
odbornici SNS-a pozivam nadlezne institucije da se ovi navodi provere i da se postupi
prema njima u skladu sa pozitivnim zakonima.

Postovanje vazecih zakona drzave Srbije, duh savesti, Casti, o¢uvanja tradicionalnih vrednosti
Srbije, ocuvanja nacionalnih i ekonomskih interesa Srbije , zato nalaze ,da se ovi izbori
proglase neregularnim i pripreme novi u uslovima bar minimuma medijskih sloboda i
najmanje 3 meseca izborne kampanje, koji ¢e da omoguce da gradani Srbije saznaju pravu
istinu 0 dugoro¢nim posledicama po njih i njihove potomke predaje ekonomskih, nacionalnih
i duhovnih vrednosti Srbije i njenih gradana onima kojima je Srbija samo kratka prolazna
stanica u njihovom osvajackom pohodu na tude vrednosti...

A onda ¢e, bez sumnje, rezultati takvih izbora biti bitno drugaciji, a sadasnji pobednici na
ovim neregularnim izborima, u skladu sa propisima , mozda biti izvedeni pred lice pravde.

v

Izdvojeno misljenje ¢lana Nadzornog odbora za izbornu kampanju dr Slobodana
Prvanovica o funkcionerskoj kampanji:

Funkcionerska kampanja
U skladu sa Zakonom o izboru narodnih poslanika, Nadzorni odbor za izbornu
kampanju donosi stav o definisanju funkcionerske kampanje i postupanju elektronskih medija

(televizija i radija), medija (Stampanih i internet izdanja), nadleznih organa i institucija i
samog Nadzonog odbora u slucaju postojanja iste.
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Pod funkcionerskom kampanjom smatra se svaka zloupotreba drzavne funkcije,
polozaja u nekom telu ili instituciji, kao i pratecih resursa, u¢injena od strane sluzbenog lica,
definisanog Clanom 112 Krivi¢nog zakonika, a u cilju ostvarivanja nekog politickog cilja,
kako pozitivnog (afirmativnog) u korist odredene politicke opcije, politicke stranke, koalicije
ili izborne liste) tako i negativnhog (Stetnog) za neku konkurentsku politicku opciju. Pod
zloupotrebom se smatra politicko agitovanje putem medija, preko sredstava javnog
obavestavanja ili putem masovnog i neselektivnog slanja pisanih, glasovnih ili video poruka
ukoliko se to, makar implicitno, radi u svojstvu sluzbenog lica, odnosno ukoliko nije
nedvosmisleno jasno naznaceno da se agitovanje ne vrsi sa pozicije sluzbenog lica.

Svi nosioci drzavnih funkcija i sluzbena lica duzna su da delaju na dobrobit svih
gradana, §to neizostavno podrazumeva nedriskiminatorski pristup prema svim akterima u
izbornom procesu. Krsenje ovog principa ravnopravnosti mora se smatrati nedopustenim
uticajem na slobodu izbora koja je gradanima Republike Srbije garantovana
Ustavom. Postupci ove vrste mogu, u svom krajnjem ishodu, da dovedu do toga da izborni
proces bude okvalifikovan kao neregularan i zato se prema funkcionerskoj kampanji mora
imati nulti stepen tolerancije jer predstavlja svojevrsno podrivanje stabilnosti drzave.
Nadzorni odbor smatra da Republi¢ko javno tuzilastvo i Agencija za spre¢avanje korupcije
treba da tretiraju funkcionersku kampanju shodno Clanu 128 i Clanu 359 Krivi¢nog
zakonika. Od Javnih medijskih servisa, drugih elektronskih i ostalih medija i glasila, Odbor
zahteva da ne omogucavaju naruSavanje regularnosti izbora time sto bi prenebregli ¢injenicu
da se funkcionerskom kampanjom krse zakoni. Od svih ovih medija se trazi da o
aktivnostima sluzbenih lica obavestavaju gradane samo ukoliko su one u skladu sa njihovim
zakonskim ovlas¢enjima i ukoliko nemaju politicku konotaciju. Ukoliko Javni medijski
servisi ili drugi mediji budu tolerisali funkcionersku kampanju, tretirali je kao da je u pitanju
redovna aktivnost drzavnog funkcionera koja je uskladena sa zakonom, izmisljali razloge i
lazirali povode za pravljenje specijalnih emisija, pravljenje privilegovanih i ekskluzivnih
intervjua, prikaza, reportaza i sli¢no, a kakvi formati jednake duZzine u istim terminima i
mestima nisu obezbedeni i drugim ucesnicima izbornog procesa koji imaju iste ili slicne
pozicije ili uloge u drugim strankama, a koji na bilo koji na¢in mogu da naruse princip
ravnopravnosti aktera u izbornom procesu, Nadzorni odbor ¢e o tome obavesti Regulatorno
telo za elektronske medije, Rebulicku izbornu komisiju i Vrhovno javno tuzilastvo i
zahtevace hitno sankcionisanje u skladu sa zakonom.

Nadleznosti Predsednika republike pobrojane su u Ustavu, a svako prekoracenje ovih
nadleznosti predstavlja krivicno delo samo po sebi. Eventualna funkcionerska kampanja
nosioca ove drzavne funkcije predstavljala bi dodatno neprihvatljivo krsenje zakona, a zbog
svog manipulativnog karaktera i imanentnog koristoljublja. Ministri u Vladi se, za vreme
izborne kampanje, nalaze u takozvanom tehnickom mandatu, $to znaci da svoje poslove
obavljaju u meri koja obezbeduje nesmetano funkcionisanje drzave, a sli¢no vazi i za Celnike
lokalnih samouprava u toku izborne kampanje. Kako funkcionisanje drzave ne zavisi od
samopromocije sluzbenih lica, svaka vrsta licnog promovisanja, a naravno i direktne politicke
agitacije, od strane sluzbenih lica u vreme trajanja izborne kampanje bi¢e smatrana
funkcionerskom kampanjom.

Nosioci drzavnih funkcija, kao i svi gradani Republike Srbije, imaju pravo na politicko
angazovanje i slobodno iznoSenje politickih stavova, ali van sluzbenih prostorija organa
kojima rukovode ili pripadaju i bez koris¢enja resursa koji im na osnovu polozaja pripadaju,
odnosno u okvirima politickih stranaka i na skupovima koje politicke stranke organizuju.
Tada mediji mogu da izvestavaju 0 njihovim politickim stavovima kao $to to rade u slucaju
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svih ostalih aktera u politickom zivotu Srbije, a to znac¢i u okvirima onih predizbornih
termina ili prostora koji su adekvatnoj stranci ili kandidatu pripali u skladu sa principom
ravnopravne zastupljenosti. Nosioci drzavnih funkcija mogu ucestvovati u politikim
debatama, diskusijama, suceljavanjima i drugim forumima politickog karaktera kao bilo koji
drugi akter izbornog procesa, pri ¢emu mora da bude nedvosmisleno jasno da tada ne
nastupaju kao sluzbena lica ve¢ kao neki od uéesnika u politickom zivotu Srbije. Nosioci
drzavnih funkcija mogu davati politicke izjave ili intervjue medijima, pri ¢emu mediji moraju
obezbediti jednako vreme ili prostor i drugim akterima politiCkog Zivota jednake ili sli¢ne
pozicije u drugim politickim organizacijama.

Pri donosenju suda o regularnosti izborne kampanje Nadzorni odbor ¢e posebno ceniti
postojanje i efekte funkcionerske kampanje, a Sto ¢e ¢initi neizostavni deo zavr$nog izvestaja
o radu.

\

Izdvojeno misljenje €lanova Nadzornog odbora za izbornu kampanju:
dr Slobodana Prvanovica

dr Jovanke Matié¢

dr Dragana Vudiniéa

Nadzorni odbor za izbornu kampanju je bio neuspe$an U ostvarivanju mandata koji mu je
poveren zakonom - da sprovede “opsti nadzor nad postupcima politi¢kih stranaka,
podnosilaca proglasenih izbornih lista, kandidata za narodne poslanike i javnih medijskih
servisa u toku izbornih aktivnosti” (Zakon o izboru narodnih poslanika, ¢lan 145) za
parlamentarne izbore 17. decembra 2023. godine.

Nadzorni odbor nije efikasno iskoristio svoje nadleznosti U zastiti jednakih prava izbornih
lista i kandidata tokom izborne kampanje. On je ovlaséen zakonom da konstatuje i ukaze
javnosti na “nepravilnosti u postupanju politi¢kih stranaka, kandidata i drugih uéesnika u
izbornom postupku” (Zakon o izboru narodnih poslanika, ¢lan 146, stav 1), na postupke
“politi¢kih stranaka, kandidata i sredstava javnog obavestavanja kojima se ometa izborna
kampanja i ugrozava jednakost prava svih kandidata” (isto, stav 5) i na napade na “moralni
integritet licnosti kandidata” (isto, stav 4).

Izbori za narodne poslanike od 17. decembra bili su potpuno neregularni u aspektu izborne
kampanje. Razlozi za ovakav nas$ stav leze u brojnim primerima da izborne liste nisu imale
ravnopravan status u predstavljanju gradanima u medijima, kako elektronskim tako i
Stampanim, kao ni u pogledu mogucénosti da se direktno, putem iznajmljivanja opstinskih i
drugih prostorija, predstave birac¢ima. Ipak, Nadzorni odbor je odluc¢ivanjem vecinom
glasova, koji pripadaju ¢lanovima koje je predlozila Vlada i poslanic¢ki klubovi vladajucih
stranaka SNS i SPS, odbio ili odbacio sve nase predloge za reagovanje povodom
nepravilnosti koje smo uo¢ili.

Na sednicama Nadzornog odbora se glasalo o 32 predloga za reagovanje povodom
nepravilnosti tokom izborne kampanje, koje smo sve mi podneli. Od njih su prihvac¢ena 3,
koja su objavljena u formi saopstenja Nadzornog odbora. U saopStenjima je izbegnuto da se
konstatuje postojanje nepravilnosti i ko su njihovi nosioci. Umesto toga, saopstenja imaju
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formu apela upucenog svim akterima izborne kampanje da se ponasaju na pozeljan nacin, §to
nije imalo nikakvog efekta.

Odluke o odbijanju ili odbacivanju nasih predloga u najve¢em broju sluc¢ajeva donoSene Su
preglasavanjem, bez nudenja drugacijih argumenata u odnosu na argumente predlagaca.

Najveéi deo nasih predloga odnosio se na dve teme koje su klju¢no uticale na neravnopravan
polozaj izbornih ucesnika. Jedna je ponasanja predsednika Republike Srbije koji je, usled
nedoslednosti izbornog zakonodavstva, tokom cele kampanje neometano zloupotrebljavao
svoju drzavnu poziciju da poziva birace da glasaju za izbornu listu “Aleksandar Vuci¢ —
Srbija ne sme da stane” i da glasaju protiv opozicionih izbornih lista. Druga je prezentacija
izborne kampanje u televizijama sa nacionalnom pokriveno$¢u i najveé¢im tabloidnim
dnevnim novinama, koja se odlikovala permanentnim direktnim favorizovanjem vladajuce
stranke i grubom diskriminacijom opozicionih, posebno liste “Srbija protiv nasilja”.

Bez obzira na to $to smatramo da zakonska regulativa uloge i nadleznosti Nadzornog odbora
za izbornu kampanju ima mnogo manjkavosti, mi glavni razlog neefikasnog rada Nadzornog
odbora vidimo u odsustvu volje veéine njegovih ¢lanova da se bave zadatkom koji ima je
poveren. Vecina ¢lanova Nadzornog odbora ponasala se tako kao da im je zadatak da izbegnu
da konstatuju postojanje bilo kakvnih nepravilnosti u izbornoj kampanji, bez obzira na
stru¢na znanja i licno iskustvo.

Nadzorni odbor je delovao kao jedna od zarobljenih drzavnih institucija koja ne radi u korist
javnog interesa, ve¢ u korist parcijalnih interesa vladajuce vecine.
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