Na osnovu ¢lana 8. stav 1. Zakona o Narodnoj skupétini (,Sluzbeni
glasnik RS*, broj 9/10),

Narodna skup$tina Republike Srbije, na sednici Sedmog vanrednog
zasedanja u 2013. godini, odrzanoj 1. jula 2013. godine, donela je

NACIONALNU STRATEGIJU
ZA BORBU PROTIV KORUPCIJE U REPUBLICI SRBIJI
ZA PERIOD OD 2013. DO 2018. GODINE

. UVOD

Pojam i konstitutivni elementi korupcije, joS uvek nisu na jedinstven i
uniforman nacin definisani. Do sada koris¢ena definicija u Republici Srbiji, koju
propisuje Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije (,Sluzbeni glasnik RS”, br.
97/08, 53/10 i 66/11 — US), odreduje korupciju kao odnos koji se zasniva
Zloupotrebom sluzbenog, odnosno druStvenog polozaja ili uticaja, u javnom ili
privatnom sektoru, u cilju sticanja licne koristi ili koristi za drugoga. U uporednoj
praksi u svetu, korupcija se najCeSc¢e shvata kao zloupotreba ovlaséenja radi licne
koristi (,abuse of power for private gain’). Ovaj koncept se koristi u Globalnom
programu Ujedinjenih nacija protiv korupcije, koji je prihvacéen i u praksi Evropske
unije (posebno je pominje Saopstenje Evropske unije o borbi protiv korupcije iz 2011.
godine). O rasprostranjenosti ovog problema ukazuje indeks percepcije korupcije
Transparency Interational-a, prema kojem se Srbija 2012. godine na$la na 80.
mestu od 176 zemalja.

Prva Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji
(»Sluzbeni glasnik RS”, broj 109/05), usvojena je 2005. godine, a Akcioni plan 2006.
godine. Iz izvestaja Agencije za borbu protiv korupcije (u daljem tekstu: Agencija) o
sprovodenju Strategije iz 2005. godine za 2012. godinu, proizlazi da su u najvecoj
meri ostvareni ciljevi u oblasti ustanovljavanja pravnog i institucionalnog okvira za
prevenciju i suzbijanje korupcije, spre€avanja sukoba interesa u javhom sektoru,
uklju€ivanja u regionalnu i medunarodnu borbu protiv korupcije, kao i uspostavljanja
etiCkih standarda i transparentnog finansiranja politickih stranaka. S druge strane,
pojedina pitanja koja su predmet strateSkog dokumenta, uopste nisu ili su samo
delimi¢no reSena. Kao primer se mogu navesti reforma pravosuda, koja jo$ uvek nije
zaokruzena na zadovoljavajucéi nacin, procesi privatizacije i javnih nabavki, koji i dalje
izazivaju zabrinutost u pogledu korupcije, nedovoljna transparentnost vlasnisStva nad
medijima i mogucénost nedozvoljenog uticaja na uredivacku politiku, nedovoljno
uceSce javnosti u zakonodavnom procesu i budZetskom planiranju, itd. U
pomenutom izvestaju Agencija je definisala dve vrste problema i izazova u postupku
nadzora nad sprovodenjem Strategije iz 2005. godine. Prvo, proces prikupljanja
informacija i izveStaja od obveznika Akcionog plana iz 2006. godine, nailazio je na
brojne poteskoce, iz razloga Sto obveznici ne ispunjavaju svoju zakonsku duznost
izveStavanja na blagovremen i potpun nacin. Drugo, nekonzistentna sadrZina
Strategije iz 2005. godine i Akcionog plana iz 2006. godine, uzrokovala je nedoumice
u pogledu toga koje je aktivnosti potrebno sprovesti i u €ijoj su one nadleznosti.

U Republici Srbiji postoji razvijena svest i politicka volja da se postigne
znacajan napredak u borbi protiv korupcije, uz postovanje demokratskih vrednosti,
vladavine prava i zastite osnovnih ljudskih prava i sloboda. Na ovim temeljima,
donosi se Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za period
od 2013. do 2018. godine (u daljem tekstu: Strategija), dok ¢e konkretne mere i
aktivnosti za njeno sprovodenije biti predvidene akcionim planom.
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Il. OPSTI CILJ | NACELA STRATEGIJE

Opsti cilj Strategije je da se korupcija, kao prepreka ekonomskom, socijalnom
i demokratskom razvoju Republike Srbije, u najveéoj mogucoj meri otkloni. Posledice
korupcije ne sastoje se iskljuivo u osiromasenju druStva i drzave, nego i u
drastichom padu poverenja gradana u demokratske institucije, kao i stvaranju
neizvesnosti i nestabilnosti ekonomskog sistema koja se ogleda, izmedu ostalog, i u
smanjenju investicija. Prema istrazivanju Svetskog ekonomskog foruma za period od
2011. do 2012. godine, korupcija je svrstana medu prva dva problema koja se
uoCavaju prilikom dono$enja odluke o zapo injanju privredne delatnosti u Republici
Srbiji.

Prilikom sprovodenja Strategije, organi vlasti i nosioci javnih ovlaséenja, koji
su uklju€eni u prevenciju i borbu protiv korupcije, duzni su da vrSe svoja ovlaséenja u
skladu sa sledec¢im opstim nacelima:

1. Nacelo vladavine prava — Garancija zakonitosti postupanja, jednakosti pred
zakonom i prava svih gradana na pravna sredstva. Ustav Republike Srbije,

zakoni i podzakonska akta, kao i potvrdeni medunarodni ugovori i
opsteprihvacena pravila medunarodnog prava, moraju imati punu i doslednu
primenu;

2. Nacelo ,nulte tolerancije” na korupciju — Neselektivha primena zakona u
svim pojavnim oblicima korupcije;

3. Nacelo odgovornosti — Obaveza da se preuzme puna odgovornost za kreiranje
javnih politika i njihovo efikasno sprovodenje, ukljuCujuci primenu ove strategije i
akcionog plana;

4. Nacelo sveobuhvatnosti primene mera i saradnje subjekata — Duznost da se
mere primenjuju sveobuhvatno i dosledno u svim oblastima, uz saradnju i
razmenu iskustava i usaglaSavanje postupanja relevantnih subjekata, na svim
nivoima vlasti, sa ustanovljenom dobrom praksom;

5. Nacelo efikasnosti — Duznost da se, u okviru svojih ovlaS¢enja, redovno
sprovode mere protiv korupcije i da se vrsi stalna obuka radi unapredenja
efikasnosti u borbi protiv korupcije;

6. Nacelo transparentnosti — Garancija transparentnosti u postupku donosenja i
sprovodenja odluka, kao i omogucavanje gradanima pristup informacijama, u
skladu sa zakonom.

lll. OBLASTI STRATEGIJE

lako korupcija predstavlja pojavu koja prozima celokupno drustvo, Strategijom
se navode pojedine oblasti u kojima ¢e se prioritetno delovati, a koje su prepoznate
kao kljuéne za izgradnju i jadanje sistemskih antikorupcionih mehanizama. Cinjenica
je da nije moguce, u ograni€enom periodu i sa ograniCenim resursima, resiti
probleme u svim oblastima u kojima se korupcija moze javiti. Stoga, Strategija nastoji
da pravilnom alokacijom ogranienih resursa u strateS8kom vremenskom okviru od
pet godina, stvori ¢vrste temelje za buducu sveobuhvatnu borbu protiv korupcije.
Pored toga, u poglavlju koje sledi (poglavlje IV. — Prevencija korupcije), definisani su
cilievi koji se odnose kako na oblasti prioritetnog delovanja, tako i na sve druge
oblasti u kojima se mozZe javiti koruptivho ponasanje.

Oblasti prioritetnog delovanja su utvrdene na osnovu kvalitativne i
kvantitativne analize indikatora o trendovima, obimu, pojavnim oblicima i drugim
pitanjima vezanim za korupciju u Republici Srbiji. Oni su zasnovani na razli€itim
izvorima informacija, uklju€ujuci godiSnje izvestaje Agencije o sprovodenju Strategije
iz 2005. godine, izvesStaje Saveta za borbu protiv korpucije (u daljem tekstu: Savet),
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analize potreba uradene za potrebe izrade Strategije, izvestaja Evropske komisije o
napretku Republike Srbije iz 2012. godine, analiza u okviru Grupe drZzava za borbu
protiv korupcije Saveta Evrope (u daljem tekstu: GREKO), Organizacije za
ekonomsku saradnju i razvoj (u daljem tekstu: OECD) i Konvencije Ujedinjenih nacija
protiv korupcije (u daljem tekstu: UNKAK), modela planova integriteta koji su nastali
u saradnji sa organima vlasti u procesu koji je koordinirala Agencija, analize
percepcije gradana o korupciji, izvestaja civilnog sektora, kao i drugih relevantnih
dokumenata.

Struktura ovog poglavlja Strategije je takva da se prvo navodi oblast
prioritethog delovanja i kratak opis stanja i klju¢nih problema u njoj, a zatim
formulacija ciljeva, Cijim ¢e se postizanjem otkloniti uo€eni problemi.

3.1. Politicke aktivnosti

a) Opis stanja

DonoSenjem Zakona o finansiranju politiCkih aktivnosti (,Sluzbeni glasnik RS”,
broj 43/11) Republika Srbija je zna€ajno unapredila pravni okvir u ovoj oblasti.
Medutim, u praksi se pokazalo da pojedina zakonska reSenja imaju nedostatke,
naroCito u pogledu obaveza lica koja su u vezi sa politickim subjektima, koriScenja
javnih resursa, kao i obaveza organa nadleznih za kontrolu finansiranja politickih
subjekata. Do danasnjeg dana nije izvrSena ni jedna eksterna revizija politickih
subjekata, jer oni nisu bili predvideni zakonom kao obavezni subjekti revizije Drzavne
revizorske institucije (u daljem tekstu DRI). Dodatnu poteSko¢u u ovoj oblasti
predstavlja nedostatak potrebnih kapaciteta organa nadleznih za kontrolu
finansiranja.

Agencija je pokazala znacajne rezultate na polju spreCavanja sukoba interesa
u smislu nespojivosti funkcija. Medutim, pitanje sukoba interesa, u smislu otklanjanja
uticaja privatnog interesa lica koja vrSe javne funkcije, nije regulisano na adekvatan
nacin, Sto otezava postupanje Agencije. Stoga je neophodno precizirati i obezbediti
mehanizme za pracenje i doslednu primenu odredaba o sukobu interesa i ojacati
odgovornost i transparentnost u postupanju. U sferi kontrole imovine i prihoda
funkcionera, Agencija se susrela sa poteSko¢ama u vezi sa proverama tacnosti i
potpunosti izvestaja o imovini i prihodima i vodenjem registra. Glavni nedostaci koji
su se pokazali u praksi jesu neprecizno definisan zakonski pojam, prava i obaveze
funkcionera, kao i nepostojanje kataloga javnih funkcija. Pored toga, neprecizno
definisana ovla$c¢enja i duznosti Agencije u postupku kontrole, kao i neadekvatna
saradnja sa nadleznim organima, dodatno oteZavaju postupak provere podataka u
dostavljenim imovinskih karticama.

UcCeSc¢e javnosti i organizacija civilnog drustva imaju kljuénu ulogu u
povecanju transparentnosti rada i odgovornosti politiCara. Naime, proces usvajanja
propisa u Republici Srbiji, na svim nivoima, odlikuje nedovoljno u¢escée javnosti, zbog
¢ega mnogi propisi postaju ,instrument” korupcije i zloupotreba, umesto da budu
sredstvo njihovog iskorenjivanja. Razlog za to je, izmedu ostalog, odsustvo zakonske
garancije da ¢e u svim slu€ajevima, usvajanju propisa prethoditi javne rasprave i da
¢e njihovi predlozi biti razmotreni. U Republici Srbiji nije regulisan ni proces lobiranja,
kao mehanizma za uticaj zainteresovanih pojedinaca i grupa na usvajanje propisa i
donoSenje odluka.

Zbog nacina postavljanja i razreSavanja direktora, kao i nacina upravljanja
javnim preduzec¢ima na svim nivoima vlasti, vr.emenom je stvoreno pogodno tlo za
uticaj interesa politickin subjekata na njihov rad. Novim Zakonom o javnim
preduzec¢ima (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 119/12), smanjeni su odredeni rizici od
korupcije. Ipak, iako su sada propisani uslovi za izbor direktora, nisu utvrdeni jasni
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kriterijumi na osnovu kojih nadlezno ministarstvo predlaze komisiji kandidata i na
osnhovu kojih komisija vrSi konaénu selekciju kandidata koji su ispunili sve propisane
uslove. Stoga, izbor, razreSenje i nacin vrednovanja rada direktora i dalje
predstavljaju riziche procese sa stanovista zloupotreba i nastanka korupcije.

lako se javnim dobrom, u cilju sticanja li€ne koristi, trguje na svim nivoima
vlasti, segment antikorupcijske akcije na nivou teritorijalne autonomije i lokalne
samouprave je, od strane donosilaca politickih odluka, gotovo u potpunosti
izostavljen i zaboravljen. Osim u retkim slu€ajevima, izostaje usvajanje i sprovodenje
ozbiljnog pokrajinskog, odnosno lokalnog akcionog plana za borbu protiv korupcije,
koji bi obezbedio transparentan rad organa teritorijalne autonomije, odnosno lokalne
samouprave, kao i pokrajinskih i lokalnih javnih preduzeéa, transparentan budZetski
sistem, odnosno kreiranje i troSenje budZetskih sredstava, kao i adekvatan odgovor
gradanskog drustva i medija na korupcijske izazove. Potencijal za probleme
korupcije na ovim nivoima je povecan i nastavice da raste sprovodenjem procesa
dekoncentracije i decentralizacije nadleznosti sa republickog nivoa. Nedostatak
stalnog radnog tela pri skup$tini autonomne pokrajine odnosno jedinice lokalne
samouprave, zaduzenog za borbu protiv korupcije, onemoguc¢ava efikasnu kontrolu
veca i uprave na tim nivoima vlasti.

b) Ciljevi

3.1.1. Otklonjeni nedostaci u pravnom okviru kontrole finansiranja politickih aktivnosti
i subjekata.

3.1.2. Otklonjeni nedostaci u pravnhom okviru i ojaCani kapaciteti u oblasti prevencije
sukoba interesa, kontrole imovine i prihoda javnih funkcionera.

3.1.3. Usvojen i primenjen delotvoran zakonski okvir kojim se reguliSe lobiranje i
ucesce javnosti u postupku donosenja propisa.

3.1.4. Utvrdeni jasni kriterijumi za predlaganje, izbor i razreSenje, kao i vrednovanje
rezultata rada direktora javnih preduzeca.

3.1.5. Usvojeni pokrajinski i lokalni akcioni planovi za borbu protiv korupcije Cije
sprovodenje nadziru stalna radna tela pokrajinskih, odnosno lokalnih skupstina.

3.2. Javne finansije
3.2.1. Javni prihodi

a) Ocena stanja

Uspostavljanjem novog sistema e-Porezi, zapoCeo je transparentniji rad
Poreske uprave. Sistem je jo§ uvek u svojoj poCetnoj fazi, u kojoj postoji prostora za
dodatno jaCanje kapaciteta, tehniCkih uslova, edukacija zaposlenih, kao i
sprovodenja kampanja za povecanje nivoa informisanosti gradana o postojanju i
funkcionisanju ovog sistema. Pored toga, nije uspostavljen sistem za povezivanje
evidencije o osobama, sa evidencijama o imovini i prihodima, koje se vode u
Republici Srbiji putem jedinstvenog identifikacionog poreskog broja. Zbog toga je
otezano pracenje promena i kontrolisanje prijavijenih podataka, u periodu do
reformisanja poreskog sistema uvodenjem sintetiCkog oporezivanja licnog dohotka,
umesto postoje¢eg cedularnog sistema. Ovakvo stanje negativno utice i na efikasnu
kontrolu imovinskih kartica zaposlenih, postavljenih i imenovanih lica u javnim
sluzbama, kao i javnih funkcionera, kao i kontrolu finansiranja politickih stranaka.

Uprava carina preduzima znaéajne sistemske mere u ovoj oblasti: zapoceto
je sa izradom strategije za borbu protiv korupcije na nivou Uprave carina, radi se na
uvodenju video nadzora i sistema Citaca registarskih oznaka u svaku organizacionu
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jedinicu u kojoj se vrSe poslovi carinske sluZbe. Uprava carina je pripremila tekst
zakona o carinskoj sluzbi, koji predvida €itav niz mera i ovlaséenja za dono$enje
podzakonskih propisa kojim ¢e biti regulisano postupanje u vrdenju poslova carinske
sluzbe u oblastima gde postoje rizici od pojave korupcije. Prilikom izrade planova
integriteta, kao realni koruptivni rizik, identifikovane su procedure deklarisanja roba
po carinskoj tarifi, umanjivanja carinske vrednosti robe, krijumcarenje, itd. Pored
toga, kapaciteti i organizaciona struktura Odeljenja za unutradnju kontrolu ne
omogucéavaju &e8ce vrienje iznenadne neposredne terenske kontrole primene
carinskih propisa u carinskim ispostavama i na grani¢nim prelazima. Na carinskim
ispostavama i grani€nim prelazima trebalo bi poboljSati video nadzor, kao delotvorni
mehanizam za suzbijanje korupcije i lakSe dokazivanje u moguc¢im postupcima
utvrdivanja odgovornosti. Osnovni problemi su nedostatak pravnog okvira, tehnicke
opremljenosti i struénih kadrova. U sklopu sistemskog pristupa, u poslovhom planu
Uprave carina za 2013 godinu, borba protiv korupcije i jacanje integriteta su uvrsteni
u osnovne ciljeve. Uspostavljanje informacionog sistema Uprave carine, predstavlja
pozitivan napredak ka uspostavljanju transparentnosti i odgovornosti rada. Stoga,
Uprava carina je Indikativnim poslovnim planom za 2014. i 2015. godinu, predvidela
aktivnosti radi apliciranja i obezbedivanja sredstava iz predpristupnih fondova
Evropske unije.

b) Ciljevi
3.2.1.1. Sistem e-Porezi u potpunosti je razvijen i podaci se redovno azuriraju.

3.2.1.2. Uspostavljen pravni i institucionalni okvir za sprovodenje sistema
jedinstvenog identifikacionog poreskog broja za fizicka i pravna lica.

3.2.1.3. Identifikovani i otklonjeni svi nedostaci u pravnom okviru carinskog sistema
koji pogoduju korupciji.

3.2.1.4. Uspostavljena efikasna kontrola primene carinskih propisa.
3.2.2. Javni rashodi

a) Ocena stanja

Kontrola i odgovornost su od posebnog znacaja kada je u pitanju upravljanje
javnim resursima, odnosno sredstvima koja gradani izdvajaju za potrebe delotvornog
i efikasnog upravljanja javnim poslovima u skladu s opstim interesom. U Republici
Srbiji poStovanje ovih standarda joS uvek nije na zadovoljavaju¢em nivou. Javnost
nije u potpunosti i na razumljiv na¢in upoznata s procesima planiranja i troSenja
budzetskih sredstava. Zakoni o budzetu za pojedinu budzetsku godinu uglavnhom se
donose u kratkom vremenskom periodu, dok rasprava u Narodnoj skupstini, o nacinu
na koji su javna sredstva troSena u odredenoj budZetskoj godini, izostaje ve¢ desetu
godinu zaredom.

U dosadasnjem periodu izostalo je efikasno sankcionisanje zloupotreba u
javnim nabavkama, kao i adekvatna saradnja izmedu Uprave za javhe nabavke,
javnih tuzilaStava, ministarstva nadleznog za poslove finansija, DRI i drugih
nadleznih institucija. Novi Zakon o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik RS” broj
124/12), stupio je na snagu 6. januara 2013. godine, sa poCetkom primene od 1.
aprila 2013. godine. Njime je postignut zna€ajan napredak na normativhom planu, u
oblasti transparentnosti postupka, redukovanja diskrecionih ovladéenja rukovodilaca
organa koji vrSe nabavku, jacanja kontrole nad postupcima javnih nabavki, sankcija,
profesionalizacije, jaCanja kapaciteta i integriteta lica nadleznih za sprovodenje javnih
nabavki. Antikorupcijski efekti Zakona i potreba za eventualnim izmenama jo$ se ne
mogu u celosti sagledati. Ipak, ve¢ je izvesno da je neophodno uskladiti ostale
propise sa novim zakonom i doneti podzakonske akte koji reguliSu pitanja utvrdivanja
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svrsishodnosti (opravdanosti) javne nabavke, sprovodenja praéenja i kontrole
postupaka javnih nabavki, preventivhih mehanizama koji imaju za cilj spreCavanje
zaklju€ivanja ugovora na osnovu neosnovanog ili neregularno sprovedenog postupka
javne nabavke, internih akata kojima bi precizno uredili postupak javne nabavke, itd.
Uvodenju discipline u javnim nabavkama i suzbijanju neregularnosti, trebalo bi da
doprinesu odluke Republicke komisije za zaStitu prava, ali se one ne sprovode
dosledno.

b) Ciljevi
3.2.2.1. Unapredeno uéedce javnosti u pracenju trodSenja budzetskih sredstava.

3.2.2.2. Dosledna primena Zakona o javnim nabavkama i uspostavljena evidencija o
postupanju nadleznih organa povodom nepravilnosti utvrdenih u njihovim
izvestajima.

3.2.2.3 Unapredena saradnja i koordinacija aktivnosti na suzbijanju korupcije izmedu
relevantnih institucija, na svim nivoima vlasti.

3.2.3 Javna interna finansijska kontrola, eksterna revizija i zaStita
finansijskih interesa Evropske unije

a) Ocena stanja

Koncept javne interne finansijske kontrole (u daljem tekstu: JIFK), kao
sveobuhvatni i efikasni sistem, uspostavljaju organizacije javnog sektora radi
finansijskog upravljanja i kontrole i intene revizije i izveStavanja o koriS¢enju javnih
sredstava, ukljuCujuc¢i i sredstva Evropske unije. Ovaj koncept sprovodi se
podjednako nad svim korisnicima budzeta (direktnim i indirektnim), kao i drugim
korisnicima (lokalna samouprava, javna preduzeca, itd.). Stoga je od izuzetne
vaznosti obezbediti njenu funkcionalnu i operativhu nezavisnost i obaveznost
primene. Medutim, iz Konsolidovanog godisnjeg izvestaja o stanju interne finansijske
kontrole u javnom sektoru u Republici Srbiji, za 2011. godinu, Centralne jedinice za
harmonizaciju Ministarstva finansija i privrede, proizlazi da navedeno nije
obezbedeno zbog neodgovarajuceg pravnog okvira, koji €ine preteZzno podzakonski
akti, ali i nedosledne primene postojeée regulative. Dodatnu poteskocu predstavlja i
Cinjenica da postojeCa sistematizovana radna mesta za interne revizore nisu u
potpunosti popunjena zbog nedostatka visokoobrazovanog kadra, niskih zarada,
neadekvatnosti sistematizovanih zvanja u odnosu na obim i sloZzenost posla i
konkurencije privatnog sektora. Uo¢eno je i da visi rukovodioci u javhom sektoru nisu
dovoljno upoznati sa svojom ulogom i odgovornos¢u u uspostavljanju sistema interne
kontrole, kao i ulogom internog revizora u njihovoj organizaciji. Upravljacka
odgovornost i finansijsko upravljanje i kontrola i dalje se shvataju u svom uzem
znacenju. Finanasijsko upravljanje i kontrola su usmereni na zakonitost i pravilnost
finansijskin transakcija, bez eksplicitnog razmatranja pitanja ekonomicnosti,
efikasnosti i svrsishodnosti.

Prema lzveStaju Evropske komisije o napretku 2012. godine, postignut je
napredak u oblasti eksterne revizije. DRI je nastavila da postepeno izgraduje svoje
kapacitete i zaposleni su novi revizori. Savet DRI usvojio je novembra 2011. godine
strateski razvojni plan za period 2011-2015. DRI je nastavila rad na unapredenju
metodologije revizije. Ona je istovremeno povecala svoj obuhvat revizijom. Medutim,
Zakon o Drzavnoj revizorskoj instituciji (,Sluzbeni glasnik RS”, 101/05, 54/07 i 36/10)
ne predvida potpunu finansijsku i operativhu nezavisnost u skladu sa standardima
Medunarodne organizacije vrhovnih revizorskih institucija (INTOSAI). DRI se i dalje
nalazi u fazi institucionalne izgradnje jer funkcioniSe tek pet godina, kao i usled
¢injenice da nisu pravovremeno obezbedene sve pretpostavke za njen uspe$an rad.
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Ona nema dovoljno resursa, a broj subjekata revizije i dalje je prilicno ogranic¢en. U
toku je razvoj kapaciteta za vrdenje revizije svrsishodnosti troSenja sredstava i tokom
ove godine DRI ¢ée zapoceti pilot projekat revizije svrsishodnosti.

Usvajanjem Strategije razvoja interne finansijske kontrole u javnhom sektoru u
Republici Srbiji, 2009. godine, Vlada primenjuje principe interne kontrole i interne
revizije, kako na javna sredstva pod kontrolom Vlade, tako i na fondove Evropske
unije na osnovu medunarodno prihvacenih standarda interne kontrole za javni sektor
i interne revizije. Pored toga, 2011. godine, osnovana je Kancelarija za reviziju
sistema upravljanja sredstvima Evropske unije. U cilju zastite finansijskih interesa
Evropske unije, upravljanja nepravilnostima (prevencija, detekcija i izveStavanje o
nepravilnostima) i ostvarivanja bliske saradnje sa OLAF-om (Kancelarija Evropske
unije za borbu protiv prevara) Republika Srbija se obavezala da osnuje Kancelariju
za suzbijanje nepravilnosti i prevara (Anti — Fraud Coordination Service — AFCOS).
AFCOS je odgovoran za uspostavljanje koordinacije u borbi protiv prevara izmedu
svih relevantnih drzavnih organa na nacionalnom nivou i izmedu Republike Srbije i
Evropske komisije.

AFCOS je i centralno kontakt telo za pravnu, administrativhu i operativnhu
saradnju sa OLAF-om, kao i za traZzenu asistenciju u istragama koje sprovodi OLAF.
Inicijalni sastanci u vezi osnivanja AFCOS-a su u toku.

b) Ciljevi

3.2.3.1. Uspostavljen i razvijen sistem javne interne finansijske kontrole u javnom
sektoru na svim nivoima vlasti.

3.2.3.2. lzmenjen pravni okvir radi obezbedenja potpune finansijske i operativhe
nezavisnosti DRI u skladu sa standardima Medunarodne organizacije vrhovnih
revizorskih institucija (INTOSAI) i sprovedene revizije svrsishodnosti.

3.2.3.3. Uspostavljen i razvijen sistem prevencije, otkrivanja, izveStavanja i
postupanja sa nepravilnostima koriS¢enja sredstava iz fondova Evropske unije i
fondova drugih medunarodnih institucija i organizacija.

3.3. Privatizacija i javno-privatno partnerstvo

a) Opis stanja

Proces privatizacije u Republici Srbiji pokazao se kao jedna od najrizi¢nijih
oblasti korupcije. Naime, iz IzveStaja Saveta za borbu protiv korupcije iz septembra
2012. godine, proizlazi da su usled nepreciznosti niza privatizacionih propisa i
netransparentno$¢u, omogucene brojne nezakonitosti. Na primer, ne postoje
odredbe koje propisuju ekonomsku sustinu restrukturiranja, niti bilo kakve principe
oko odlucivanja o metodu privatizacije; pitanje sadrzaja privatizacionog ugovora;
kriterijume za izbor rukovodioca u Agenciji za privatizaciju, itd. Ovakva nedore¢enost
propisa dovela je do brojnih mogucnosti za zloupotrebe. U praksi je zapazeno da pre
privatizacije nisu sacinjavani finansijski izveStaji, u skladu sa Zakonom o
raCunovodstvu i reviziji (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 46/06, 111/09 i 99/11 — dr. zakon) i
Medunarodnim racunovodstvenim standardima, da se potcenjivala imovina i obaveze
ili izuzimala impozantna imovina, da bi se umanijila procena vrednosti firme, koja se
zatim prodavala po ceni koja je znatno ispod njene realne vrednosti. Pored toga, kod
mnogih privatizacionih ugovora postoji naruSavanje ekvivalencije davanja, sto je
omoguéeno i neadekvatnom kontrolom, kako u pogledu izvrSenja ugovora, tako i u
odnosu na vrSenje ovlaséenja direktora Agencije za privatizaciju. Pojedine nejasnoce
i nepreciznosti u Zakonu o privatizaciji (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 38/01, 18/03,
45/05, 123/07, 123/07 — dr. zakon, 30/10 — dr. zakon, 93/12 i 119/12) otklanjane su
kroz uredbe i interne akte Agencije za privatizaciju, ali sve ovo nije dovoljno da se
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obezbedi potpuna transparentnost i pravna sigurnost svih uCesnika u postupku
privatizacije.

Pored postupaka privatizacije, Agencija za privatizaciju ima znacajnu ulogu i u
postupcima restrukturiranja preduzeéa sa drzavnim i drustvenim kapitalom,
upravljanja ukupnim akcijskim kapitalom preostalim u procesu svojinske
transformacije, u postupku ste€aja kod privrednih drustava koji posluju sa drustvenim
kapitalom ili koja su bila prodata, pa je ugovor sa kupcima raskinut, nadzoru nad
poslovanjem preduzec¢a kod kojih je ugovor o prodaji raskinut putem postavljenja
privremenih zastupnika kapitala. Veéina ovih procesa nije precizno regulisana
zakonom ili je regulisana na Stetu drzave. Primera radi, postavljanje privremenih
zastupnika kapitala vrsi se iskljuéivo na osnovu internih kriterijuma koje odreduje
sama Agencija za privatizaciju. Pored toga, deo Zakona o ste€aju (,Sluzbeni glasnik
RS”, br. 104/09, 99/11 — dr. zakon i 71/12 — US), koji se tiCe plana reorganizacije,
nedovoljno je precizan, posebno u pogledu nacina formiranja klasa poverilaca,
vestaCenja vrednosti imovine, a narocCito u pogledu vestaenja vrednosti imovinskih
celina koje se sastoje od imovine sa i bez tereta.

U postupku sprovodenja steCaja, takode, postoje brojni nedostaci u pogledu
nepreciznosti propisa i njihovog sprovodenja. Primera radi, steajni upravnik nema
zakonsku obavezu (ve¢ samo moguc¢nost) da analizira poslovanje ste€ajnog duznika
pre pokretanja steCaja, da utvrdi razloge koji su doveli do steCaja i da o tome
obavesti poverioce podnosSenjem detaljnog izveStaja. Zakon o ste€aju propisuje
slu¢ajan izbor steajnog upravnika, a ste€ajni sudija, izuzetno, ima mogucnost i da
direktno imenuje upravnika. Ova zakonska odredba uglavnom se ne poStuje, a
izuzetak postaje pravilo, ¢esto bez obrazloZene odluke.

Zakonom o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama (,Sluzbeni glasnik RS”
broj 88/11) ureduje se oblast dugoro€ne saradnje izmedu javnog i privatnog partnera
radi obezbedivanja finansiranja, izgradnje, rekonstrukcije, upravljanja ili odrzavanja
infrastrukturnih i drugih objekata od javnog znacaja i pruzanja usluga od javnog
znacCaja, koje moze biti ugovorno ili institucionalno. Efekti novog Zakona i potreba za
eventualnim izmenama jo$ se ne mogu u celosti sagledati, zbog ¢ega je neophodno
sprovesti analizu rizika na korupciju Zakona i njegove uskladenosti sa ostalim
relevantnim zakonima, posebno u pogledu svrsishodnosti odluka o javho-privatnim
partnerstvima.

b) Ciljevi

3.3.1. Izmenjen pravni okvir tako da se otklone rizici na korupciju u propisima kojima
se ureduje postupak i kontrola privatizacije, reorganizacije i steCaja preduzeca sa
drzavnim i drustvenim kapitalom.

3.3.2.Uspostavljanje sistema efikasne primene i kontrole sprovodenja pozitivnih
propisa u oblasti privatizacije, reorganizacije i steCaja.

3.3.3. Uklonjeni rizici od korupcije u oblasti javno-privatnih partnerstava i koncesija i
njegova dosledna primena.

3.4. Pravosude

a) Opis stanja

Postizanje nezavisnosti sudske vlasti podrazumeva da je budZet pravosuda
potpuno odvojen od budzZeta izvrSne vlasti, Sto trenutno nije slucaj. Zakonom o
Visokom savetu sudstva (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 116/08, 101/10 i 88/11) i
Zakonom o Drzavnom vecu tuzilaca (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 116/08, 101/10 i
88/11) predvideno je da ovi organi upravljaju pravosudnim budzetom. Zbog
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nedostataka potrebnih tehnickih, administrativnih i stru¢nih kapaciteta, Visoki savet
sudstva i Drzavno vecle tuZilaca jo§ uvek nisu u potpunosti preuzeli navedene
nadleznosti.

U oblasti uspostavljanja kriterijuma za izbor na pravosudnu funkciju, nacinjen
je napredak osnivanjem Pravosudne akademije, koja ¢e, u narednom periodu,
predstavljati jedini nacin za izbor buducih nosilaca pravosudnih funkcija. Ona treba
da ima kljuénu ulogu u obezbedivanju primene profesionalnih standarda i nacela
zasluge u pravosudu. Medutim, odgovarajuci karijerni sistem na bazi zasluga za
sudije i tuZioce tek treba u potpunosti razviti.

Znacajan korak ucinjen je i izradom Predloga nacionalne strategije reforme
pravosuda za period 2013-2018. godine, koji je ve¢ upucen Narodnoj skupstini radi
razmatranja i usvajanja. Mere iz Strategije su uskladene sa merama za reformu
pravosuda i predstavljaju nadogradnju ja¢anja integriteta pravosuda u celini.

Jos$ uvek nije propisano krivicno delo ,Nezakonito bogacenje” definisano u
UNKAK. Novi Zakonik o krivicnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 72/11,
10111, 121/12, 32/13 i 45/13), uvodi tuzilaCku istragu i daje javhom tuzilastvu
vodec¢u ulogu u pribavljanju dokaza i njihovom predstavljanju pred sudom. Ovaj
zakonik se trenutno primenjuje u predmetima u kojima postupaju nadlezno Tuzilastvo
za organizovani kriminal i Tuzilastvo za ratne zloCine, od januara 2012. godine (a u
krivicnim predmetima iz opste nadleznosti sudova i javnih tuZiladtava, primenjivace
se od oktobra 2013. godine).

Posebno se istiCe potreba poboljanja saradnje sa nacionalnim i evropskim
institucijama i organizacijama, kao i drugim medunarodnim organizacijama
(EURODzAST, OLAF, GREKO, OECD, itd.). U ovoj oblasti dodatnu poteSkocu
predstavlja €injenica da postojeci elektronski upisnici o svim krivicnim predmetima, u
kojima postupaju organi unutradnjih poslova i pravosude, nisu medusobno povezani,
niti se vode na isti nadin. To oteZava proaktivhost i pracenje postupka koji se
sprovodi povodom pojedinaénog krivicnog dela, a ujedno se javljaju i problemi
razmene informacija. Rezultat navedenog je ograniCavanje efikasnosti operativnih
postupaka, kao i nepostojanje preciznih analitickih izveStaja koji se izraduju za
potrebe izmena zakona, planiranja rada i strateSkih odluka. S tim u vezi, postojece
evidencije ne sadrze unifikovane ,jedinice za pracenje” (podaci o licu, krivicnom delu,
preduzetim radnjama, itd.) od otkrivanja krivicnog dela do presudenja. Trenutno, svi
dokumenti iz krivicnog predmeta imaju razliCite brojeve u razli¢itim organima, sa
evidencijama koje nisu medusobno uskladene i umreZene.

Finansijska istraga se uglavnom sprovodi nakon Sto je krivicha prijava vec
podneta, tokom istrage. Odlaganjem finansijske istrage povecava se rizik da ce
imovina biti izneta iz zemlje.

Radi bolje komunikacije javnog tuziladtva i policije potrebno je zakonom
omoguciti upuéivanje na odredeno vreme policijskih sluzbenika u javno tuzilastvo.
Usled nepostojanja odgovarajuéeg struCnjaka ekonomsko finansijske struke u
javnom tuziladtvu, mogu nastupiti poteSkoCe u pokretanju i vodenju finansijskih
istraga. Ovi stru€njaci bi mogli postupajuéem tuziocu, u najkraéem roku, omoguciti da
predmet Sto bolje usmeri, odnosno, ne zapocinje istragu ili podiZze optuznicu ukoliko
to u konkretnom sluéaju nije oportuno.

Primetan je i zakonom neregulisan rad sudskih vesStaka, koji vrlo Cesto koriste
svoje zvanje vesStaka da rade kao procenitelji za banke ili preduzec¢a. Tom prilikom su
moguce razli€ite zloupotrebe koje upravo proizlaze iz ovako zakonom neregulisane
situacije. Takode, potrebno je i bolje kontrolisati rad veStaka kada je angazovan od
strane suda.
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b) Ciljevi

3.4.1. Puna nezavisnost, odnosno samostalnost i transparentnost pravosuda u
budzetskim ovlascenjima.

3.4.2. Proces izbora, napredovanja i odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija
zasnovan na jasnim, objektivnim, transparentnim i unapred utvrdenim kriterijumima.

3.4.3. Razvijeno efikasno i proaktivno postupanje u otkrivanju i krivicnom gonjenju
koruptivnih krivicnih dela.

3.4.4. Unapredeno materijalno kriviéno zakonodavstvo i uskladeno sa medunarodnim
standardima.

3.4.5. Uspostavljena efikasna horizontalna i vertikalna saradnja i razmena informacija
policije, javnog tuzilastva, sudstva, drugih drzavnih organa i institucija, regulatornih i
nadzornih tela, kao i evropskih i medunarodnih institucija i organizacija.

3.4.6. Uspostavljena jedinstvena evidencija (elektronski upisnik) za krivicna dela sa
koruptivnim elementom, u skladu sa zakonom koji ureduje zastitu podataka o licnosti.

3.4.7. Ojacani mehanizmi za prevenciju sukoba interesa u pravosudnim profesijama.

3.4.8. Obezbedeni adekvatni resursi javnog tuzilasStva i sudova za postupanje u
slu¢ajevima korupcije (jaCanje kapaciteta).

3.4.9. Donosenje dugoroCne strategije koja na sveobuhvatan nacin unapreduje
finansijske istrage.

3.5. Policija

a) Opis stanja

Republika Srbija je ostvarila pozitivan napredak povecéanjem internih kontrola
i brojem podnetih i reSenih prijava. Krivicna dela sa elementima Kkorupcije
predstavljaju najopasniji vid kriminala, a jedna od karakteristika ovih krivicnih dela je i
postojanje visoke ,tamne brojke”, §to zna€i da je stvaran broj ovih kriviénih dela
znatno veci od prijavljenog. Tokom poslednjih godina korupcija je otkrivana u svim
oblastima drustvenog Zivota. Aktivnosti policije u borbi protiv korupcije na svim
nivoima, na preventivhom i represivhom planu, predstavljaju kljuénu pretpostavku
stvaranja uslova za efikasno i efektivno vodenje krivicnih postupaka protiv izvrSilaca
ovih dela. UspeSna borba protiv korupcije, posebno na srednjem i visokom nivou ne
moze biti u celosti delotvorna samo kroz kaZnjavanje ucinilaca. Na poboljanje
rezultata preduzetih mera od strane policile na suzbijanju korupcije znatno utiCe
pravovremena analiza rizika, uz donoSenje preventivnih planova za suzbijanje
korupcije u oblastima u kojima je posebno raSirena. Time se obezbeduje medusobna
uskladenost mera policije (da se ne dogodi da neke represivhe mere protivureCe
preventivnim), kao i ravnoteza ovih mera u sistemu borbe protiv korupcije.
Ministarstvo unutrasnjih poslova usvojilo je u januaru 2011. godine strategiju razvoja
Ministarstva unutradnjin poslova, u kojoj je kao jedan od ciljeva postavljeno i
,razvijanje kapaciteta kriminalisticke policije za efikasno i efektivno delovanje”. Radi
jaanja kapaciteta policije u oblasti borbe protiv korupcije, neophodno je uspostaviti
posebnu organizacionu jedinicu u Ministarstvu unutrasnjih poslova. Kada je re¢ o
borbi protiv korupcije u redovima policije strategija predvida i razvijanje i jaCanje
sistema unutrasnje kontrole kroz prevenciju nezakonitog postupanja policijskih
sluzbenika, konkretnu istragu o radu policije, kontinuiranu saradnju sa medijima i
javno$éu, kao i kroz uspostavljanje medunarodnih standarda za profesionalno
postupanje policijskih sluzbenika. Osim toga, na osnovu Zakona o policiji (,Sluzbeni
glasnik RS”, br. 101/05, 63/09 — US i 92/11) donet je Kodeks policijske etike koji
obavezuje sve zaposlene u Ministarstvu da se suprotstavljaju svakom aktu korupcije
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u svim organizacionim jedinicama tog ministarstva. UoCen je nedostatak kapaciteta
Sektora unutrasnje kontrole policije i neuskladenost sa evropskim standardima.
Neophodna je izmena Zakona o policiji radi ja¢anja organizacionih jedinica koje se
bave suzbijanjem korupcije.

b) Ciljevi

3.5.1. Ojacani kapaciteti policije za sprovodenje istraga u krivicnim delima sa
elementima korupcije.

3.5.2. Ojacani integritet i mehanizmi unutradnje kontrole u cilju suzbijanja korupcije u
sektoru policije.

3.6. Prostorno planiranje i izgradnja

a) Opis stanja

U Republici Srbiji je u prethodne dve decenije bespravno izgradeno nekoliko
stotina hillada objekata bez potrebnih gradevinskih dozvola i odgovarajuce
saglasnosti. Zakon o planiranju i izgradnji (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 72/09, 81/09 —
ispravka, 64/10 — US, 24/11, 121/12, 42/13 — US i 50/13 — US) reguliSe i postupke
legalizacije bespravno izgradenih objekata i postupak konverzije zemljista, Sto je
narocito pogodno tlo za nastanak i razvoj korupcije, s obzirom da organima vlasti
ostavlja izuzetno velike nadleznosti u procesu odlu€ivanja po zahtevima stranaka.
Razli¢ito tumacenje i neujednacena primena ovog zakona, povecavaju neizvesnost i
troSkove poslovanja. S obzirom na znacaj celokupnog drustvenog razvoja kao i
pojedinacne odluke investitora za potencijalna ulaganja na podrucju Republike
Srbije, oblast planiranja i izgradnje u narednom periodu mora dobiti celovit,
ujednacen i usagladen normativni okvir kojim bi se ova oblast regulisala.

Problemi u oblasti urbanizma mnogo su Siri od bespravne izgradnje objekata.
Na primer, postoji problem u vidu nepotpunih i neazuriranih katastra nepokretnosti i
katastra vodova, nepostojanja urbanisti¢kih planova na razli€itim nivoima ili njihove
neuskladenosti, nedovoljni kapaciteti inspekcijskih sluzbi i njihova pasivna uloga u
procesu kontrole. Svi procesi u oblasti urbanizma dodatno se usloZnjavaju usled
¢injenice da se u njima pojavljuju razli€ite institucije, a posebno mesto i nadleZznost u
tome imaju jedinice lokalne samouprave, koje Cesto nemaju dovoljno kapaciteta,
znanja i iskustva da te procese do kraja sprovedu na pravi nacin.

Uspostavljanje registra nepokretnosti i digitalnog sistema za registraciju je
zavrSeno. Medutim, intencija je da se u javnhom elektronskom Katastru nepokretnosti,
upiSu sve nepokretnosti, otklone nedoslednosti u Cinjenicnom stanju preuzetom iz
zemljiSnih knjiga i pruzi brza i tana informacija o vlasniStvu nad nepokretnostima.
Podaci o kulturnim dobrima i dobrima koja uzivaju prethodnu zastitu trebalo bi da se
unose u katastar nepokretnosti, sa napomenom o ograni¢enjima koja nose mere
tehnicke zastite sa obaveznom primenom.

Neadekvatan zakonski okvir za rad i postupanje inspekcijskih sluzbi
(urbanistickih i gradevinskih inspektora), kao i nepotpuna samostalnost u radu i
nedovoljni kapaciteti doveli su do pasivne uloge inspektora i nemogucnosti
adekvatnog postupanja u konkretnim situaciama. Pored toga, neophodna je
efikasnija kontrola nad sluzbenicima organa vlasti koji su nadlezni za izdavanje
gradevinskih i drugih dozvola i saglasnosti u oblasti urbanizma.

b) Ciljevi

3.6.1. Sve nepokretnosti u Republici Srbiji i sa njima povezani podaci upisani su u
javni elektronski Katastar nepokretnosti.
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3.6.2. Smanjen broj procedura i uvodenje ,jednoSalterskog sistema” za izdavanje
gradevinskih i drugih dozvola i saglasnosti.

3.6.3. Transparentni kriterijumi i u¢eS¢e javnosti u postupku razmatranja, izmena i
usvajanja prostomih i urbanisti¢kih planova na svim nivoima vlasti.

3.6.4. Efikasna interna i eksterna kontrola u postupku izdavanja gradevinskih i drugih
dozvola i saglasnosti u oblasti urbanizma.

3.7. Zdravstvo

a) Opis stanja

Iz IzveStaja Agencije o oblicima, uzrocima i rizicima korupcije u sistemu
zdravstva, iz 2012. godine, proizlazi da polje rizika na korupciju predstavljaju javne
nabavke, dopunski rad lekara, troSenje sredstava (iz budzeta ili donacija), primanje
poklona, sukob interesa, liste Cekanja, pruZanje vanstandardnih usluga, odnos
izmedu farmaceutskih kuca i lekara, prijem u radni odnos zdravstvenih radnika i
saradnika. Uzrok ovih rizika, pre svega, predstavljaju nedostaci u sistemskim
zakonima. Pa tako, zloupotrebama pogoduje to $to ne postoje jasne procedure i liste
vanstandardnih usluga; kriterijumi i procedure za obavljanje dopunskog rada, Ciji se
prihodi, u gotovom novcu, ne vra¢aju u budzZet, nego raspodeljuju institucijama i
zaposlenima u njima (postojanje tzv. sopstvenih prihoda); neprecizno regulisan
odnos farmaceutske industrije u pogledu lekarske prakse i edukacije zaposlenih u
zdravstvu; neprecizno regulisani zakonski uslovi pod kojima zaposleni zdravstveni
radnici i saradnici u drZzavnim ustanovama mogu pruzati zdravstvene usluge u
privatnim ustanovama, itd.

PostojeCa praksa pokazuje da ne postoji adekvatna odgovornost i
transparentnost u pogledu donosenja odluka o listama cekanja, pristupu li€nim
podacima ili specificnim uslugama, itd. Osim neprecizne odredbe Etickog kodeksa
Lekarske komore ( koja zabranjuje lekarima da zahtevaju ili primaju nagrade mimo
ustaljenih merila), ne postoji zakonom regulisano utvrdivanje, prijavljivanje i
reSavanje sukoba interesa zdravstvenih radnika i saradnika, kao javnih sluzbenika i
lica koja obavljaju funkcije u razli€itim komisijama i telima koja donose odluke (a
nemaju status funkcionera u smislu Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije).
Kada su u pitanju donacije zdravstvenim institucijama, u praksi je uoCen nedostatak
postojanja komisije koja bi prethodno ocenila da li je oprema neophodna za rad i
razmotrila sve troSkove koriS¢enja. U pogledu odluka o investicijama, renoviranju i
pribavljanju lekova i medicinskih sredstava, normativno je povecana odgovornost i
transparentnost donoSenjem novog Zakona o javnim nabavkama, januara 2013.
godine, ali je neophodno obezbediti njegovu punu primenu. Neadekvatna interna i
eksterna kontrola nadleznih drzavnih organa i zdravstvenih ustanova, kao i odsustvo
efikasnog otklanjanja nepravilnosti koje su utvrdene u njihovim nalazima, posebno
pogoduje Sirenju korupcije. Tome doprinosi i nepostojanje proaktivne i efikasne
meduresorne saradnje i saradnje sa organima represije.

Iz verifikacije rizika iz planova integriteta i analiza uspeSnosti samoprocene
organa vlasti, koje je sprovela Agencija u januaru 2013. godine, za sistem zdravstva,
proizlazi da zdravstveni sistem nije informatizovan, S$to za posledicu ima
netransparentno troSenje novca osiguranika i pruzanje zdravstvenih usluga. Pored
toga, prava korisnika zdravstvenih usluga nisu jasno utvrdena i objavljena, niti su oni
u dovoljnoj meri informisani o visini naknada i vrsti zdravstvenih usluga. Razvijanjem
informacionog sistema sve zdravstvene usluge bi bile vidljive, u skladu sa propisima
o zastiti licnih podataka i bilo bi moguce pratiti i kontrolisati njihove rezultate.
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b) Ciljevi

3.7.1. Identifikovani i otklonjeni svi nedostaci u pravnom okviru koji pogoduju
korupciji i obezbedena njihova puna primena.

3.7.2. Uspostavljeni efikasni mehanizmi za integritet, odgovornost i
transparentnost u donoSenju i sprovodenju odluka.

3.7.3. Transparentan informacioni sistem u zdravstvu i ueSce gradana u
kontroli rada zdravstvenih institucija, u skladu sa zakonskom zastitom podataka o
liEnosti.

3.8. Obrazovanje i sport

a) Opis stanja

Rizici za korupciju uo€eni u okviru sektora obrazovanja u najveéoj meri
povezuju se sa nedovoljnom transparentnod¢u niza procesa koji se odvijaju u okviru
prosvetnih institucija, kao i veoma Sirokim diskrecionim ovlaséenjima u odluéivanju.
Posebno su rizitna na korupciju diskreciona ovlas¢enja direktora u pogledu
zapoSljavanja kadrova, postupka javnih nabavki, organizacija ekskurzija, izdavanja
Skolskih prostorija, itd. Odsustvo delotvorne kontrole je veliki problem, zato Sto ne
postoje mehanizmi za reagovanje na razliite vrste nepravilnosti. Sa manjkom
kontrole povezuju se i problemi sa prosvetnom inspekcijom &iji rad i sadrzina odluka
mogu biti pod uticajem ministarstva nadleznog za poslove obrazovanja.

Iz izveStaja OECD (2012.) ,JaCanje integriteta i borba protiv korupcije u
obrazovanju - Srbija”, proizlazi da je od sustinskog znacCaja da interna fakultetska
pravila i propisi budu jasni studentima, da se sprovode na pravedan i transparentan
nacin i da iskljuivo akademske zasluge studenata, a ne protekcija, budu vodece
nacelo za dodelu ocena. Normativni okvir u Republici Srbiji nije u potpunosti podoban
da omoguci transparentan rad Skola i upotrebu tzv. sopstvenih sredstava Skolskih
ustanova. On ne odreduje Sta su dozvoljeni izvori Skolskih prihoda, a finansijska
kontrola Skolskih prihoda nije dovoljno jaka da bi bila adekvatna i savladala nivo
priliva sopstvenih sredstava u sistem. U ovom trenutku to €ini privrednu delatnost
Skola oblas¢u koja moze predstavljati opasnost po integritet. Stoga, proces
odluc¢ivanja vezan za upravljanje javnim sredstvima treba da bude paZljivo
kontrolisan i transparentan. Pored toga, neophodno je uvesti kontrolu upravljanja
sredstvima koja ustanove ostvaruju od donacija, sponzora, kao i sredstvima dobijenih
od roditelja i jedinice lokalne samouprave.

Nedovoljno je regulisano pitanje privatnih visokoskolskih ustanova, s obzirom
da nisu propisani adekvatni standardi i mehanizami kontrole kvaliteta, $to otvara
mogucnost zloupotrebe u okviru ovih obrazovnih sistema. Pomenuti izvestaj OECD
preporuCuje da Komisija za akreditaciju i proveru kvaliteta vrSi posete u svrhe
akreditacije, kao i naknadne provere postupanja po primedbama. Tela za akreditaciju
Skolskih ustanova, kao i proces akreditovanja i naknadna kontrola ispunjenosti
uslova za rad drzavnih i privatnih Skolskih ustanova, trebalo bi da budu pod
kontrolom resornog ministarstva.

U Strategiji razvoja sporta u Republici Srbiji, donetoj za period od 2009. do
2013. godine, kao jedan od problema navodi se netransparentnost finansiranja.
Donosenjem Zakona o sportu (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 24/11 i 99/11 — dr. zakon) i
prateéih podzakonskih akata, stvoren je normativni okvir koji bi trebalo da unapredi
transparentnost finansiranja iz javnih izvora, dok ostaje neregulisano pitanje
finansiranja iz privatnih izvora $to doprinosi opstajanju ,sivog/crnog” finansiranja
sporta. Povezano pitanje je nereSena vlasni¢ka struktura sportskih klubova, odnosno
vlasni¢ki vakum, koji je takode izvor korupcije u sportu. Deo Strategije posvecen je
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depolitizaciji i autonomiji sporta. Pored deklarativhog navodenja da sport treba da
ostane politiCki neutralan, ovaj prioritet se ne razraduje dalje u akcionom planu, te
ostavlja prostor za zloupotrebu sporta od strane politike. Tome doprinosi ¢lanstvo
drzavnih funkcionera i sluzbenika u upravnim i nadzomim odborima sportskih
klubova i saveza. Zna€ajan napredak u ovoj oblasti postignut je Zakonom o
izmenama i dopunama Krivicnog zakonika (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 121/12) koji
uvodi novo krivicno delo ,Dogovaranje ishoda takmiCenja”.

b) Ciljevi

3.8.1. Izmenjen pravni okvir koji se odnosi na izbor, poloZaj i ovlaS¢enja direktora
osnovnih i srednjih Skola, kao i dekana fakulteta.

3.8.2. Usvojeni propisi koji regulidu prosvetnu inspekciju.

3.8.3. Transparentnost postupka upisa, polaganja ispita, ocenjivanja i evaluacije
znanja u svim Skolskim institucijama.

3.8.4. Proces akreditovanja i naknadne kontrole ispunjenosti uslova za rad drzavnih i
privatnih Skolskih ustanova zasnovan je na jasnim, objektivnim, transparentnim i
unapred utvrdenim Kkriterijumima.

3.8.5. Uspostavljena transparentnost finansiranja sporta i vlasnicke strukture
sportskih klubova i saveza.

3.9. Mediji

a) Opis stanja

Korupcija u medijima onemogucéava objektivno informisanje i javni nadzor nad
ovim drustvenim delatnostima. O znacaju ovih pitanja govori i €injenica da su ona
prepoznata kao veoma bitna i u Strategiji razvoja sistema javnog informisanja u
Republici Srbiji iz 2011. godine. U sferi zastite novinara postignut je znacajan
napredak usvajanjem Zakona o izmenama i dopunama Kriviénog zakonika (,Sluzbeni
glasnik RS”, broj 121/12), koji je dekriminalizovao krivicna dela ,Kleveta” i
.Neovlasceni javni komentar o sudskim postupcima”. U medunarodnim preporukama
i konvencijama, pluralizam i raznovrsnost medija, prepoznati su kao klju¢ni faktori za
funkcionisanje demokratskog drustva. Preporuka br. R (94) 13 Saveta Evrope
objasnjava da regulisanje koncentracije medija pretpostavlja da nadlezne sluzbe ili
organi imaju informacije koje im omoguéavaju da znaju kakve su stvarne vlasnicke
strukture u medijima i, osim toga, da identifikuju trece strane koje bi mogle da vrse
uticaj na njihovu nezavisnost. NaglaSava, takode, da je transparentnost medija
neophodna i da bi se omogucilo javnosti da formira misljenje o vrednosti koju treba
dati informacijama, idejama i misljenjima koje Sire mediji. Pored toga, Rezolucijom
Evropskog parlamenta o procesu evropskih integracija Srbije B7-0021/2011,
izraZena je zabrinutost zbog pokuSaja vlasti da kontroliSu rad medija i skrenuta
paznja na koncentraciju vlasniStva i manjak transparentnosti u vlasnickoj strukturi
medija. Ta tendencija bi, iz perspektive transparentnosti medija, mogla da stvori
dvostruki problem. S jedne strane, javnosti je teze, ili joj moze biti teze, da sazna ko
su vlasnici medija koje ona koristi i na osnovu toga formira misljenje o vrednosti
informacija, misljenja i ideja koje ti mediji emituju ili Sire u svetlu identiteta i motiva
njihovih vlasnika i onih koji mozda iza njih stoje. S druge strane, ta tendencija
otezava delatnost Republicke radiodifuzne agencije (u daljem tekstu: RRA),
odgovorne za primenu odredaba koje se odnose na pracenje postojanja
nedozvoljene medijske koncentracije, a posebno u postupku za izdavanje dozvola za
emitovanje radio i televizijskim stanicama. Bitan preduslov za utvrdivanje vlasniCke
strukture u javnim glasilima jeste Registar javnih glasila, ali Cinjenica je da zakonom
nisu jasno precizirani podaci koji se evidentiraju niti na¢in vodenja tog registra, sto
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prakticno onemogucava utvrdivanje vlasnicke strukture u javnim glasilima.
Nedostatak transparentnosti uocen je i u postupku dodele dozvola RRA, kao i
prilikom odluéivanja o raspodeli novca od licenci.

Obzirom na to, da ne postoje jasno utvrdeni kriterijumi i procedura za dodelu
drzavne pomoci putem konkursa, primenjuju se opSti propisi i nacela, zbog Cega
uCesnici na konkursu mogu biti dovedeni u neravnopravan poloZaj. Problem
predstavlja i €injenica, da drzava nema jedinstvenu evidenciju utroSenih sredstava,
kako na centralnom, tako i na pokrajinskom i lokalnom nivou, pa je tacan obim i
strukturu pomo¢i gotovo nemogucée utvrditi. Dodatno, nema efikasnog pracenja
realizacije pomoci, procene njenih efekata i adekvatnog izvestavanja. Prihvatajuci
najvise medunarodne standarde i regulatorni okvir Saveta Evrope i Evropske unije,
Republika Srbija bi trebalo da usaglasi svoje medijske zakone sa evropskim
dokumentima (a prioritetno s Direktivom o audiovizuelnim medijskim uslugama) koji
se odnose na oblast medija i javnog informisanja i da donese propise koji u toj oblasti
nedostaju.

b) Ciljevi
3.9.1. Transparentno vlasnistvo, finansiranje medija i uredivacka politika.

IV. PREVENCIJA KORUPCIJE

Pored ostvarivanja prioritetnih ciljeva Strategije predvidenih u prethodnom
poglavlju, podjednako vazan deo borbe protiv korupcije predstavlja njena prevencija.
One ¢e se primenjivati na sve oblasti iz poglavlja IV, ali i na sve druge oblasti u
kojima se moze javiti korupcija. U ovom poglavlju Strategije se definide cilj koji je
neophodno ostvariti i daje kratko obrazlozenje svrhe cilja.

4.1. Uspostavljena analiza rizika na korupciju u postupku pripreme
propisa

Postojeci zakonodavni postupak ne sadrzi obavezu da se u toku pripreme
zakona i drugih propisa sagledavaju efekti na korupciju. lako je Poslovnikom Viade
(Clan 46.) propisano u kojim slu€ajevima i kojim institucijama Vlada daje predlog
propisa na misljenje, takva obaveza nije propisana radi analize rizika na korupciju.
Ovakva obaveza nije propisana ni Poslovnikom Narodne skupstine, koji jedini moze
da obaveze ostale Ustavom Republike Srbije ovlaS¢ene predlagace zakona i drugih
propisa da izvrSe analizu rizika na korupciju. Sama analiza rizika na korupciju se
mozZe vrSiti unutar organa koje predlaze propis, ali ne postoje nikakve garancije da ¢e
organ zaista izvrSiti ovu analizu. Stoga je neophodno izvrsiti izmene u postupku
donoSenja propisa, kojima ¢e se propisati obaveza svih predlagac¢a propisa da u toku
izrade izvrSe analizu rizika na korupciju na osnovu metodologije koju izraduje
Agencija i da rezultat analize opiSu u obrazloZenju predloga. Pored toga, predlagac
propisa ¢e biti duZan da pribavi midljenje od Agencije o rizicima na korupciju, pre
podno&enja organu koji donosi propis.

4.2. Sistem zaposljavanja i napredovanja u organima vlasti na osnovu
kriterijuma i zasluga

Sistem zaposljavanja i napredovanja u karijeri jo§ uvek nije u potpunosti
zasnovan na zaslugama, a zapoS$ljavanje i napredovanje su i dalje podlozni
politickom uticaju. U€esnici u postupku izbora ne nalaze se u potpuno ravnopravnom
poloZaju, a rukovodioci jo§ uvek imaju previde diskrecionih ovlad¢enja pri odabiru
kandidata sa lista koje izbome komisije sa€ine po odrZzanim konkursima. Pored toga,
ne postoje kriterijumi za zapoSljavanje na odredeno vreme, ve¢ se ugovori zakljuéuju
bez internog ili javnog konkursa. Potrebno je da se ujednaci pravni okvir koji regulise
radno-pravni status zaposlenih u drzavnoj upravi i da se usvoje odredbe koje ¢e na
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jedinstven nacin regulisati i pitanje plata i prava iz socijalnog osiguranja. Posebnu
paznju, trebalo bi posvetiti kriterijumima za izbor, imenovanije ili postavljenje na radna
mesta rukovodioca, spre€avanje sukoba interesa i nacina vrednovanja njihovog rada.

4.3. Obezbedena transparentnost u radu organa vlasti

Transparentnost rada organa vlasti obezbeduje se na viSe nacina, ali nijedan
od njih nije u potpunosti razvijen. Na zakonskom nivou najznacajniji je Zakon o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (,Sluzbeni glasnik RS”, br.
120/04, 54/07, 104/09 i 36/10), koji garantuje pravo svakome da dobije informaciju
koja se nalazi u posedu organa vlasti, a koja je nastala u radu ili u vezi sa radom ovih
organa i koja je sadrzana u nekom dokumentu. Medutim, iako su prava koja ovaj
zakon pruza Siroka, sam tekst zakona treba da se unapredi. Transparentnost rada
organa vlasti trebalo bi da se omoguc¢i svim gradanima podjednako. Ovlasc¢enja i
resursi kojima raspolaze Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o li€nosti (u daljem tekstu: Poverenik) treba da se proSire, naro€ito u
pogledu nadleznosti za pokretanje prekrSajnog postupka. Organi vilasti svojim
unutrasnjim aktima u vecéoj meri trebalo bi da urede ostvarivanje transparentnosti
rada i postupanje po zahtevima Poverenika. Takode, neophodno je da se u
potpunosti postuju uputstva Poverenika za izradu i objavljivanje informatora o radu i
da se obezbedi sprovodenje konacénih redenja Poverenika u svim sluajevima.

4.4. Kontinuirana edukacija o korupciji i na¢inima borbe protiv korupcije

U oblasti edukacije pravosuda, ucinjen je napredak time 3to je Pravosudna
akademija u godisnji program obuke sudskog i tuzilatkog osoblja, uvrstila edukacije
vezane za krivicna dela vezana za korupciju. Tokom poslednjih godina, uCestale su
edukacije drzavnih sluzbenika o korupciji i nacinu borbe protiv korupcije. Medutim,
potrebno je ustanoviti kontinuiranu obuku, sa posebnim akcentom na pitanja etike,
integriteta, prepoznavanja situacija sukoba interesa, prava uzbunjiva¢a, itd.
Edukaciju o borbi protiv korupcije neophodno je usmeriti na podizanje svesti svih
gradana da je korupcija drustveno neprihvatljivo ponaSanje koje treba iskoreniti.
Kako razmena iskustava predstavlja vazan segment kvalitetne obuke, neophodno je
ostvariti ili unaprediti medunarodnu saradnju i transfer znanja u oblasti borbe protiv
korupcije. Stvaranje i povecanje intolerancije na korupciju u javhom mnjenju,
predstavlja dugoro¢ni cilj koji podrazumeva kampanje za podizanje svesti o Stetnosti
korupcije, promociju etiCkog pona$anija, treninge i stru¢no usavrsavanje.

4.5. Stvoreni uslovi za aktivnije uc¢esce civilnog drustva u borbi protiv
korupcije

Potrebno je unaprediti institucionalni i pravni okvir za podr8ku organizacijama
civiinog druStva. PodrSka drzave bi¢e omogucena za sve korisnike koji prilikom
podnodenja aplikacije za dodelu sredstava iz javnih izvora podnesu izjavu o
nepostojanju sukoba interesa i interni akt o antikorupcijskoj politici (npr. Eticki
kodeks), kao i knjigovodstvene izvestaje o prihodima i upravljanju budzetom. Pored
toga, sacCini¢e se strateSki okvir koji ¢e sadrzati uslove za procenu svrhe i kvaliteta
predlozenih i realizovanih projekata od strane organizacija civilnog drustva, na
osnovu kojih ¢e se obezbediti administrativna i finansijska podrdka. Ostvarivanjem
ovog cilja, stvara se stimuliSuci okvir za usmeravanje aktivnijeg u¢esc¢a organizacija
civilnog drustva na postizanje strateskih ciljeva, ali i postizanje odredenih standarda
u njihovom organizovanju i delovanju.

4.6. Stvoreni uslovi za aktivnije u¢esée privatnog sektora u borbi protiv
korupcije

Drzava c¢e stvoriti stimulativni okvir da privatni sektor finansijski podrzi
antikorupcijske projekte civilnog sektora. Pored toga, Privredna komora Srbije ¢e
podrzati i promovisati dobru praksu onih privrednih drustava koji usvoje Plan



-17 -

integriteta, pravila Kodeksa poslovne etike, Kodeksa korporativhog upravljanja
Medunarodne trgovinske komore za borbu protiv korupcije, kao i pravila Deklaracije o
borbi protiv korupcije (Globalni dogovor Srbija). Pored unapredenja uzajamne
saradnje drzave sa privatnim sektorom, neophodno je otkloniti rizike od korupcije koji
ometaju postojanje povoljnog ambijenta za privredno poslovanje u Republici Srbiji.
Naime, siva ekonomija, nedostatak transparentnosti oporezivanja, prenormiranje i
neadekvatna inspekcijska kontrola poslovanja, predstavljaju polazne tacke za
sveobuhvatnu borbu protiv korupcije u privatnom sektoru.

4.7. Narodna skupstina prati sprovodenje zaklju¢aka, odnosno
preporuka koje je donela povodom izvestaja nezavisnih drzavnih organa

Nezavisni drZzavni organi podneli su Narodnoj skupstini svoje godiSnje
izvestaje o radu, ali je postupanje po njima ostalo vrlo ograni¢enog obima. Proces se
okonCava time S§to Narodna skup$tina, na predlog nadleZznog odbora, donosi
zakljuCke, odnosno preporuke, bez postojanja mehanizama da se oni ucine
obavezujuéim za one organe vlasti i nosioce javnih ovlaséenja na koje se odnose.
Stoga je neophodno urediti postupak nadzora nad sprovodenjem zaklju€aka koje je
Narodna skup$tina donela uz moguénost preduzimanja mera u slu€aju da zakljucci
nisu sprovedeni bez opravdanih razloga.

4.8. ProsSirene i precizirane nadleznosti i unapredeni kadrovski
kapaciteti i uslovi rada Agencije za borbu protiv korupcije, Zastitnika gradana,
Poverenika za informacije od javhog znacaja i zastitu podataka o licnosti i
Drzavne revizorske institucije

U dosadasnjoj praksi uoCeno je da nezavisni drZzavni organi i samostalne
vladine organizacije znaCajne za borbu protiv korupcije Cesto nemaju potrebne
nadleznosti i ne raspolazu adekvatnim kadrovskim, prostornim i tehnickim
kapacitetima $to ograni¢ava krajnje efekte njihovog rada.

4.9. Uspostavljena efikasna i delotvorna zastita uzbunjivac¢a (lica koja
prijavljuju sumnju na korupciju)

Dosadasnja =zastita uzbunjivata regulisana je Zakonom o drzavnim
sluzbenicima, Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja i
Zakonom o Agenciji za borbu protiv korupcije, kao i Pravilnikom o zastiti lica koje
prijavi sumnju na korupciju, koji je 2011. godine usvojila Agencija. Ova zastita je
ograni¢enog obima po vise osnova (definisanje lica koje uziva zastitu, obim zastite,
slu€ajevi u kojima se za$tita daje, neregulisana oblast sankcija za one koji sprovode
odmazdu ili nadoknada Stete, kao i nagradivanje uzbunjivaca), pa je neophodno
zaokruzivanje pravnog okvira u ovoj oblasti, kroz dono3enje posebnog zakona koiji bi
se bavio zastitom lica koja Cine razotkrivanje u javhom interesu, kako u javhom, tako
i u privatnom sektoru. Osim toga, neophodno je pridobiti poverenje javnosti i lica koja
su potencijalni uzbunjiva€i da ¢e usvojeni zakon zaista garantovati punu zastitu ovih
lica.

4.10. Uspostavljen sistem za sprecavanje sukoba interesa zaposlenih u
javnom sektoru

Uspostavljanje mehanizama za spre€avanje i otklanjanje sukoba interesa u
Republici Srbiji unapredeno je pod okriliem Agencije koja ima zna¢ajne nadleznosti u
ovoj oblasti. Medutim, Zakonom o Agenciji za borbu protiv korupcije (,Sluzbeni
glasnik RS”, br. 97/08, 53/10 i 66/11 — US), regulisano je pitanje sukoba interesa koje
se odnosi samo na funkcionere koji vrSe javne funkcije. Za ostale zaposlene u
drzavnim organima, primenjuje se Zakon o drzavnim sluzbenicima (,Sluzbeni glasnik
RS”, br. 79/05, 81/05 — ispravka, 83/05 — ispravka, 64/07, 67/07 — ispravka, 116/08 i
104/09) kojim nije na adekvatan nacin regulisano ovo pitanje. Zakon o radu
(»Sluzbeni glasnik RS”, br. 24/05, 61/05, 54/09 i 32/13) ureduje prava, obaveze i
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odgovornosti iz radnog odnosa, odnosno po osnovu rada i ne reguliSe pitanje sukoba
interesa. Stoga, neophodno je stvoriti jedinstven pravni okvir kojim ¢e se stvoriti
jednaki mehanizmi za spre€avanje i otklanjanje sukoba interesa za sve zaposlene u
javnom sektoru. Efikasna kontrola sprovodenja odredbi o spreavanju sukoba
interesa, nezamisliva je bez adekvatnog mehanizma za podnoSenje i proveru
imovinskih kartica svih zaposlenih u javnoj upravi. Stoga je polazna osnova
sprovodenje studije izvodljivosti, kako bi se utvrdio najpodobniji model sprovodenja
kontrole i definisanja uloge rukovodilaca, intemih revizora, Poreske uprave, Agencije
i drugih organa vlasti.

V. SPROVODENJE | NADZOR NAD SPROVODENJEM STRATEGIJE
5.1. Sprovodenje Strategije

Naconalna strategija za borbu protiv korupcije predstavlja srednjorocni
strateSki dokument koji sadrzZi cilieve koji ¢e se realizovati u narednih pet godina.
Okvir za sprovodenje strateskih ciljeva bi¢e preciziran kroz akcioni plan koji ¢e se
usvojiti u roku od tri meseca od usvajanja Strategije. Akcionim planom bice
predvidene konkretne mere i aktivnosti za sprovodenje strateSkih ciljeva, rokovi,
odgovorni subjekti i resursi za realizaciju. Takode, definisate se i pokazatelji za
sprovodenje mera i aktivnosti, na osnovu kojih ¢e se pratiti stepen njihove realizacije,
kao i pokazatelji za procenu uspesnosti postavljenih ciljeva. Kako su Strategija i
akcioni plan predvideni za period od pet godina, potrebno je periodi¢no analizirati i
eventualno izmeniti oba akta, kako bi se uskladili sa aktuelnim drustvenim prilikama.

5.2. Koordinacija sprovodenja Strategije

Efikasno sprovodenje Strategije podrazumeva postojanje Cvrste politiCke
volje, koja se moZe posti¢i samo uz zajedni¢ke napore i saradnju na najviSem
politiCkom nivou. Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda bice koordinator u
okviru Vlade, zaduzen za medusobnu komunikaciju, razmenu iskustava i informacija
o aktivnostima preduzetim radi sprovodenja Strategije i akcionog plana. Ministarstvo
nadlezno za poslove pravosuda i drzavnu upravu oformi¢e odgovarajuéu
organizacionu jedinicu koja ¢e biti zaduzena za koordinaciju sprovodenja Strategije i
koja ¢e biti kontakt taCka za saradnju sa organima vlasti i nosiocima javnih
ovlaséenja i medunarodnim organizacijama. Svaki obveznik akcionog plana odredi¢e
kontakt osobu koja ¢e pratiti sprovodenje aktivnosti iz akcionog plana koje su u
nadleznosti, odnosno delokrugu tog obveznika. Ministarstvo nadlezno za poslove
pravosuda organizovace redovne tromesec¢ne sastanke na kojima ¢e kontakt osobe
iz drzavnih organa razmenijivati iskustva u sprovodenju Strategije i akcionog plana.
Ovi sastanci bi¢e organizovani u saradnji sa Savetom za borbu protiv korupcije. Na
ovaj nacin Ce se uspostaviti, organizovati i pojednostaviti redovna medusobna
komunikacija, razmena informacija i koordinacija.

5.3. Prac¢enje rezultata sprovodenja Strategije i akcionog plana

Savet za borbu protiv korupcije je savetodavno radno telo Vlade, koje
sagledava aktivnosti u borbi protiv korupcije, predlaze mere koje treba preduzeti u
cilju efikasne borbe protiv korupcije, prati njihovo sprovodenje i daje inicijative za
donos$enje propisa, programa i drugih akata i mera u toj oblasti. Savet blagovremeno
ukazuje Vladi na uolene pojavne oblike korupcije i ukazuje na propuste u
mehanizmima borbe protiv kourpcije. Savet ¢e pratiti rezultate sprovodenja Strategije
i akcionog plana u drzavnim organima, obveznicima akcionog plana.

Savet ¢e ucCestvovati sa ministarstvom nadleznim za poslove pravosuda u
organizovanju tromesecénih sastanaka kontakt taaka iz drZzavnih organa. Na tim
sastancima, Savet ¢e prikupiti informacije o iskustvu i preprekama za efikasno
sprovodenje Strategije i akcionog plana i o tome podneti izvestaj Vladi. Savet moze
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izvestaj objaviti i na svojoj veb-prezentaciji. Pored redovnih tromesecnih sastanaka,
Savet moze inicirati i vanredne sastanke.

5.4. Nadzor nad sprovodenjem Strategije i akcionog plana

Nadzor nad sprovodenjem Strategije i akcionog plana u nadleznosti je
Agencije za borbu protiv korupcije koja je osnovana Zakonom o Agenciji za borbu
protiv korupcije, kao samostalan i nezavisan drzavni organ. Svi organi vlasti i nosioci
javnih ovlasc¢enja koji su zaduzZeni za primenu mera iz Strategije i akcionog plana
podnosice polugodiSnje i godiSnje izvestaje o sprovodenju Strategije i akcionog plana
Agencije. Pored izvestaja, svaki obveznik akcionog plana podnosice i dokaze za
navode iz izvestaja, koji su u skladu sa indikatorima aktivnosti u akcionom planu.
Ukoliko, i pored izvestaja i priloZzenih dokaza, postoje nedoumice u pogledu
ispunjavanja obaveza, Agencija ¢e pozvati predstavnika organa vlasti da ih usmenim
putem razjasni, na sastanku gde ¢e biti dozvoljeno prisustvo javnosti. Obveznik
akcionog plana ce biti duzan da se odazove pozivu Agencije. Ukoliko neki obveznik
akcionog plana ne dostavi izvestaj, dokaz, kao i ukoliko se ne odazove na poziv
Agencije, moze biti prekrSajno kaznjen. U izuzetnim sluCajevima, Agencija moze
izraditi miSljenje koje sadrzi ocenu sprovodenja aktivnosti u roku i na nacin definisan
u akcionom planu i preporuke za prevazilazenje eventualnih poteSkoca. Ovo
miSljenje Agencija Ce dostaviti obvezniku akcionog plana i organu vlasti koji je
izabrao, postavio ili imenovao rukovodioca. Obveznik akcionog plana je duzan da u
roku od 60 dana raspravlja o ovom miSljenju i da Agenciju i javnost obavesti o
zaklju€cima te diskusije. Agencija moze staviti misljenje na uvid javnosti. 1zvestaj o
sprovodenju Strategije viSe neée biti sastavni deo godiSnjeg izvestaja o radu
Agencije, ve¢ poseban izvestaj koji se Narodnoj skupstini podnosi zasebno.
Propisaée se obavezni elementi izveStaja Agencije za borbu protiv korupcije o
sprovodenju Strategije i akcionog plana. Narodna skupsStina ¢e raspravljati o
izvestaju Agencije o sprovodenju Strategije.

5.5. Sistem odgovornosti za ispunjavanje obaveza iz Strategije i
akcionog plana

Nakon podnoSenja dva godiSnja izveStaja Agencije o sprovodenju Strategije
iz 2005. godine (za 2010. i 2011. godinu), ostali su nejasni mehanizmi daljeg
postupanja Narodne skups$tine. Neophodno je Poslovnikom Narodne skupstine
urediti postupak pracenja primene zaklju¢aka koje je donela Narodna skup$tina
povodom razmatranja izvestaja Acencije za borbu protiv korupcije, uz moguénost
preduzimanja mera u slu€aju da zakljuéci nisu sprovedeni bez opravdanih razloga.
Pored toga, potrebno je da se uvede obaveza Vlade da, u roku od Sest meseci,
podnese Narodnoj skup$tini izvestaj o sprovodenju zakljuaka Narodne skupstine
donetih povodom razmatranja izveStaja Agencije.

VI. PREPORUKE

Pored ostvarivanja cilieva Strategije koji namecu odgovarajuée obaveze
realizacije i za koju ¢e odgovornost snositi iskljuivo organi vlasti, Strategija navodi i
odredene preporuke koje se odnose kako na organe vlasti, tako i na privatni i civilni
sektor i podsti¢e njihovo postupanje po navedenim merama. Imajuéi u vidu da
preporuke nisu obavezujuéeg karaktera, za njihovo ispunjenje nije predvidena
odgovornost organa vlasti, a naroCito ne subjekata iz privatnog i civilnog sektora.
Stoga, Strategija preporucuje:

1. Novinarskim udruZenjima da unaprede:

— Eticki kodeks novinara Srbije u delu koji se odnosi na poklone i sukob
interesa, kao i da unapreduju primenu tog kodeksa i upoznaju novinare
sa njegovim odredbama;
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— Obrazovanje novinara o borbi protiv korupcije, u cilju izbegavanja
novinarskog senzacionalizma i daljeg Sirenja javne svesti o opasnosti i
Stetnosti korupcije, i neophodnosti njenog suzbijanja.

2. lzdavadima medija i pruzaocima audio i audio-vizuelnih medijskih usluga,

da usvoje akte kojima se definiSe postupanje sa poklonima i pitanje sukoba interesa
novinara i urednika.

3. Promociju i podrsku borbi protiv korupcije, i u okviru toga:
— Medijska i struéna podrska;
— Edukacija za borbu protiv korupcije;

— Uspostavljanje godiSnje nagrade za borbu protiv korupcije ,Verica Bara¢”
u kategoriji gradanin, javni sluzbenik, pripadnik profesije, naucnik,
preduzetnik i novinar.

4. Podsticanje pokretanja specijalistiCkih akademskih, odnosno strukovnih

studija, kao i doktorskih studija koji ¢e se baviti razliCitim aspektima suzbijanja
korupcije.

5. Podsticanje aktivne saradnje i partnerstva izmedu nosioca
antikorupcijskin mera i organizacija civilnog druStva kroz aktivnosti, kao Sto su
organizacija okruglih stolova, Stampanje publikacija i promotivnih materijala o
opasnosti i Stetnosti korupcije s merama za njeno suzbijanje.

VIl. ZAVRSNA ODREDBA

Danom objavljivanja ove strategije prestaje da vazi Nacionalna strategija za
borbu protiv korupcije u Republici Srbiji (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 109/05).

Ovu Strategiju objaviti u ,Sluzbenom glasniku Republike Srbije”.

RS broj 43
U Beogradu, 2013. godine

NARODNA SKUPSTINA REPUBLIKE SRBIJE

PREDSEDNIK
dr NebojSa Stefanovi¢



