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РЕПУБЛИКА СРБИЈА

НАРОДНА СКУПШТИНА

Одбор за рад, социјална питања, 

друштвену укљученост 

и смањење сиромаштва

18 Број: 06-2/244-12

07. новембар 2012. године

Б е о г р а д

З А П И С Н И К

ОСМЕ СЕДНИЦЕ ОДБОРА РАД, СОЦИЈАЛНА ПИТАЊА, 

ДРУШТВЕНУ УКЉУЧЕНОСТ И СМАЊЕЊЕ СИРОМАШТВА, 

ОДРЖАНЕ 06. НОВЕМБРА 2012. ГОДИНЕ 


Седница је почела у 13, 30 часова.  


Седницом је председавала Милица Дроњак, председница Одбора. 


Седници су присуствовали чланови Одбора: Љиљана Лучић, Биљана Илић Стошић, Јована Јоксимовић, Сања Чековић, Мирјана Драгаш, Ранка Савић, Славица Савељић, као и заменици одсутних чланова др Милорад Мијатовић (Иван Бауер) и Весна Јовицки (Саша Дујовић).
 
Седници нису присуствовали чланови Одбора: Мирослав Маркићевић, проф. др Милета Поскурица, Душица Морчев, Александар Пејчић, као ни њихови заменици.


Седници су присуствовали: Жан Мишел Белорже, генерални известилац Европског комитета за социјална права Савета Европе, Петрос Стангос, члан Европског комитета за социјална права Савета Европе, Микаел Путије, администратор у Генералном директорату за људска права и владавину права Савета Европе, као и Драгана Радовановић, начелница Одељења за међународну сарадњу и европске интеграције у Министарству рада, запошљавања и социјалне политике.

На предлог председнице Одбора, једногласно је усвојен следећи:

Д н е в н и    р е д

Презентација Европске социјалне повеље и механизма колективне жалбе: загарантована права и аспекти поступка – Разлози за ратификовање Протокола о  систему колективних жалби – разговор са делегацијом Савета Европе.

Прва тачка дневног реда – Презентација Европске социјалне повеље и механизма колективне жалбе: загарантована права и аспекти поступка – Разлози за ратификовање Протокола о  систему колективних жалби – разговор са делегацијом Савета Европе

Председница Одбора је у уводним напоменама подсетила да је Државна заједница Србија и Црна Гора 2003. године, приступајући Савету Европе, преузела обавезу да потпише Ревидирану европску социјалну повељу, што је учињено 22. марта 2005. године, а ратификација у Парламенту је уследила тек 29. маја 2009. године. Рекла је да је Социјална повеља, као основни документ Савета Европе у области радних и социјалних права, потврђена не само због тога што је то један од неопходних услова за улазак Србије у ЕУ, већ и због тога што је она поуздан инструмент у хармонизацији са законодавством Европе у области радних, економских и социјалних права; што примена стандарда из Повеље доприноси успостављању и одржавању стабилног социјалног мира, као и због тога што су потврђивање Ревидиране европске социјалне повеље подржали синдикати и удружења послодаваца у Републици Србији.

Председница Одбора је такође указала на то да Србија спада у државе које су ратификовале велики број чланова Повеље – 29 од укупно 31 члана (и 6 тачака из усвојених чланова), при чему је став Владе био да ће се и преостала 2 члана ратификовати, када се за то стекну одговарајући друштвено-економски услови.  


У складу са поменутим опредељењем наше државе, председница је истакла спремност чланова Одбора да буду информисани о систему колективних жалби, који је установљен Допунским протоколом уз Ревидирану европску социјалну повељу од 1998. године, а који Србија до сада није ратификовала. 


У свом излагању, Жан Мишел Белорже је говорио о односу између парламента и владе, те је скренуо пажњу на улогу парламента, који не треба само да контролише владу, већ и да је подржава, како би она примењивала норме које је парламент изгласао. За Социјалну повељу је рекао да представља најкомплетнији међународни инструмент, што је видљиво и из примера Грчке, која је управо помоћу Социјалне повеље и система колективне жалбе указала на  све захтеве које јој је Европска унија наметнула.  


Говорећи о колективној жалби у оквиру питања која третира Социјална повеља, Белорже је указао на то да  постоји начин на који свака држава извештава о примени Социјалне повеље. Наиме, свака влада једном годишње шаље извештај, у оквиру кога обради око четвртину питања из Повеље. Нагласио је да ни једна држава није дужна да истовремено прихвати и систем контроле путем колективне жалбе. 

Истакао је да је Ревидирана повеља увела могућност улагања колективне жалбе као један вид контроле примене Социјалне повеље. Колективна жалба у оквиру Социјалне повеље, разликује се од представке која се улаже Европском суду за људска права на име повреде Конвенције о људским правима, будући да за колективну жалбу, ако је улаже држава која је усвојила Протокол, није неопходно да претходно буду исцрпљена сва правна средства у самој држави. Међутим, колективну жалбу не може да уложи појединац, већ само акредитоване институције (нпр. национални синдикати, међународне организације синидиката,  и организације цивилног друштва акредитоване код СЕ), али је неопходно да постоји колективна повреда права. Од подносиоца жалбе се не траже статистички подаци (јер се сматра да подносилац жалбе не располаже средствима којима располаже држава), међутим, то се захтева од државе у оквиру њене одбране. Држава на крају сама спроводи донету одлуку. Нагласио је да је потребно веома мало формалности и да постоје две етапе у решавању колективних жалби:
· провера прихватљивости – организација која подноси жалбу мора да се жали у вези са питањем које се помиње у неком члану Повеље и да се сама бави питањем о којем је реч (синидкат те делатности) и

· одлучивање о суштини (Комитет од 14 независних експерата).


Белорже је такође рекао да им је на састанку ком је делегација овог јутра присуствовала, објашњено да нова Влада најпре жели да установи какво је стање ствари, пре него што се одлучи за усвајање Додатног протокола у вези са колективном жалбом. С тим у вези је рекао да Европски комитет за социјална права Савета Европе, за разлику од Европског суда за људска права, не може држави да наметне одлуку, али зато Социјална повеља синдикатима, јавности итд. даје „оружје“ и нешто на шта могу да се позову када траже исправљање грешака. 

Завршавајући своје излагање генерални известилац Европског комитета за социјална питања напоменуо је да се увелико размишља о томе да за државе које прихвате систем колективне жалбе, више не буде неопходно слање годишњих извештаја, што је велики посао, већ да убудуће извештавају само о неколико најосетљивијих питања.

У дискусији су учествовали: Милорад Мијатовић, Ранка Савић, Жан Мишел Белорже, Љиљана Лучић, Драгана Радовановић, Милица Дроњак и Петрос Стангос. 


Милорад Мијатовић је истакао да би сви закони које Народна скупштина доноси, требало да буду усаглашени са Европском социјалном повељом, а инструменти и могућности за то већ постоје. Такође, посматрано из угла синдиката, сматра да они имају довољно капацитета за праћење усаглашености закона са Повељом, њихову примену, као и за подношење колективних жалби. 


Ранка Савић је рекла да она, најпре као представник синдиката у Народној скупштини, подржава увођење система колективних жалби. Међутим, сматра да то неће наићи на добар одзив у Влади, будући да се држава суочава са великим социјално-економским проблемима, као што су: незапосленост, ниске зараде (најниже у региону), рад на црно (о чему не постоје готово никакви статистички подаци), лоше обављена приватизација итд. Изнела је своје виђење званичне политике међународне заједнице, која заступа став да су сва људска права подједнако важна, рекавши да је међународна заштита социо-економских права далеко лошија од заштите грађанских и политичких права. Стога је врло добро што Европска социјална повеља даје могућност утуживости. Изнела је замерку на то што у овој сфери још увек не постоји могућност индивидиалне утуживости, која би подразумевала висок степен развоја цивилног сектора (што у Србији још увек није случај). Свака подршка и помоћ од стране међународне заједнице су добродошли, а парламент, као и партија на чијој се листи налази, даће свој допрнос да механизми о којима је реч заживе у најскоријој будућности. 

Жан Мишел Белорже је објаснио да би прихватање система колективне жалбе за Србију, значило прихватање механизма контроле који ће  увек моћи да укаже на потешкоће у земљи, односно, то је начин за обавештавање о ономе до чега могу да доведу захтеви ЕУ у оквиру предприступних захтева. У том смислу је поменуо пример Грчке, која је прихватањем система колективних жалби, створила могућност да се жали на поједине захтеве ЕУ.


Љиљана Лучић је захвалила на исцрпном информисању о значају колективних жалби. Истакла је да је својевремено, у својству државног секретара у Министарству рада и социјалне политике, учествовала у припреми Ревидиране социјалне повеље за ратификацију у Парламенту. Рекла је да оваква врста стандарда и норми позитивно утиче на демократизацију и еманципацију сваког друштва, као и на поштовање људских права. Будући да је у нашој држави у једном тренутку постојала потреба за реформисањем радног и социјалног законодавства, сматра да је у том погледу дошло до значајног напретка и да сад у поменутим областима имамо врло модерно законодавство. Рекла је да би држава што пре требало да уђе у систем колективних жалби, будући да он подразумева проверу: колико су законска решења добра, да ли се она спроводе и да ли је неопходно додатно реформисање система. 

Драгана Радовановић је истакла да представници синдиката нису имали негативних коментара на Први национални извештај о социјалном укључивању и смањењу сиромаштва у Републици Србији, за период 2008-2010. година, који је усвојен у марту прошле године, а који је достављен и репрезентативним синдикатима и Унији послодаваца Србије. У међувремену је (прошле недеље) Европском комитету за социјална права достављен и Други извештај, те се очекују коментари на њега. 

На молбу Милице Дроњак да изнесе став Министарства поводом увођења система колективних жалби, Драгана Радовановић је рекла да је с једне стране обавеза државе и Министарства да заштити социјална права и унапреди корпус радних и социјалних права. С друге стране, Министарство мора да води рачуна о одрживости система социјалне заштите. Стога ће оно, у сарадњи са невладиним сектором, размотрити евентуалну будућу ратификацију система колективних жалби, али би најпре требало сачекати прве закључке Европског комитета за социјална права (у децембру ове године на Први извештај, а затим и наредне године на Други извештај), па ће у складу са тим бити донета и одлука о ратификацији.  

Петрос Стангос сматра да је можда погрешна процена Владе Србије да у овом тренутку – због ниских плата, незапослености, лоше обављене приватизације – не би било примерено приступити систему колективних жалби. Он је скренуо пажњу на пример Грчке, у којој је социјална ситуација знатно неповољнија него у Србији. У Грчкој су наиме, акредитоване организације већ поднеле већи број жалби, што Влади Грчке даје покриће пред ЕУ, у смислу смањивања притисака од стране ЕУ. Сматра да ће Парламент приступањем Србије систему из Социјалне повеље добити већа овлашћења и да ће се тада глас Парламента више и чути.

Седница је завршена у 14, 45 часова.
     СЕКРЕТАР
ПРЕДСЕДНИЦА ОДБОРА

  Жужана Сич Леви

Милица Дроњак
