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РЕПУБЛИКА СРБИЈА

НАРОДНА СКУПШТИНА

Одбор за рад, социјална питања, 

друштвену укљученост и смањење сиромаштва

17 Број: 06-2/213-17
27. новембар 2017. године

Б е о г р а д 
ЗАПИСНИК

      16. СЕДНИЦЕ ОДБОРА ЗА РАД, СОЦИЈАЛНА ПИТАЊА, 
ДРУШТВЕНУ УКЉУЧЕНОСТ И СМАЊЕЊЕ СИРОМАШТВА, 

ОДРЖАНЕ 25. НОВЕМБРА 2017. ГОДИНЕ

Седница је почела у 10, 00 часова.
Седницом је председавала Весна Ракоњац, председница Одбора.
Седници су присуствовали чланови Одбора: Миланка Јевтовић Вукојичић, Бранимир Ранчић, Владо Бабић, Бојан Торбица, Драган Савкић, Весна Николић Вукајловић, Љупка Михајловска, Предраг Јеленковић, Милена Ћорилић и Енис Имамовић.      
Седници нису присуствовали чланови Одбора: Александра Малетић,  Јосип Броз, Томислав Жигманов, Бошко Обрадовић, Горица Гајић и Марија Јевђић, као ни њихови заменици.   
Седници је присуствовала и народна посланица Татјана Мацура (заменица члана). 
Седници су присуствовали: Ненад Нерић, државни секретар и Милош Јанковић, помоћник министра у Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Јасмина Палуровић, председница Скупштине Града Крушевца, Весна Лазаревић, заменица градоначелника Града Крушевца,  Јелена Милановић, помоћница градоначелника за друштвене делатности и Зорица Јовановић, начелница Одељења за друштвене делатности, Зоран Вешковац и Раде Бакић из Градске управе Крушевац, Слободан Ивановић, председник Основног суда у Крушевцу, Иван Миленковић, начелник Одељења криминалистичке полиције Полицијске управе Крушевац, Горан Јанковић, градски већник за социјалну политику, Љиљана Пантелић, градска одборница, Предраг Марковић, директор филијале Националне службе за запошљавање Крушевац, Мирјана Базић, директорка ШОСО „Веселин Николић“, Слађана Чабрић, директорка и Ивана Петровић, службеница Центра за социјални рад Крушевац, Невена Лазаревић, директорка Центра за особе са инвалидитетом у Крушевцу, Славица Ђурђевић, директорка Геронтолошког центра у Крушевцу, Сандра Радосављевић, социјални радник у Дому за децу и омладину „Јефимија“, Ненад Станојевић из Центра за стручно усавршавање Крушевац, Гордана Недељковић, чланица Комисије за избор пројеката намењених особама са инвалидитетом, као и представници невладиних организација: Гордана Рајков, председница удружења Центар за самостални живот особа са инвалидитетом, Слободанка Милосављевић, Удружење дистрофичара Крушевац, Марија Јовановић, удружење ОСИ „Никола Тесла“ Крушевац, Иван Филиповић, ОО глувих и наглувих Крушевац, Ивана Мијајловић и Снежана Радовић, Савез слепих Крушевац, Бојана Поповић, Удружење мултипле склерозе Крушевац, Латинка Милојевић и Андрија Ђорић, Друштво за борбу против шећерне болести Крушевац, Драган Прибановић и Зоран Раденковић, Удружење ратних војних инвалида Крушевац, Драгана Милановић и Весна Павловић, Удружење за помоћ особама са аутизмом Крушевац и Сузана Ћирић, лични асистент у школама „Нада Поповић“ и „Жабаре“.  
На предлог председнице Одбора, усвојен је следећи 
Д н е в н и    р е д:
1. Развијање и лиценцирање нових услуга социјалне заштите у заједници, са посебним освртом на удружења особа са инвалидитетом и удружења хранитеља,

2. Подршка изради социјалних карти – анализа стања социјалних потреба и 

3. Јачање повезаности између институција у реаговањима на случајеве породичног насиља.
Пре преласка на разматрање утврђеног дневног реда, усвојен је без примедби записник 15. седнице Одбора, одржане 12. октобра 2017. године. 
Прва тачка дневног реда – Развијање и лиценцирање нових услуга социјалне заштите у заједници, са посебним освртом на удружења особа са инвалидитетом и удружења хранитеља
Председница је најпре рекла да се седница у складу са чланом 42. Пословника Народне скупштине, одржава ван седишта, у Крушевцу, а њено одржавање је подржано пројектом „Јачање надзорне улоге и јавности у раду Народне скупштине“, који спроводи УНДП.

Председница је истакла да је Законом о социјалној заштити успостављен нови концепт развоја социјалне заштите у чијем су фокусу услуге социјалне заштите, промењен је положај корисника као активног учесника у свим процесима који се односе на њега, његов најбољи интерес и могућност учешћа различитих пружалаца услуга социјалне заштите у пружању истих. Закон о социјалној заштити је омогућио да пружаоци услуга социјалне заштите  могу бити из јавног, приватног или цивилног сектора. 
Подсетила је да су услуге социјалне заштите, које су у надлежности локалне самоуправе: дневне услуге у заједници, услуге подршке за самосталан живот, саветодавно терапијске и социјално едукативне услуге и услуге смештаја (прихватилиште и друге врсте смештаја). Ове услуге се најчешће означавају као услуге социјалне заштите у заједници.  
Рекла је да циљ или сврха свих услуга које се пружају у локалној заједници јесте задовољавање потреба корисника у њиховом природном окружењу, како би се превенирало коришћење услуга у рестриктивном окружењу (домски смештај). Закон о социјалној заштити је нормативно уредио систем квалитета услуга у социјалној заштити и увео минималне стандарде услуга, обавезу лиценцирања стручних радника и пружалаца услуга и дефинисао механизме контроле. Лиценцирању подлежу организације социјалне заштите које пружају дневне услуге у заједници, услуге породичног смештаја и услуге домског смештаја. Организације цивилног друштва лиценцирају се под истим условима као и све организације које пружају услуге социјалне заштите. Лиценцу, тј. дозволу за рад морају прибавити организације које пружају следеће услуге у заједници: дневни боравак, помоћ у кући, свратиште, становање уз подршку, лични пратилац детета, персонални асистент, предах смештај и смештај у прихватилиште. 

Милош Јанковић, помоћник министра, рекао је да поред наведеног, тзв. наменски трансфери представљају још једну околност у оквиру развијања и лиценцирања нових услуга социјалне заштите у заједници. Они пружају додатну могућност да се поједине услуге развију, уколико локална заједница припада једној од категорија – друга, трећа или четврта група развијености. Оне локалне самоуправе које не спадају у неразвијене или мање развијене општине, раде по свом плану, поштујући законске одредбе. Наменски трансфери су релативно нова категорија, постоје од 2016. године, када је у те сврхе издвојено 400 милиона динара, док је у овој години издвојен 701 милион динара, а према тренутном преднацрту буџета, планирано је да се за 2018. годину, буџет за наменске трансфере повећа за 7-8%, тј. за око 50 милиона. Овај износ се доставља локалним самоуправама, или организaцијама које пружају услуге социјалне заштите. 
Рекао је да је за 2016. годину урађена анализа наменских трансфера, из које се види да је од 122 локалне самоуправе које су биле одређене за добијање трансфера, само 16 њих требовало средства која нису ни искористиле, нити су развиле услуге, а нису ни вратиле средства у буџет. Затим, 43 локалне самопураве је средства користило полунаменски, док је средства која нису искоришћена, само један део њих вратио у буџет. Преосталих 57 локалних самопурава је поштовало закон и добијена средства наменски искористило. 
Истакао је да су се наменски трансфери кретали од милион и 200 хиљада до 17 милиона динара (у зависности од величине, врсте и каквоће услуге коју су локалне самоуправе пружале). Највећи број ненаменски коришћених трансфера је био за једнократну помоћ, што као услуга није ни предвиђено. Организације цивилног друштва су боље разумеле улогу наменских трансфера од локалних самоуправа, па су у том смислу и активније и боље користиле ова средства за задовољење потреба грађана. Међутим, Министарство је организовало интензивне обуке, а запослени у Републичком заводу за социјално осигурање тим поводом излазе и на терен, односно обилазе локалне самопураве и објашњавају све што је неопходно. Изразио је наду да ће све то довести до боље искоришћености ове услуге у 2018. години, не само у смислу наменског коришћења трансфера, већ и тако да се услуге стварно развију и пружају онима којима су потребне. 
Кад је у питању лиценцирање, навео је да је од 2013. године до 23. новембра ове године, Министарство издало 329 лиценци за пружање услуга социјалне заштите (како установама чији је оснивач Република, АПР или локална самоуправа, тако и свим осталим облицима). Од тога су 193 лиценце добијене за услуге домског смештаја за одрасле и старије, 5 лиценци за услуге домског смештаја за одрасле и старије са интелектуалним тешкоћама, 60 за услуге помоћи у кући, 11 за услуге персоналних асистената итд, док је тренутно око 70 поступака лиценцирања у току. 
Изнео је податак да у овом тренутку постоји 177 приватних домова за стара лица, са дозволом за рад, док државних има 42. Приватни домови имају другачију структуру од државних, који се углавном налазе у већим градовима (нпр. у Моравичком управном округу не постоји ни једна државна установа овог типа, али има око 20 приватних). Тренутно се на листи чекања за домски смештај налази 903 лица, према евиденцији центара за социјални рад, укључујући и особе које су се обраћале приватним домовима, а нису у прилици да их плате. Стога ће Министарство наредних дана објавити јавни позив свим приватним пружаоцима ове услуге, тако да ће моћи да се јаве они који буду желели да уз упут центра за социјални рад, у своје слободне капацитете сместе лица у стању потребе, а цена ће на основу просечне у државним домовима, бити 32. 700 динара. Ово значи да ће за лице које добије упут центра за социјални рад за смештај у дом, а које има одређени месечни извор примања, држава суфинансирати преостали износ до поменутог износа. Подразумева се да ће бити узети у обзир само они приватни домови који имају лиценцу и испуњавају све услове у погледу квалитета. У вези са тим је поменуо да је од почетка године издато девет забрана рада приватним домовима који су радили илегално.
Кад је у питању лиценцирање услуга на локалу, са посебним освртом на лиценцирање пружалаца услуга који те услуге пружају удружењима особа с инвалидитетом, од почетка поступка лиценцирања до сад је издато 50 дозвола, од чега је 19 услуга за помоћ у кући, 15 услуга дневног боравка, 10 услуга персоналног асистента, 4 услуге личног пратиоца и 2 услуге становања уз подршку. Овај кратак извештај даје слику која је охрабрујућа, али недовољна, па би на томе заједнички требало да раде Министарство и локалне самопураве, а држава је вољна да сноси финансијски део. Наиме, наменски трансфери представљају део државне политике, а доприносе томе да свима онима којима су потребне одређене услуге, оне заиста буду и пружене, у оквиру њихове локалне заједнице.   
У дискусији су учествовали: Гордана Рајков, Милош Јанковић, Весна Ракоњац, Миланка Јевтовић Вукојичић, Љупка Михајловска, Бранимир Ранчић, Латинка Милојевић, Ненад Нерић, Гордана Недељковић, Предраг Марковић и Љиљана Дабић. 
Гордана Рајков, председница удружења Центар за самостални живот особа са инвалидитетом, рекла је да није чудно што су организације цивилног друштва боље разумеле сврху услуга о којима је реч. Наиме, својевремено је постојао Фонд за социјалне иновације (који је највећим делом био финансиран од стране УНДП), а идеја је била да се испробају услуге које до тад нису постојале и тада су многе организације учествовале у развијању различитих услуга.
Када су у питању услуге социјалне заштите у локалној заједници, истакла је да за многе организације проблем представљају компликовани технички услови које је потребно испунити да би се добила лиценца, и то највише код услуга предах смештај и смештај у прихватилиште. У нешто бољем положају су организације које желе да пружају услуге: помоћ у кући, лични пратилац детета и персонални асистент, с обзиром на то да им није неопходан простор, јер се услуга пружа тамо где се налази корисник. 

Сматра да би морало да се ради на јачању организација особа с инвалидитетом, како би имале што више могућности и капацитета за пружање услуга, поготово имајући у виду да оне организације које су пружале одређене услуге и пре њиховог уласка у систем, најбоље знају како те услуге функицонишу и шта је за њих потребно. 
Рекла је да је организација на чијем је челу, још 2014. године добила своју прву лиценцу, за пружање услуге персоналне асистенције, а локални огранци ове организације је пружају у седам градова Србије. Поједине локалне самопураве су препознале важност ове услуге, па је финансирају уназад пет-шест година, док је рецимо Београд као највећи град, тек прошле године почео да финансира услугу персоналне асистенције. 
Истакла је да су припадници ове организације забринути кад су у питању будуће измене Закона о социјалној заштити – нису успели да дођу до података ко су чланови радне групе која на овим изменама ради, нити у ком правцу оне иду. 
Говорећи о проблемима на које у пракси наилазе, навела је да на локалу тренутно услуге социјалне заштите може да пружа центар за социјални рад, и то уколико у том или оближњем месту, не постоји други лиценцирани пружалац услуге. Ово у пракси често доводи до конфликта интереса, јер на пружању услуга раде исти људи који су већ запослени у центру за социјални рад, који најпре процењују да ли је услуга неопходна, уколико јесте, издају решење, пружају ту услугу и оцењују њен квалитет. Јасно је да је разлог за то што има градова/општина у којима уопште не постоје организације цивилног друштва које би то радиле, али брине вест да је планирано да се центрима за социјални рад дозволи да пружају услуге независно од постојања других лиценцираних пружалаца услуга. На овај начин се губи плуралитет пружалаца услуга, јер је локалној заједници више у интересу да у свом систему примењује услугу. У појединим градовима се оснивају и центри за пружање услуга, као посебне јединице које пружају све услуге, и поред тога што често немају довољно информација о њиховом садржају, намени и сл. Утисак је да центри за социјални рад најпре нису упућени у све услуге, а често не могу ни тачно да процене која услуга одговара ком кориснику. Стога је потребно јачање и центара за социјални рад, али и организација цивилног друштва, посебно оних које се баве питањима особа с инвалидитетом. Највећи број њих је већ раније развио и пружао различите услуге захваљујући финансирању из поменутог фонда, па би било логично да они који су учествовали у томе, као и у дефинисању стандарда, сада то и примењују. Наиме, ове организације најбоље познају своје чланове, као и ситуацију на терену и самим тим знају шта коме одговара, што гарантује да ће и услуга бити квалитетнија. Осим тога, корисници услуга често и сами могу да се ангажују у раду ових организација, што додатно јача и организације, а и доприноси ширем друштвеном деловању и социјалној укључености. 
Подсетила је и да приликом пријављивања на јавне конкурсе за пружање услуга, једини критеријум представља најнижа цена, што не би смело да важи у социјалниј заштити, већ би требало да се вреднују искуство и квалитет, као и задовољство корисника пруженим услугама. Стога је упутила представницима Министарства питање да ли је могуће да се ово у будућности промени.  
Милош Јанковић је рекао да се планиране измене и допуне Закона о социјалној заштити доносе у сврху његовог побољшања и отклањања недоумица из праксе, а требало би да у скупштинску процедуру Предлог закона стигне у фебруару наредне године. Свакако измене и допуне неће ићи на штету организација цивилног друштва, напротив, биће додатних програма и средстава, који ће ићи у прилог њиховом оснаживању
Кад је у питању ситуација у којој се центри за социјални рад у појединим заједницама јављају као пружаоци услуга, рекао је да је она нажалост неопходна како људи у тим заједницама не би били потпуно ускраћени за услуге социјалне заштите. Штавише, за државу би било исплатљивије да она услуге финансира, а да пружаоци услуга буду организације цивилног сектора. 

Кад су у питању услови за добијање лиценце (кадровски, технички, просторни и структурални), они су прописани законом и важе подједнако за државне и приватне установе и организације цивилног друштва. Државна политика подразумева приватно и јавно партнерство и јачање приватног сектора, али то ипак не значи да би државне установе требало да се нађу у неповољнијем положају. 
Истакао је да се ради на томе да установе у којима стање није задовољавајуће, оно буде боље, и поред тога што постоји само шест инспектора за целу територију Републике Србије. Центри за социјални рад имају превише посла, а недовољно запослених. Тренутно од дозвољеног броја запослених у центрима, недостаје 503 лица. На снази је и даље забрана запошљавања, па чак ни места упражњена природним одливом (пензионисања, одласци на друго радно место) не бивају надомештена. 

Кад су у питању јавни позиви за пружање услуга, рекао је да је цена опредељујућа само уколико су понуде приближно једнаке. Цена свакако утиче на број бодова, али и много других фактора игра улогу. Сложио се да би било добро кад би ово могло да се регулише другачије, тако да се направи изузетак у процесу јавних набавки, кад су у питању услуге социјалне заштите.  

Гордана Рајков је рекла да би пружање услуга у заједницама у којима нема пружалаца, могло да буде регулисано тако што би добро организована удружења из околних места, која имају лиценцу, пружала услуге и у тим местима. Дала је пример своје организације, чије је седиште у Београду, а која је три године пружала услуге у седам места у Србији. 
Милош Јанковић се сложио да је то један од могућих начина, али је подсетио да се дешава да се на јавне позиве не одазове ни једна организација, углавном због тога што им се то не исплати. 
Весна Ракоњац је истакла да је тржиште отворено, у том смислу да су установе у државном и приватном сектору равноправне. Осим тога, требало би покренути иницијативу да и незапослени појединци могу да добију лиценце за пружање услуга и да се затим пријаве организацијама које пружају услуге, тако да у локалним срединама у којима осим центара за социјални рад, нема других пружалаца услуга, особе које су добиле лиценцу, могу да буду ангажоване од стране организација на чијем су списку, а које равноправно конкуришу за пружање услуга на тој територији. Ово би представљало добар вид сарадње локалне самоуправе, организација цивилног друштва и појединаца. 
Миланка Јевтовић Вукојичић је похвалила Град Крушевац због врло развијеног система социјалне заштите, што се огледа и у великом броју установа социјалне заштите. Поред тога, Крушевац има развијен и цивилни сектор, а спону између удружења и установа свакако представља најбољи интерес корисника, односно, заштита и унапређење квалитета њиховог живота. 

Истакла је да држава одговорно и на равноправан начин брине о свим особама с инвалидитетом, било да оне живе у једном од већих градова, или у мањим и неразвијенијим местима. Стога је важно да и она особа која живи у месту без других пружалаца услуга, има прилику да јој на адекватан начин услуга буде пружена преко центра за социјални рад. Неопходно је да организације цивилног сектора са центрима за социјални рад и осталим установама социјалне заштите, граде партнерски однос, поготово ако се има у виду да су особе којима су неопходне ове услуге, често већ на евиденцији центра за социјални рад, који им пружа и неке додатне услуге.    

Љупка Михајловска је похвалила одржавање обука у јединицама локалне самоуправе, у организацији Министарства, јер сматра да су особе са инвалидитетом и чланови њихових породица, дискриминисани у односу на територијалну припадност. Дала је пример Зајечара који је недавно посетила, где у буџету града нема планираних средстава ни за једну услугу, иако интерресорне комисије доносе решења по којима је корисницима одређена услуга неопходна, али корисници остају ускраћени, јер услуге и не постоје. Стога је неопходно представнике локалних самоурпава упознати са тим шта све постоји као могућност и на шта имају право, јер није у питању недостатак жеље, већ само незнање и недовољно добра комуникација са Министарством. 
Када је у питању поменутих 5 лиценци за услуге домског смештаја за одрасле и старије са интелектуалним тешкоћама, поставила је питање да ли је у питању релиценцирање постојећих установа, или су основане нове, с обзиром на то да је у току деинституционализација, што подразумева измештање ових особа из установа. 
Поставила је питање да ли је планиран развој нових услуга, као и који је најбољи вид њиховог развијања (да ли кроз пројекте, или на неки други начин). 
Милош Јанковић је одговорио да је од поменутих пет установа домског смештаја, три релиценцирано, а две су нове и све се односе на одрасле и старије особе. Поступак деинституционализације установа које се баве збрињавањем деце је у току, иако потешкоће постоје. Наиме, није једноставно наћи породицу која жели да усвоји дете са било којом врстом инвалидитета, али је приметан пораст иностраних усвојења овакве деце (а најбројнија су усвојења из Шведске и Јапана). Код нас је проценат оваквих усвојења врло мали, али се не одустаје од деинституционализације најмлађе популације, међутим, што се тиче одраслих и старијих, они морају бити збринути. У зависности од степена инвалидитета, то може бити и становање уз подршку, помоћ асистента и сл, али постоји и одређена категорија људи која због природе свог инвалидитета и недостатка сродника, мора бити институционализована, тј. о њима мора да брине држава. 
Објаснио је да се поменуте обуке у јединицама локалних самопурава не врше само за председнике општина и директоре центара за социјални рад (који већ по природи посла стално пролазе одређене обуке), већ и за начелнике одељења у оквиру општинских и градских управа. Између осталог, обучавају се да препознају правог саговорника међу организацијама цивилног друштва у својој средини, затим, како да ураде пројекат и како да га након одобрења локалне самоуправе, имплементирају и оправдају средства. 
На питање о развијању нових услуга, одговорио је да све што може да се подведе под категорију „услуге“, а да није у питању право које је већ регулисано законом, већ је нешто што може да постоји на тржишту у виду услуге, нема разллога да се не појави као такво, јер је то већ регулисано правилником. Свака иницијатива је добродошла, потребно је само да се осмисли и уклопи у оквир, а биће финансирана из трансфера.  
Весна Ракоњац је скренула пажњу на бојазан многих родитеља (са којима је имала прилике да разговара) – шта ће бити са њиховом децом са инвалидитетом или сметњама у развоју, када њих више не буде да брину о њима. Ово је питање коме треба озбиљно посветити пажњу, а можда би корак унапред био организовање обука за хранитељске породице за одрасла и стара лица, по угледу на државе у којима већ постоје овакве услуге. 
Бранимир Ранчић је рекао да је као лекар неуропсихијатар, поборник деинституционализације. У вези са тим је поменуо пример добре праксе у Алексинцу, где је 2015. године започео пројекат «Отворена капија за нови почетак», који је већ дао одређене резултате у деинституционализацији. Након тога је у овој години одобрен нови пројекат под именом «Отворена капија», реализује се у сарадњи са Геронотолошким центром «Јеленац», као носиоцем, а партнери су Општина Алексинац и невладина организација «Друтво за развој и креативност». Неопходна је сензибилизација шире јавности за боље разумевање положаја особа с интелектуалним и менталним потешкоћама, и у складу са тим, предузимање мера за процес деинституционализације. 
Латинка Милојевић, председница Друштва за борбу против шећерне болести Града Крушевца, истовремено је и генерални секретар Савеза за борбу против шећерне болести Србије. Преко 30 година се бави питањима особа с инвалидитетом и из искуства зна да није исто да ли особа живи у већем граду, или мањем месту, а разлике су приметне у сваком погледу. Због тога је поздравила оно што је у вези са тим рекао помоћник министра – да се тежи ка томе да сви буду равноправни, јер свака особа, где год живела, заслужује да живи равноправно са свима осталима. 
Такође је замолила представнике Министарства да информације убудуће равномерно достављају, јер се по правилу у унутрашњости касни с обавештавањем. Конкретно, Савез чији је генерални секретар се увек труди да на време добије информације о начину на који се средства троше и правдају, али без обзира на то, информације мањкају. Посебно је истакла да нико од чланова ових удружења није школован за послове које у оквиру њих обављају, већ се у великом броју ту налазе пре свега у својству корисника, који су лично мотивисани за рад, али су им свакако неопходни едукација и помоћ Министарства.   
Ненад Нерић, државни секретар, рекао је да је пре неколико дана у Министарству одржан састанак ком су присуствовали представници невладиних организација и на ком је управо представљена потреба да се убудуће интерактивно комуницира у погледу расподеле средстава. Област рада удружења мора да буде уређена, а пројекти треба да буду опредељујући за финансирање. Министарство жели да ради у сарадњи с удружењима, што би могло да буде основ да у наредној години и расподела средстава добро функционише. Подсетио је да Министарство има обавезу да контролише утрошак средстава намењених особама с инвалидитетом, али не желе да се мешају у њихово опредељивање и у то који ће пројекти бити финансирани, већ то треба да раде саме организације.  
Весна Ракоњац је у вези са излагањем претходне говорнице, истакла да Министарство равномерно распоређује информације свим локалним самоуправама, а да проблем лежи у комуникацији између невладиних организација са својим локалним самоуправама и да од њих треба захтевати да на време деле све информације које добијају од Министарства. Осим тога, на сајту Министарства се налази списак свих 150 услуга за лиценцирање, разврстаних у четири категорије и ово је доступно свима заинтересованима. Сматра да би прави пут био да удружења врше притисак на своје локалне самоуправе у погледу услуга које желе да се лиценцирају.    
Љупка Михајловска је поставила питање у вези са поменутим ненаменским трошењем средстава од стране појединих локалних самоуправа – да ли ће бити утврђено на шта су средства потршена и да ли ће одговорни бити кажњени.

Милош Јанковић је рекао да ће Министарство до краја године поднети пријаву буџетској инспекцији Министарства финансија. Оно што је утврђено јесте да средства нису злоупотребљена, већ су утрошена на једнократну помоћ, што није предвиђено кад је наменски трансфер у питању. Углавном се ради о малим локалним срединама, чији су буџети недовољни за све потребе, па је вероватно то био разлог за ненаменско трошење средстава из трансфера. 
Ненад Нерић је у вези са претходним додао да су средства додељена локалним самоуправама контролисана тек након годину дана, па у том смислу и Министарство преузима део одговорности. Због тога је већ договорено на који начин ће се наредни трансфери обављати – наиме, она локална самоуправа која буде желела трансфер за следећи месец, мораће да оправда трошење средства у претходном. Тако ће врло брзо моћи да се утврди да ли је било ненаменског трошења и одмах ће моћи да се интервенише. 
Гордана Недељковић је рекла да као неко ко има две лиценце – за пружаоца услуга у социјалној заштити и за хранитељство – јесте за деинституционализацију, али да то подразумева отварање нових сервиса и јачање примарне породице. У Крушевцу живи велики број породица са само једним живим родитељем, у старијим годинама, чији је члан породице особа са сметњама у развоју, такође већ у поодмаклим годинама, што представља велики проблем. С обзиром на то да у Крушевцу постоје лиценциране услуге као што је услуга дневни боравак у Центру за особе с инвалидитетом, или у Геронтолошком центру услуга пружања подршке породици од стране тзв. геронтодомаћица, требало би предузети додатне кораке ка јачању оваквих породица, у смислу онога о чему је говорила и Весна Ракоњац. Држава је створила услове кроз додатна средства, едукације итд, а на локалним самопуравама је да се додатно потруде и да на прави начин све то искористе.
Миланка Јевтовић Вукојичић је додала да одговорност за квалитет живота најрањивијих категорија становништва лежи подједнако и на народним посланицима, и на Министарству (па и Влади у целини), а и на институцијама у  локалним самоуправама. Осим тога, организације цивилног друштва и локалне самоуправе у сваком месту, најбоље знају потребе својих грађана који припадају  најрањивијим групама и најлакше могу да одреде које су њихове потребе, у сваком сегменту. 
Весна Ракоњац је поменула локалну Школу за основно и средње образовање «Веселин Николић», у којој се деца школују за адекватна занимања, у складу са својим способностима и здравственим стањем у ком се налазе. Филијала Националне службе за запошљавање у Крушевцу би могла да помогне у проналажењу партнера међу малим, средњим, па и великим предузећима, који би деци кад заврше ову школу, олакшали налажење одговарајућег посла, како би на тај начин себи обезбедили што сигурнију будућност. 
 Предраг Марковић, директор филијале Националне службе за запошљавање у Крушевцу, рекао је да са организацијама из овог града имају одличну сарадњу, а сваке године се у оквиру програма рада Националне службе, обављају јавни радови. Изнео је идеју да би део кадра, који се налази на њиховој евиденцији, а који услед забране запошљавања не може да се запосли у јавном сектору, могао да буде лиценциран и почне да ради на услугама за које нема пружалаца, а на основу информација које би пружиле невладине организације, јер су оне упознате са ситуацијом. Конкретно, у Крушевцу постоји мањак персоналних асистената, поготово дечијих пратилаца. Национална служба има програм обука за одређене врсте послова, па су тако ранијих година успешно одржаване обуке за геронтодомаћице, поготово кроз програме јавних радова, уз добру сарадњу с удружењима и локалном самоуправом. Претходних година је развијена и добра сарадња са послодавцима у појединим гранама привреде, нпр. у пекарској и картонској индустрији, па су ту управо запошљавана деца која су завршила поменуту школу, чак и без субвенција које иначе даје Национална служба. 
Похвалио је постојање Закона о професионалној рехабилитацији и запошљавању особа са инвалидитетом, чија је примена почела 2010. године. Подсетио је колико је тад било тешко убедити послодавце да је неопходно запошљавати особе с инвалидитетом, јер свако од њих може и треба да да свој допринос. На овом плану треба да постоји боља сарадња са послодавцима у области привреде, утолико што је потребно показати им да запошљавање особа с инвалидитетом не иде њима на штету, јер има много примера задовољних послодаваца, који сматрају ове особе квалитетним и вредним радницима. 

Мирјана Базић, директорка ШОСО „Веселин Николић“, рекла је да је у овој школи раније већ постојало нешто налик дуалном образовању у облику који се сад уводи. Наиме, у заштитној радионици „Металопластике“ су ученици обављали практичну наставу, а након завршене школе су се ту и запошљавали. Тренутно је систем школовања такав да ученици имају три пута недељно практичну наставу, а настављена је и пракса запошљавања тамо где су се и обучавали, с обзиром на то да током ових обука, покажзују своје знање и способности, који их квалификују за запослење након завршене школе. 
Потврдила је да недостаје персоналних асистената, а што се тиче деце која похађају ову школу, њих двадесет троје имају личне пратиоце, а за њих четворо не могу да их пронађу. Разлог највише лежи у томе што је за овај посао мала надокнада (око осам хиљада динара). Проблем представља то што она деца која немају личног пратиоца, а он им је неопходан, не могу да буду ни укључена у редовно школовање. 
Гордана Рајков је се поново осврнула на предвиђене измене и допуне Закона о социјалној заштити, па је поставила питање представницима Министарства да ли постоји могућност да се у рад радне групе укључи и припадник Националне организације особа с инвалидитетом, која заступа велики број њих. Ово би било у складу и са чланом 4. Конвенције о правима особа с инвалидитетом, који каже да се никакве мере, ни закони, који се односе на особе с инвалидитетом, не могу доносити уколико и оне саме нису укључене у тај процес. 
Поменула је да закон предвиђа развијање нових услуга, па је поставила питање да ли Министарство може да лиценцира само оне услуге које се већ налазе у Правилнику о минималним стандардима. Сугерисала је да би убудуће један од критеријума за доделу средстава организацијама, могао да буде развијање нових услуга.
Скренула је пажњу и на проблем у вези са начином финансирања услуга. Наиме, кад организација пружа одређену услугу, средства за то се издвајају из буџетске линије која је намењена финансирању организација цивилног друштва, за њихове регуларне послове. Било би добро да за финанисрање услуга постоји посебна буџетска линија, како би ситуација била јасна. 
Милош Јанковић се сложио с идејом да убудуће пројекти за које ће се добијати средства буду развијање нових услуга.

Кад је у питању начин финансирања услуга, рекао је да Министрство  може у том смислу само да апелује на локалне самоуправе. Нпр. могло би да им се предложи да финансирање услуга буде из буџетске линије за специјализоване услуге, али је питање да ли би то уродило плодом. С друге стране, постоје и примери добре праксе, када локална самоуправа разуме природу проблема и понаша се проактивно, трудећи се сама да проблем реши. 
У вези са будућим изменама Закона, рекао је да ни једно стечено право неће бити укинуто, или промењено. Радна група која ће радити на изменама и допунама још увек није образована, али ће свакако неко од представника особа са инвалидитетом бити укључен.   
Друга тачка дневног реда – Подршка изради социјалних карти – анализа стања социјалних потреба
Председница је рекла да присталице израде социјалне карте исту виде не само као средство за праведнију расподелу помоћи социјално угроженима, већ и као средство помоћу ког ће људи лакше и брже доћи до својих права. Умрежавањем центара за социјални рад, Републичког фонда ПИО, Националне службе за запошљавање, пореске службе и других органа, сви подаци о грађанима, почев од матичног броја, до података о имовини, приходима, плаћању пореза итд, наћи ће се у једној бази.

Када се има у виду да се права на поједине врсте социјалне помоћи, или субвенције које обезбеђује локална самоуправа, преиспитују једном годишње, као и да се промена статуса корисника социјалне помоћи тешко контролише, очигледан је значај укрштања података и увођења социјалних карата.
Милош Јанковић, помоћник министра, рекао је да је пројекат израде социјалних карата у претходном периоду различито називан, иако је идеја била највећим делом иста. Министар је наложио да социјалне карте буду урађене и стављене у огледну фазу до краја 2018. године, уз све параметре који ће убудуће моћи да обезбеде њихово несметано функционисање. 
Објаснио је да се најразличитији подаци о грађанима Србије налазе у шест база, које тренутно не могу да буду укрштене. Стога је идеја да систем (преко различитих програма и алата) препозна да је неко у стању социјалне потребе, без обзира на то да ли је та особа лично поднела захтев, на основу параметара који се налазе у систему. Технички је то могуће спровести, али велики посао представља створити критеријуме и услове, тј. систем опскрбити том врстом података који ће резултирати решењем. Такође, систем ће бити постављен на тај начин да следећи корак неће моћи да буде верификован, док не буде испуњен претходни. Овим ће на известан начин бити уведен ред, тј. спречена могућност пристрасног давања права или неправедне расподеле, а истовремено ће систем бити устројен тако да обухвати што шири дијапазон оних којима је потребна помоћ. Из постојећег система ће бити искоришћено све што је могуће и што се у пракси показало као добро, уз надоградњу свим оним што може имати утицаја на остваривање нечијег права, па је тим поводом образован и експертски тим. Уколико све буде ишло како је планирано, од 2019. године би ово могао да постане обавезујући начин, који ће акредитованим службама омогућити увид у све податке, у њиховом домену, на једном месту, у циљу проналажења најбољег решења.  
У дискусији су учествовали: Драган Савкић, Милош Јанковић, Предраг Јеленковић, Весна Николић Вукајловић, Весна Ракоњац, Миланка Јевтовић Вукојичић, Милена Ћорилић, Татјана Мацура, Ненад Нерић и Горан Јанковић. 

Драган Савкић је поставио питање да ли ће поред база података које имају Министарство унутрашњих послова и Пореска управа, у нови систем ући и база Службе за катастар непокретности, с обзиром на досадашње проблеме са којим су се корисници сретали приликом добијања уверења. 
Такође, питао је да ли ће у будућности приликом одлучивања о социјалној помоћи, бити узимана у обзир вредност земље коју неко има у поседу, ако се зна да није иста вредност ара земље нпр. у равници и у брдско-планинском подручју. 

Милош Јанковић је рекао да ће у систем ући и Централни регистар обавезног социјалног осигурања (који је раније био у саставу овог министарства, а ради се на томе да поново буде враћен у његов састав, и организационо и технички), као и база Службе за катастар непокретности. 

На друго питање је одговорио да је у том погледу потребно наћи друго решење у односу на досадашње, тј. сложио се да се на овај начин не  обезбеђује праведност. 

Предраг Јеленковић је дао пример свог града Ниша, где је било случајева злоупотребе социјалне помоћи, тако што су се корисници пријављивали за њу и на нивоу своје општине и на нивоу града, а између органа није било контроле.
Милош Јаннковић је рекао да до сад није било начина да се провери да ли лице које прима социјалну помоћ од државе, неку врсту помоћи добија и од локалне самоуправе, тако да се дешавало да лица добијају помоћ по различитим основама. Сложио се да злоупотреба увек има, али је рекао да ће израдом и применом социјалних карата, и тај проблем бити сведен на минимум. 
Весна Николић Вукајловић је скренула пажњу на то да се велики део становништва налази у стању потребе, поготово породице са децом, а израда социјалних карата није довољна да се дође до решења, већ се проблему мора озбиљније приступити. Рекла је да је одговорност овог министарства велика и да оно, с обзиром на тренутну ситуацију у земљи, има најважнију улогу у животу грађана.
Миланка Јевтовић Вукојичић је истакла да социјална политика представља баланс у друштву. Питање сиромаштва је преувеличано, поготово ако се има у виду да је незапосленост у последње време смањена и тренутно износи 12%, за разлику од 26% пре неколико година. 
Кад је у питању земља у поседу, а у контексту пријављивања за социјалну помоћ, подсетила је да у складу са Законом о социјалној заштити, и неко ко у свом поседу има више од 50 ари земље, под одређеним условима може да оствари право на новчану социјалну помоћ, а ово подразумева право тог лица да на своју непокретност стави хипотеку. 
У вези са поменутим проблемима у прибављању уверења од Службе за катастар непокретности, подсетила је да у складу са Законом о општем управном поступку, центри за социјални рад по службеној дужности прибављају неопходна документа за корисника, па између осталог и уверење о катастарском приходу, тако да корисници нису изложени додатним материјалним трошковима. 
Сматра да је укрштање података приликом израде социјалних карата врло корисно, најпре због тога што ће средства из буџета за социјалну заштиту бити намењена управо оним породицама којима је таква помоћ најпотребнија.   
Весна Николић Вукајловић је рекла да је ситуација у друштву таква да незапосленост није смањена, већ то тако само делује статистички гледано, јер је један део младих и радно способних грађана напустио земљу. Иако се Влада труди да реши проблем, сиромаштво је у земљи свеприсутно, поготово у мањим градовима у којима су фабрике престале са радом, а док се чека долазак страних инвеститора, људи гладују.    
Милена Ћорилић је похвалила информацију да ће до краја следеће године бити израђене социјалне карте, које ће представљати адекватан извор за црпљење података о томе коме је помоћ стварно неопходна. 
Татјана Мацура је представницима Министарства поставила питање да ли постоји податак о томе колико тренутно у Србији има корисника социјалне помоћи, као и које су санкције и механизми провере предвиђени за оне кориснике који злоупутребљавају ово право. 
Ненад Нерић је одговорио да је став Владе да се убудуће сва примања одвијају путем платних картица, а на тај начин ће се одвијати и потрошња, па ће тако бити могућа контрола тога по ком основу су средства зарађена и како су коришћена. Међутим, у овом тренутку још увек ова област није на тај начин уређена. 
Милош Јанковић је одговорио да евиденција о броју корисника социјалне помоћи постоји, али да тренутно код себе нема те податке, па је предложио да их накнадно достави, и по структури и по регионима.
Предраг Марковић је изнео сугестију да се у податке који ће ући у израду социјалних карата, укључе и подаци Народне банке, с обзиром на то да има грађана који немају никаквих примања, али редовно добијају трансфере из иностранства.   
Ненад Нерић је истакао да се тренутно ради у актуелном законском оквиру, уз познате социјалне статусе и трага се за техничким решењима, а да ће прве социјалне карте, када буду израђене, сугерисати и нове законодавне оквире, тј. предлоге за нова законска решења. 
Горан Јанковић, градски већник Града Крушевца, задужен за социјалну политику, рекао је да је у оквиру буџета града, буџет за социјална давања у овој години повећан за 7, 1% у односу на претходну (што је износило 195 милиона динара), док је за наредну годину планирано повећање за још 15% (у износу од 225 милиона динара). Планирана су и средства за надоградњу Центра за особе с инвалидитетом, а кроз пројектне активности се финансира осам удружења особа с инвалидитетом. Такође, лиценцирана је и заживела је услуга помоћ у кући, а у фази припреме је лиценцирање услуге персонални асистент.  


Седница је прекинута у 13, 15 часова, ради обиласка Центра за особе са инвалидитетом и Геронтолошког центра.




Седница је настављена у 16, 15 часова.


Трећа тачка дневног реда – Јачање повезаности између институција у реаговањима на случајеве породичног насиља


Председница је истакла да свако физичко, сексуално и психичко насиље, као и неки облици економског насиља представљају кривично дело кажњиво затвором (у најтежим случајевима у трајању и до 40 година), или новчаном казном. Готово сви облици занемаривања и злоупотребе родитељских права сматрају се кривичним делом.

Рекла је да у пружању заштите жртвама породичног насиља, поред правосудних органа, значајну улогу имају центри за социјални рад. Центар за социјални рад има право и дужност да самостално интервенише у случају насиља у породици, поготово када су жртве деца. У свим случајевима породичног насиља, ЦСР може да пријави случај полицији, поднесе кривичну пријаву против насилника и покреће спорове за утврђивање мера заштите од насиља у породици.

Истакла је да детету које трпи насиље, ЦСР може поставити привременог старатеља или дете привремено издвојити из породице, кад год процени да је то неопходно ради заштите његових права. Да би то учинио, центар не мора да чека одлуку суда.

Закључила је да је у заштити од насиља, најважније проценити ризике којима је жртва изложена, претње по њену безбедост, њене потребе, а сарадња између полиције, суда и центара за социјални рад је неопходна. 

Подсетила је да је Одбор 20. јула ове године, поводом немилог догађаја у центру за социјални рад у том периоду, одржао седницу на којој је министар информисао чланове Одбора о стању и предузетим мерама. Између осталог, Министарство је донело Упутство о релизацији обавеза центара за социјални рад у примени Закона о спречавању насиља у породици.

Слободан Ивановић, председник Основног суда у Крушевцу, рекао је да представници овог суда имају нулти степен толеранције према свим облицима породичног насиља. Да би овакав став био спроводљив у пракси, неопходна је сарадња државних органа, па је у том смсилу посебно истакао сарадњу са Полицијском управом у Крушевцу, тужилаштвом и Центром за социјални рад. 

Кад је породично насиље у питању, судије Основног суда у Крушевцу суде на основу три закона: Закон о спречавању насиља у породици, Кривични законик и Породични закон, јер они у великој мери регулишу управо ове односе.  

Рекао је да је из досадашњег сопственог искуства у случајевима с овом осетљивом материјом, као председник суда инсистирао да све судије прођу одговарајућу едукацију, што је учињено у сарадњи са Правосудном академијом у Београду. Поред тога, већина судија овог суда је прошла обуку и кад је у питању Породични закон.    

Кад је у питању кривична материја, рекао је да се судије труде да остваре како посебну превенцију у односу на учиниоце, тако и генералну, тј. одвраћање од оваквих дела. 

Инсистира да решавање предмета буде ефикасно, односно благовремено, јер се услед дуготрајних суђења губи сваки смисао. 


Иван Миленковић, начелник Одељења криминалистичке полиције Полицијске управе Крушевац, рекао је да насиље у породици представља озбиљан и шири друштвени проблем. Полиција заједно са другим државним органима, предузима мере за налажење адекватног одговора, поступајући јединствено. 

Подсетио је да је Закон о спречавању насиља у породици почео да се примењује тек у јуну ове године, што говори у прилог томе да ова тема ранијих година није била довољно заступљена у јавности. Праћење броја случајева насиља у породици је почело тек по ступању овог закона на снагу, мада је још 2002. године кривично дело насиља у породици инкриминисано у кривичном законодавству, тако да је његово сузбијање почело још тада. 


Објаснио је да су полицијски службеници у случајевима пријаве насиља у породици дужни да поступају што хитније и у сарадњи с осталим државним органима, као што су тужилаштво, суд и центар за социјални рад. Заједничко деловање није неопходно само у циљу кажњавања насилника и спречавања насиља у породици, већ и због охрабривања жртава да насиље пријаве. 

Рекао је да је у току ове године, број пријављених случајева опадао у периоду јун – октобар, а смањивао се и број изречених хитних мера. Наиме, на основу Закона о спречавању насиља у породици, полиција има право на изрицање две хитне мере: приврмено удаљење починиоца из стана и забрана учиниоцу да контактира жртву насиља и да јој прилази. 

Истакао је да је суштина овог закона у томе да има превентивни карактер, односно да се насиље спречи пре него што настане, с обзиром на то да је Кривичним закоником предвиђено кривично дело насиља у породици, где се учинилац насиља санкционише. Међутим, овим законом је предвиђено да до кривичног дела уопште не дође.  


Кад је у питању изрицање хитних мера, рекао је да су оне ограничене роком од 48 сати, а након истека овог рока, полиција доставља тужилаштву извештај, на основу ког тужилац подноси предлог суду за продужење, у случају процене постојања ризика за даље настајање насиља у породици. Уколико суд усвоји предлог, мера се продужава за још 30 дана.

Рекао је да се у оквиру јединственог поступања полиције, суда, тужилаштва и центра за социјални рад, представници ових органа састају најмање једном у 15 дана. Образована је група за координацију и сарадњу, која анализира сваки пријављени случај насиља у породици, па се на основу података сваког органа, доноси заједничка одлука, а касније и индивидуални план заштите и подршке жртвама. 

Слађана Чабрић, директорка Центра за социјални рад Крушевац, рекла је да су подаци Центра приближно исти као они које имају полиција и суд. Ради потпуније слике, изнела је и податке о типу породице у којој се насиље одвија према подацима Центра: у 43% случајева су у питању потпуне породице (тј. породице у којима живе родитељи и деца), у самачком или старачком домаћинству око 18%, у потпуној проширеној породици око 17%, једнородитељској породици  16%, заједници без деце 4% и у 2% случајева су у питању бивши емотивни партнери или старатељске породице. Према статистици су најчешће директне жртве насиља жене, и индиректно деца, док је око 13% мушкараца изложено неком од видова насиља у породици. 


Истакла је да се свака пријава насиља Центру региструје као хитна или неодложна интервенција, тако да у року од 24 или најдуже 72 сата, Центар приступа својој процени како би се утврдили елементи насиља. 

Кад је у питању унутрашња организација Центра, рекла је да је у августу прошле године по налогу министра, образован интерни тим, што није у складу са Правилником о организацији, али је од стране запослених у Центру препознато као важно и тим се бави само проблематиком насиља у породици. Наиме, на састанцима тима се разматрају приоритети, тј. они случајеви у којима је ризик од насиља врло висок. 

Сматра да је Закон о спречавању насиља у породици добар, а  имајући у виду да је тек у јуну ове године почео да се примењује – да ће тек показати резултате, с обзиром на неопходну координацију између органа, а посебно због тога што координирајућу улогу има тужилаштво. Раније је ову улогу имао центар, што није било ни једноставно, а ни ефикасно као сада.

Рекла је да Центар врши збрињавање жртава насиља у Сигурну кућу, уз финансијску подршку града. Једино што недостаје јесте већа подршка жртвама  (првенствено женама) након изласка из система социјалне заштите, нпр. у виду савета, помоћи око запослења, становања итд.   

У дискусији су учествовали: Весна Ракоњац, Татјана Мацура, Иван Миленковић, Слободан Ивановић, Весна Николић Вукајловић, Владо Бабић, Љупка Михајловска, Слађана Чабрић и Бранимир Ранчић. 


Весна Ракоњац је рекла да се након свега изнетог, може закључити да је економско оснаживање жена преко потребно, поготово за период након што се одиграју немили догађаји. 



Татјана Мацура је навела пример решавања случајева породичног насиља током бракоразводне парнице, односно кад је насилник удаљен из куће, а дете виђа у контролисаним условима у центру за социјални рад, па је поставила питање да ли су након трагичних догађаја који су се десили раније ове године, у Центру ревидирани случајеви и на који начин се сад одиграва виђање деце са родитељима. 


Поставила је и питање на који начин се изричу хитне мере насилницима који су удаљени из куће, а под дејством су алкохола или психоактивних супстанци и да ли се они касније у својој одбрани позивају на то.


Кад је у питању безбедност саме установе, Слађана Чабрић је одговорила да је након одигравања немилих догађаја у центрима за социјални рад, као директорка препознала висок ризик од сличних ситуација, па је уведена тастерна сигнализација за запослене. Овим су обухваћене и просторије у којима се обавља виђање. Поред тога, постоје и видео надзор и техничко обезбеђење. Такође, када треба да се реализује високо ризично виђање, обавештава се полиција, како би била у приправности и могла брзо да реагује. До сада у овом центру није било ексцесних ситуација, али је свакако било потребно обезбедити мере заштите, како би се и запослени у центру, и посетиоци осећали сигурно. 


Весна Ракоњац је поставила питање да ли у интересу детета може да буде да се уопште не виђа са родитељем који је насилна особа, као и да ли у центру траже психолошку процену личности, а Татјана Мацура се надовезала питањем да ли су превентивно стопирана виђања за која се процењује да могу да буду ризична и представљају непосредну опасност по децу.  


Слађана Чабрић је одговорила да је прекид контакта између родитеља и детета у надлежности суда и центар о томе не може да одлучује. Центар може да предложи суду, тј. да да мишљење да је у интересу детета да се контакт обустави. У тој ситуацији, уз адекватно образложење, од суда зависи да ли ће донети такву пресуду, коју је центар у обавези да поштује. У сваком случају, обављена је детаљна ревизија свих ризичних предмета и ризик је смањен на најмању могућу меру. 


Иван Миленковић је рекао да је полиција, након немилог догађаја у ком је у току виђања у строго контролисаним условима страдало дете, посебно појачала пажњу и обавеза јој је да у сарадњи са центром за социјални рад, буде присутна ако се појави и најмања сумња да би могло да дође до опасности, како би се спречило да до ње дође. 


Рекао је да полиција, кад јој се пријави насиље у породици, врши процену ситуације, а један од чинилаца који се проверава јесте да ли је лице у тренутку извршења насиља под утицајем алкохола, или психоактивних супстанци. Полиција има овлашћење да насилника за кога је пријављено да је извршио насиље у породици, у полицијској станици задржи осам сати. Овај период је довољан за прикупљање чињеница, важних за доношење добре процене, а између осталог, дејство алкохола или психоативних супстанци ће за то време престати. 


Слободан Ивановић је подсетио да на основу члана 270. Породичног закона, суд пре доношења одлуке, тражи мишљење центра за социјални рад
шта је у најбољем интересу детета, а који је од пресудног значаја и у каснијим фазама решавања случаја. Због тога су важне едукације, али и искуство које су судије стекле кроз праксу у оваквим случајевима.  



Весна Николић Вукајловић се осврнула на податке које је изнела директорка Центра о томе да су у 43% случајева у питању потпуне породице. Такође је речено да су у оваквим случајевима насилници најчешће мушкарци, па је поставила питање шта бива кад се насилник након задржавања у полицији, после врати кући, да ли полиција прати даљи ток, или жена остаје препуштена сама себи, а деца бивају у страху.


Иван Миленковић је рекао да је у оквиру пријава насиља на територији Града Крушевца у периоду јун – октобар ове године, у 190 случајева процењена реална могућност да може да дође до непосредне опасности. У ситуацији кад је изречена хитна мера, тј. након њеног истека, полиција је дужна да прати шта се даље дешава, јер уколико лице прекрши изречену меру, следе санкције – прекршајно ће одговарати и следи му казна затвора у трајању до 60 дана. Ако након тога престану разлози који су утицали на изрицање мере, односно кад је од стране надлежних органа извршена процена да више нема опасности да дође до насиља у породици, породица нставља свој живот. Међутим, без обзира на то, полиција има обавезу даље превентивно да прати и обилази породицу у којој је приајвљивано насиље.  


Владо Бабић је скренуо пажњу на то да жена кад први пут пријављује насиље у породици, најчешће не зове полицију. Из искуства као лекар зна да у контакт са женама које су доживеле насиље, први долазе управо лекари, најчешће они хитне помоћи, иако уопште нису поменути у уводним излагањима представника надлежних органа. Они су тад у ситуацији не само да квалификују повреду, већ да сазнају на који начин је до ње дошло. Поред тога, у обавези су да позову полицију, како би случај даље био процесуиран. Изразио је наду да ће се кроз едуковање и благовремена прцесуирања, ова област до краја уредити.



Љупка Михајловска је поставила питање шта се дешава у ситуацијама када након развода, дете буде додељено једном од родитеља (најчешће је то мајка), који другом родитељу брани виђање детета, супротно пресуди, а није било насиља у породици. У пракси често долази до оваквих злоупотреба, а посебно у мањим срединама, па је питала на који начин је ово могуће спречити. 


Слађана Чабрић се сложила да до оваквих злоупотреба након развода долази и тад често долази и до насиља, иако га пре развода није било, а у највећем броју случајева је у питању психолошко насиље, које је и најтеже доказиво. Запосленима у центру за социјални рад је тешко у таквим ситуацијама да донесу адекватну процену, па уколико постоји пресуда суда, ослањају се на њу и она се мора поштовати. Нагласила је да ово није пребацивање одговорности на други орган, већ се ради о надлежностима сваког органа. Оном родитељу који не поштује одлуку суда, центар може да изрекне корективни надзор, а крајњи исход може да буде и лишавање родитељског права. Имајући у виду да је интерес деце увек најважнији, о томе би требало више да се говори, а можда би било добро у оваквим ситуацијама, односно након прекида заједнице, и за саме родитеље спровести обуке о томе шта је у интересу њихове деце, како би она најмање трпела. Свакако, увек су присутни вештаци, а могу да буду укључени и други стручњаци, који могу да укажу на потенцијалне опасности које би могле да се десе. 


Слободан Ивановић је рекао да би идеална ситуација била када би се сваки развод брака завршаво споразумно. Међутим, то најчешће није случај, а како дете углавном припадне мајци, готово по правилу она кажњава оца детета тиме што му отежава одржавање односа са дететом, док отац кажњава мајку тиме што јој ускраћује издржавање. Нажалост, овакви сукоби се неминовно највише рефлектују на дете и то би већ на суду требало нагласити обома родитељима.  


Татјана Мацура је поставила питање да ли су се грађани, од почетка примене Закона о спречавању насиља у породици, охрабрили да више пријављују насиље у породици и да ли га лакше препознају, у односу на ранији период. Сматра да је један од разлога због којих грађани нерадо пријављују случајеве насиља, најпре тај што немају поверење у институције система и што мисле да тиме и себе доводе у незгодан положај, а други је што свако полази од тога да ће неко други то урадити уместо њих. 


Слађана Чабрић сматра да су се грађани донекле охрабрили да пријављују насиље, али да и даље влада осећај да се не треба „мешати у туђе послове“, као и малопре поменута брига за сопствену сигурност. У том погледу би ипак требало јачати свест грађана. Осим тога, подсетила је да породично насиље повлачи за собом и друге видове насиља, а најбоље се огледа у понашању деце, тј. у вршњачком насиљу у школама. 


Иван Миленковић је рекао да из досадашњег искуства може да тврди да је одлучно поступање полиције у случајевима насиља у породици, свакако допринело подизању свести грађана о потреби пријављиавања. Законска обавеза пријављивања се најпре односи на државне органе и установе (као што су нпр. доктори у обавези да пријаве насиље када им се жртва повери и сл.). Кад је у питању обавеза обичних грађана, полиција има дужност да својим адекватним поступањем, пружи јасну поруку, и насилнику и жртви, а на тај начин се охрабрују да пријаве насиље и оне жртве које до тад то нису смеле да учине. 


Весна Ракоњац је поставила питање да ли постоји процена о броју жртава које су пријавиле насиље, а касније су одустале од оптужбе. 


Слађана Чабрић је одговорила да код себе тренутно нема тачан податак, али да из искуства зна да се у великом проценту дешава да жртве накнадно одустану, када њихов случај дође до суда, односно када треба да сведоче, а многе жртве се и врате у породицу. Један од најчешћих узрока повратка насилнику, јесте тај што жртва нема ни финансијску стабилност, ни подршку шире породице. Због тога важне факторе у осамостаљивању жена представљају економско оснаживање и саветодавна подршка. 


Бранимир Ранчић је подсетио да је по закону, центар за социјални рад дужан да за сваку жртву породичног насиља сачини индивидуални план, на основу података добијених у поступку. По потреби у сачињавање овог плана може да буде укључен и психијатар, односно неуропсихијатар. С обзиром на то да је и сам неуропсихијатар, сложио се са колегом да се жртва насиља најпре обраћа лекару, а уколико та установа има психијатра, односно неуропсихијатра, прво се тражи њихова помоћ. Постоји евиденција о алкохоличарима, зависницима итд. из које се такође може видети да ли су лечени у неуропсхијатрисјкој установи, а уколико је то случај, закон даје могућност да се таквој особи изрекне мера привременог лечења у периоду од 30 до 40 дана и у том периоду жртви се пружа могућност да се стабилизује и да види шта јој је даље чинити.          

Слађана Чабрић је рекла да запослени у центрима за социјални рад немају приступ било чијем здравственом стању, услед примене Закона о правима пацијената, тј. заштите њихових података у здравственом систему. Ово представља још једну отежавајућу околност, иако би центри за социјални рад морали да имају приступ здравственом стању корисника, како би процена коју доносе била што релевантнија. Стога је улога вештака (психијатра и неуропсихијатра) јако важна. 

Весна Николић Вукајловић је поставила питање да ли Закон о спречавању насиља у породици апсолутно спречава будуће случајеве усмрћивања детета у просторијама центра за социјални рад од стране родитеља са којим се дете овде виђа у котролисаним условима, у смислу веће и боље сарадње између надлежних служби. 

Слободан Ивановић је одговорио да су тренутно у току стварање система и института, као и едукација људи о томе да свако ко је жртва насиља схвати да није сам. Осим тога, надлежне институције морају да покажу да имају нулти степен толеранције према било којој врсти насиља. Све ван тога – да ли нешто може да се деси и у којој ситуацији – представља хипотетичко питање. 


Председница се сложила да је у вези с овим питањем, основно да постоји нулти степен толеранције. Ни један ризик није могуће свести на нулу, али га је могуће превенирати и управо се из досадашње дискусије види да се на томе ради. Такође, може се извести закључак да је неопходно додатно укључити здравствену струку, као подршку свим надлежним органима, као и да је потребно, без обзира на заштиту права пацијената и података о личности, наћи модел како да се на прави начин и уз потпуну заштиту и поштовање људских права, заштите и људска права оних који су у овим ситуацијама угрожени. Осим тога, треба радити на примени закона, на уочавању његових недостатака и њиховом поправљању, тако да и степен заштите, и поверења у систем, буду све већи.     
    
Седница је завршена у 17, 45 часова.
     СЕКРЕТАР
  
ПРЕДСЕДНИК 

Жужана Сич Леви                                                                 

др Весна Ракоњац
