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ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо седницу Петог ванредног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


На основу службене евиденције, констатујем да седници присуствују 123 народна посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је, применом електронског система за гласање, утврђено да је у сали присутно 130 народних посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


Обавештавам вас да су спречени да седници присуствују следећи народни посланици: Маја Гојковић, Чедомир Протић, Весна Степић, Мирољуб Стојчић, Мирјана Драгаш, Саша Дујовић.


Пре него што наставимо рад, позивам вас да минутом ћутања одамо пошту свим страдалима у акцији хрватске војске "Олуја" пре 17 година.


Слава им!


Прелазимо на 1. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О НАРОДНОЈ БАНЦИ СРБИЈЕ (појединости)

Примили сте амандмане који су на Предлог закона поднели народни посланици: заједно Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић, Јанко Веселиновић, Јанко Радаковић, заједно Ненад Чанак, Олена Папуга и Ђорђе Стојишић, Душан Петровић, заједно Ненад Поповић, Милан Лапчевић, Мирослав Петковић, Донка Бановић, Александар Пејчић, Бојана Божанић и Горица Мијић, Мирко Чикириз, заједно Наташа Мићић, Јудита Поповић, Радмила Геров, Жарко Кораћ, Ранка Савић, Миљенко Дерета и Кенан Хајдаревић, Иван Јовановић, Срђан Миковић, Весна Ковач, Радослав Миловановић, Живојин Станковић, Горица Мојовић, Борислав Стефановић, као и амандмане које на основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава.


Примили сте извештај Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 1. амандмане у истоветном тексту поднели су народни посланици Јанко Радаковић и заједно народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Да ли неко жели реч? Народни посланик Јанкови Веселиновић. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштовани председавајући, даме и господо народни посланици, генерално ми у ДС сматрамо да је овај закон о изменама и допунама Закона о НБС неуставан, у том смислу и сви амандмани који су дати имају тежину више да укажу на неуставност тог закона него да га поправе, јер оно што је неуставно тешко је поправити амандманима.


Када је у питању сам члан 1. овог закона, за који смо ми предложили да се брише, предложили смо то јер сматрамо да је постојећим Законом о НБС на адекватан начин, у складу са европским стандардима, утврђена надлежност НБ и да ове измене и допуне Закона о НБ немају смисла јер само уносе забуну и стварају надлежности које нису неопходне за рад НБС. 


ПРЕДСЕДНИК: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Да ли неко жели реч? (Не.) Је л' ово била реч за претходни амандман? Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Када је у питању амандман 2. предлог је да се члан 2. брише. Ово је једна од одредби новог закона о изменама и допунама Закона о НБС која на најеклатантнији пример показује да се НБС одузима њена самосталност, јер се овим изменама уводи обавеза да на статут НБС, која је по Уставу самостална, дакле на статут као интерни акт НБ, сагласност даје Народна скупштина Републике Србије. 

За ово не треба бити врхунски правник и проценити да се на овај начин угрожава самосталност НБС, јер Народна скупштина ни у овлашћењима која су јој дата у Уставу Републике Србије нема овакву одредбу да даје сагласност на статут НБС. Дакле, на овај начин се чак и Устав мења, а одузима се самосталност НБС.


ПРЕДСЕДНИК: Представник предлагача господин Арсић.
ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, потпуно разумем народне посланике из бившег режима, али треба неке ствари да рашчистимо.


Када је у питању амандман на члан 1. Предлога закона, имамо већ искуства да је било злоупотреба од стране разних финансијских организација, да је долазило до прања новца, па је због тога и овим изменама и допунама закона предвиђено да платни промет у земљи и иностранству контролише Народна банка. 

Што се тиче члана 2, ту Скупштина поступа по Уставу и почиње да врши надзор над Народном банком, која доноси подзаконска акта као што је Статут, па самим тим она даје предлог, а ми проверавамо његову усклађеност са законом и Уставом. То је наше уставно право и обавеза. 

Не разумем припаднике бившег режима зашто се буне за ове измене и допуне, барем у члану 1. и 2. Закона о изменама и допунама закона о Народној банци. Ми, у ствари, враћамо на снагу Закон о Народној банци који је предложила Демократска странка 2003. године и усвојила. Како је онда могуће да је онда било у складу са законом и Уставом, а данас није могуће? 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Веселиновић. Имате још један минут по овом амандману. Изволите. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Господо из сада владајућег режима, тиме што ћете нас називати бивши режим нећете оправдати одредбе које су неуставне. Успут, колико знамо, овај закон о изменама и допунама закона писао је човек који седи и у садашњем режиму и у бившем режиму, господин Млађан Динкић. Колико видим, он интервенише на сугестије са Запада на промену овог већ, по вама, закона који је требало прихватити. Тако да немојте да вас увек подсећамо да у вашој влади седи више од половине министара који су седели и у претходној влади. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Саша Миленић. Изволите. 


САША МИЛЕНИЋ:.Чини ми се да је ово добар повод да се подсетимо главне дестинкције из расправе у начелу над овим законским предлогом коју је мислим господин Верољуб Арсић је толико пута поновио, да не би смела остати непримећеном и заборављеном. 

Разлику између самосталности и независности коју бисмо морали правити је акцентовао више пута, баш као и неки народни посланици из опозиционих политичких партија. 

Неспорно је да се самосталност Народне банке ни на који начин не сме повређивати, јер је она Уставом заштићена и гарантована. Али независност није вредност, и то је повод мог јављања, која уопште припада једној таквој институцији, а нарочито не може бити спорно, и то је чини ми се политички круцијално, када се доводи у везу било који друштвено релевантни, национално значајни рад са ставом Народне скупштине. 


Народна скупштина Републике Србије није партијска арена, то није дневно-политичко тело, него највише представничко тело грађана Србије. Ни на који начин нико не може бити оштећен, повређен, политички октроисан, ускраћен, ако став Народне скупштине треба да стоји у неком односу према његовој делатности. То је, извините, облик уважавања значаја неког органа, тела или институције, кад јој припада право ...


(Председник: Само пратите ваше време, господине Миленићу. Време за амандман је два минута.)


Само је то облик придавања значаја неком органу или институцији. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандмане, у истоветном тексту, поднели су народни посланик Душан Петровић, заједно народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић и заједно народни посланици Ненад Чанак, Олена Папуга и Ђорђе Стојшић. 


Представник предлагача и Одбор за финансије, Републички буџет и контролу трошења јавних средстава, нису прихватили амандман. Да ли неко жели реч? (Да) Господин Петровић, изволите. 


ДУШАН ПЕТРОВИЋ: Господине председавајући, желим на почетку да кажем или да поновим да је велика штета што нисмо имали прилику да дискутујемо о суштински важним стварима када су ова питања на дневном реду. Суштински важно је како је у ствари вођена монетарна политика, како је вођена политика одбране курса, како је вођен цео поступак око контроле и надзора над банкама. То су све питања која су важна и која је требало расправити. 


Закон о Народној банци, ту ћу се осврнути на ово што је речено овде, гарантује не само самосталност коју гарантује Устав, него гарантује и независност Народној банци. То је законска категорија и о томе смо причали прекјуче. Предлагачи нису довели у питање овакав атрибут Народне банке. У овом предлогу закона нису предложене измене које би Народну банку лишиле њене независности, како то стоји у првом члану. Народна банка је независна. 


Мислим да је ова скупштина имала довољно снаге и довољно институционалног механизма у својим рукама да иницира једну врло озбиљну дебату, пре свега у Савету Народне банке, због тога што сама Народна скупштина, односно Одбор за финансије није властан по овом закону, а ни по изменама и допунама, да се бави самим гувернером, али јесте надлежан да утврђује одговорност чланова Савета Народне банке. 

Мислим да смо могли у ових пет или десет дана да имамо једну врло озбиљну, јасну дебату, стручну, која би на крају дошла пред народне посланике и у овом високом дому могла да добије своју оцену. 


Прекјуче смо разговарали  о томе да ли је Савет Народне банке некакво ексклузивно тело које има већа знања него што има 250 посланика Народне скупштине. Одговор је – да, због тога што, када је потребно да неко од наших чланова породица оперише срце или мозак, не дође у Народну скупштину, него тражи конзилијум, што је рекао један од уважених народних посланика лекара који знају како се лече поједини делови тела и поједине патологије. 

Тако је и Савет Народне банке скуп људи за које је Скупштина утврдила да су компетентни да се баве монетарном политиком. Али, оно што ради Савет Народне банке подлеже политичкој оцени Народне скупштине и то мислим да је био прави пут, да добијемо одговоре – да ли је морао оволико да отклиза девизни курс и да ли је политика вођена добро или није вођена добро? 

Нажалост, ми нећемо добити одговор у овој дебати на то питање. Да ли је контрола и надзор банака вршена добро или није вршена добро? Можемо да дајемо паушалне оцене овде читајући новине или уколико посланици, како се то овде каже  модерно – новог режима, имају нешто више података од нас, онда да дају неке оцене. Колико год да имате податка, то је недовољно да можете компетентно да закључите, док то не прође кроз Савет Народне банке или неке друге институције. Нажалост, нисмо имали прилику ни о тој ствари да се овде изјаснимо. 


Оно што је предмет овог амандмана јесте једна чињеница да се уводи потпуно ново тело у оквиру Народне банке, Управа за надзор над финансијским институцијама. Још једом ћу поновити, Народна банка је независна, а не само самостална, јер независност Народне банке гарантује Закон о Народној банци и та одредба се овде неће променити. 

Мислим да и оставка гувернера Народне банке је понешто променила идеје које су у почетку, колико могу да закључим, мотивисале предлагача. Да је гувернер поднео оставку пре него што је овај закон ушао у процедуру, нисам сигуран да би била уведена Управа за надзор. То је просто питање на које ће предлагачи дати одговор. 


Оно што овде сада представља један врло озбиљан проблем, по мом суду, Уставни суд ће вероватно по некој иницијативи дати своју оцену, да ли је ово уставно или није уставно, али оно што је неспорно јесте да по Уставу гувернер руководи радом Народне банке. 

Установљавањем Управе за надзор уводи се једна моћна нова тачка која је опскрбљена великим овлашћењима, која се бави послом који је и до сада био посао Народне банке Србије, па ће и убудуће бити, с тим што вицегувернера који се бави овим послом неће бирати Савет гувернера, него ће то чинити Народна скупштина. 

С једне стране, гувернера ће бирати и даље Народна скупштина на предлог председника Републике, с друге стране, директора Управе за надзор бираће исто тако Народна скупштина на предлог Одбора за финансије. Ако хоћете, на овај начин се дерогирају и надлежности председника Републике. Није спорно да је могуће да се у неким случајевима функције не обављају добро, па да наступају неке последице штетне, али то је онда питање личне одговорности оних који су тај посао водили, а не системско питање. 


Због тога смо ми предложили да овај члан буде брисан. Сматрамо да постоји сасвим довољан капацитет и довољне надлежности у оваквом систему Народне банке, када се он већ не мења такав какав јесте, да се послови надзора над финансијским институцијама обављају добро и квалитетно. Свако треба да одговара за свој рад. Ко није свој посао радио добро, треба му захвалити на сарадњи, по процедури која је утврђена. 


Мислим да ћемо направити конфузију. Живот ће показати. Видећемо врло брзо када буде изабран нови гувернер, када буде изабран директор Управе за надзор, када буду изабрани сви функционери Народне банке, да ли такав систем може ефикасно да функционише или ће то бити скуп појединаца опскрбљених врло великим овлашћењима, са врло великим легитимитетом због тога што ће их све бирати Народна скупштина, и да ли једно такво устројство може да функционише као тим.


Дакле, изражавамо дубоку резерву да је то могуће. Сматрамо да је могуће да постојећи систем, не улазећи у некакву упоредну анализу, постоје различита правна решења и о томе се овде говорило, произведе добре резултате и да ћемо се увођењем овакве институције суочити са могућношћу да настане један врло озбиљан сукоб компетенција и сметње у функционисању централне банке. 


ПРЕДСЕДНИК: Ви сте подносилац амандмана, имате право на два минута по амандману, а остатак времена вам обрачунавам од посланичке групе, као свима осталима, наравно.


Господин Ђорђе Стојшић. Изволите.


ЂОРЂЕ СТОЈШИЋ: Даме и господо народни посланици, ми смо такође предложили брисање члана 3, у коме се предвиђа формирање Управе за надзор над финансијским институцијама, из разлога што Народна банка већ врши надзор над финансијским институцијама. 

Не видимо због чега би то требало да се измешта у посебну организациону јединицу, нарочито не у ситуацији као што је данашња, где у финансијском сектору имате изузетно велику кризу, са 30% лоших пласмана у активи банака и када стране банке беже из Србије. Мислим да није тренутак да експериментишемо са надзором над финансијским институцијама. 


Такво решење постоји у Црној Гори. Не знам због чега се предлагач баш одлучио на решење које је у суседној Црној Гори. Мислим да то, уз дужно поштовање, није баш Мека финансијских институција. Постоје нека друга решења. Такође, није прецизиран детаљно ни делокруг активности ове управе, тако да мислим да једноставно предлог није нешто што би ми требало да подржимо. Толико, хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 4. амандмане, у истоветном тексту, поднели су заједно народни посланици Мирко Цветковић,Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић и заједно народни посланици Ненад Чанак, Олена Папуга и Ђорђе Стојшић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Наташа Вучковић. Изволите.


НАТАША ВУЧКОВИЋ: У складу са оним што је већ речено, желим да нагласим да се ДС оштро противи увођењу Управе за надзор, из једноставног разлога што сматрамо да је и чланом 95. Устава врло јасно одређено да радом Народне банке Србије руководи гувернер и сматрамо да се увођењем оваквог решења озбиљно угрожава ова уставна одредба. Наравно, мислим и да ће то бити предмет разматрања и Уставног суда. 


Сматрамо да би се увођењем Управе за надзор увела једна врста двовлашћа у раду Народне банке и да то није модел који постоји у развијеним, модерним европским земљама у којима постоји стабилност монетарне политике. 

Дакле, залажемо се за то да Народна банка Србије буде независна и самостална и залажемо се, наравно, да Народна скупштина у оквиру својих надлежности врши врло одговоран надзор над радом Народне банке. Нама је врло жао што нисмо пре ове расправе о предлогу овог закона разговарали, дебатовали заиста о раду Народне банке, ефектима њене политике и рада. Сматрамо да би то било одговорно као један метод у раду Народне скупштине.


ДС се залаже за то да Народна скупштина озбиљно врши надзор над радом Народне банке, али смо исто тако против увођења Управе за надзор, којом би се створило двовлашће и унело једно некохерентно управљање у оквиру Народне банке. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Љиљана Лучић.


ЉИЉАНА ЛУЧИЋ: Колеге су већ говориле због чега смо понудили овакав амандман. Дакле, не само да је решење неуставно, не само да овакво предложено решење не познаје пракса развијених европских друштава, само хоћу да додам и да ово решење које је предложено у Предлогу закона на можда најочигледнији начин потврђује колико се политизује институција Народне банке Србије. 


Дозволили смо овим предлогом закона да партијски човек буде гувернер, а очигледно ће то бити и директор Управе за надзор. Наиме, у медијима је већ објављено да су аутори овог текста госпођа Табаковић и господин Динкић. Очигледно су се, радећи на овом овако иновативном предлогу измена Закона о Народној банци, договорили ко ће бити гувернер, ко ће бити директор Управе. Слутим да ће то бити неко из Динкићеве партије. 

Дакле, на највулгарнији начин се политика и партијски утицај уводи у финансијску институцију, која је по Уставу независна и самостална. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Саша Миленић.


САША МИЛЕНИЋ: Управо је то тема и поводом претходног амандмана, која провоцира достојанство Скупштине и потребу да се реагује. Одређен ниво стручности у друштвеним знаностима, знањима специфично везаним за епоху прилике, подразумева ваљда изграђен политички став појединца који би се стручно ангажовао. 


Какав је то квалитет бити непартијски човек? Шта је срамотно у томе бити партијски човек? Политичке партије су управо невладине организације, организације цивилног друштва, оријентисане на артикулацију интереса читавих слојева и структуре друштва. Цела та прича о политизацији кроз повезивање са Скупштином и инфериорности кандидата на основу политичког опредељења и партијске припадности је антидемократска концепција. 


Знате, неки људи у овом тренутку док разговарамо леже у затворима зато што су им судиле судије које су изабрали партијски људи, на основу воље партија и политичке воље грађана и по законима које су донеле партијске структуре са партијским ставовима. Партијско-политичко мишљење је део демократског амбијената и не може бити дисквалификација ни за кога. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Арсић као представник предлагача, пошто има предност, па онда ви. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, члан 95. Устава Републике Србије, више пута цитиран, став 1. нећу да коментаришем много, даје самосталност Народној банци. Народна скупштина је доношењем Закона о Народној банци, што је регулисано ставом 3. истог члана 95, супституисала право независности. 


Сметња независности се не огледа у томе да Народна скупштина врши контролу над Народном банком, независност и самосталност Народне банке, као једног органа државе, огледа се приликом доношења одлука. 


Када је у питању та чувена Управа за надзор, ако погледате даље, она подноси извештаје и дужна је да да одређене податке Савету, ако их он затражи, а најмање једном у три месеца. Чак ни Управа нема апсолутну независност и самосталност, него одговара највишем органу Народне банке. 

Народна банка није грана власти. У Србији по Уставу постоје три гране власти, а то су законодавна, извршна и судска. Верујте, доношењем овог закона, односно измена и допуна закона нећемо имати проблема, као што је претходни режим имао проблема када се директно уплео у једну грану власти, и то судску, па сад имамо проблеме по свим судовима, основним, вишим, апелационим и касационим, шта ће да се ради са судијама које су на основу одлуке Уставног суда враћене назад на посао. 


ПРЕДСЕДНИК:  Народни посланик Драгољуб Мићуновић, као шеф посланичке групе. 


ДРАГОЉУБ МИЋУНОВИЋ: Интервенишем због тога што се овде чују речи које директно нападају не само уставни поредак него и појмове демократије. Ако би прихватили то да су политичке партије невладине организације, онда смо у великој опасности да разумемо политички живот. Смисао демократије јесте управо у поделама власти и у стварању разних независних тела, регулативних, како год хоћете, пре свега, функције парламента, владе, судства итд.


То да је високи партијски функционер гувернер није добро и није у складу са нормалним традицијама демократије и са праксом коју данас имамо свуда у свету. Покушај да се сада због тога политичке партије сведу на невладине организације доводи до једног тоталног мешања државе и друштва и било би крајње опасно ако би тим путем кренули.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, господин Миленић. Изволите.


САША МИЛЕНИЋ: Само у толико могу, након опаске професора Мићуновића, терминолошки да се коригујем, јер је реч о реченици коју сам формулисао. Исправније би било рећи, политичке партије су организације цивилног друштва, не невладине, али да организације цивилног друштва свакако. 

Потпуно легитимно учествују у артикулисању ставова и интереса друштва са свим другим организацијама цивилног друштва, с тим што је формулисање политички релевантних ставова на основу учествовања у борби за власт ипак њихов приоритетни задатак. Али, да јесу организације цивилног друштва, о томе не може бити спора.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са уставно правним системом.


 Реч жели народни посланик Јанко Веселиновић. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Овај члан је најбољи пример за политизацију Народне банке Србије. Извршни одбор Народне банке Србије, према овом члану, постаје практично политбиро, који има свог председника, секретара политбироа у виду директора новоформиране комисије. 

По свему судећи да ће на место председника бити члан једне партије, вероватно СНС или СПС, да ће вицегувернери бити представници других политичких партија и да ће се пресликати на најгори могући начин политичка партијска слика у Народну банку Републике Србије.


Сада сте чули, пре пар минута, нешто што вероватно нисте очекивали у првом мандату ове владе. Чули сте од представника Региона да се они залажу за то да Народну банку воде партијски људи. Основна флоскула, идеја Региона била је департизација, дакле, да стручни људи воде Народну банку Србије и друге институције које су независне, односно које су самосталне. Можда ћу користити мало и времена посланичке групе . 

Сада од представника те политичке групације слушамо да гувернер треба да буде политички човек, ово нису његове, ово су моје речи, да буде високи функционер највеће политичке партије у Парламенту. У упоредном праву то сада тренутно је у Куби, Северној Кореји, не знам за још неку земљу, с тим да немам ништа против политичког уређења која у тим земљама постоје, али кажем у упоредном праву је сада таква ситуација да чланови Политбироа су и на челу народних банака ових земаља. 


Од понедељка то ће бити и у Републици Србији, земљи која треба да постане чланица ЕУ, земљи која треба да сарађује са ММФ-ом, земљи у којој су се представници политичких партија залагали за департизацију. Е, од понедељка ћете видети на делу партизацију на најгори могући начин, односно могли смо је видети већ јуче кроз именовање господина Вучића на место, то и не знам, пошто су ми те службе врло апстрактне, свих могућих служби које постоје у овој земљи, секретара свих тајних и нетајних служби, дакле, сада ћемо и гувернера Народне банке имати из тог миљеа.

ПРЕДСЕДНИК: Представник предлагача Верољуб Арсић. 



ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Замолио бих припаднике бившег режима да, када доносе оцене унапред, не раде то паушално. Ми планирамо да будемо бољи од вас и хоћемо да будемо бољи од вас. 


Савет гувернера чине гувернер и вицегувернери и приликом доношења одлука имају потпуно иста права. Гувернеров глас не важи два гласа него један, као и било ког вицегувернера. Један од вицегувернера је и Диана Драгутиновић, бивши министар финансија. 

Нисам приметио приликом експозеа Мирка Цветковића да је она независна и нестраначка личност, значи, сада је у савету гувернера вицегувернер. Немојте да се посипате пепелом, планирамо да будемо бољи од вас и да најбоље људе из струке постављамо на одговарајуће функције у државним органима.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Владимир Илић. 



ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Када је реч о департизацији, наравно да су УРС о департизацији и потреби департизације говорили током кампање и у складу са тим ћемо се и понашати. 

Овде се спекулише о именима гувернера, вицегувернера и директора Управе за надзор, а да још ниједно име није споменуто нити званично предложено. То су пука нагађања и спекулације. Као пример да ћемо се држати онога што смо иначе и у кампањи причали, јесте конституисање, да кажем, министарстава и избор људи који ће управљати управама у оквиру министарстава, бар говорим у име УРС, које ћемо ми формирати и бићете сви у прилици да видите да ниједна страначка личност, бар високи функционер моје странке, неће бити на челу било које институције у оквиру, на пример, Министарства финансија и привреде. 


Ево, на мом личном примеру, мене као директора Пореске управе Србије у своје време нико није оспорио. Кажу да сам био добар на том месту. Нећу бити директор Пореске управе управо из разлога јер смо такав договор постигли и о томе смо причали у кампањи. Ево мене као политичара у парламенту. 

Видећете и око избора других директора управа да ћемо се држати тог принципа да најбољи људи буду на најбољим местима. Наравно, биће и конкурса на које ће моћи да се пријаве сви они који сматрају да могу да воде успешно те институције.


Ајде да сви заједно сачекамо, па да коментаришемо онда када се неке ствари десе, а не да се спекулише унапред и да се неко оптужује за нешто што није ни покушао да уради.

ПРЕДСЕДНИК: Господин Саша Миленић, реплика, па господин Веселиновић, реплика.


САША МИЛЕНИЋ: Молим да се одређени политички ставови не вулгаризују у процесу поједностављивања, јер заиста тиме западамо у опасност потпуно деформисаног тумачења стварности. 


То што су се УРС, па и моја странка Заједно за Шумадију у оквиру ове коалиције, увек експлицитно залагали за поменути принцип департизације, управо значи супротно, да као што никоме политичка припадност не може бити аргумент и предност у некаквом јавном конкурсу, рецимо при запошљавању, исто тако не сме бити ни било какав недостатак.


Идеја о томе да би људи који би обављали најкомпликованије друштвене послове и јавне функције могли бити без политичких ставова и партијских опредељења је нешто што у тој мери дискредитује. Знате, то се у грчкој култури, у антици звало управо то – идиотизмом, бити неспособан да заузмеш политички став и друштвено опредељење, а при том претендовати да се бавите неким јавним послом.


Дакле, немојмо се симплификовати, ниједна партија, па ни партија која говори о департизацији, не бори се за власт да би само непартијским људима, а никако партијским, дала позицију да се истакну, већ се самоограничава кроз процедуре конкурса и јавног надметања у својим политичким амбицијама. 

То значи идеја департизације - укидања привилегије чланске карте, а не проказивање људи са чланским картама, како је управо врло често поједностављено и схватана у претходном сазиву демократија и политичка процедура када су се заговарала разна регулаторна тела и изван надзора и контроле Скупштине.


Знате, једној влади са апсолутистичким амбицијама највише одговара да развластите парламент и да независна регулаторна тела обављају што је могуће шире надлежности и шира компетенција власти.


(Председник: Време.)


Ми управо говоримо о томе да партијски плурализам подразумева највећу концентрацију моћи и надзора над јавним животом, управо у највишем представничком телу грађана, у Народној скупштини.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Јанко Веселиновић, реплика. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Прво, госпођа Диана Драгутиновић, професор Универзитета, није била члан ниједне политичке странке, па ни ДС. Толико о томе.


С друге стране, заиста ми је мило слушати мог колегу Миленића, међутим, он је на један начин, могло би се рећи поетски, објаснио како је његова политичка групација, Региони, еволуирала од става да су против тога да политички представници буду на челним функцијама независних тела, односно самосталних тела, баш због тога што су функционери. Дакле, они ће бити то само зато што су функционери. Немојте ми говорити да су ови људи добили та места зато што су најбољи стручњаци у тој области. 


Господине Миленићу, не знам како бисте објаснили вашим бирачим на предизборним скуповима широм Србије то да сте за департизацију и да после тих реченица изговорите да ћете за гувернера НБС предложити Јоргованку Табаковић, у чије стручне способности не желим да улазим. Дакле, шта мислите да ли би то ваши бирачи разумели? Мислим да не би.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, народни посланик Саша Миленић.
САША МИЛЕНИЋ: Просто, да одговорим драгон колеги Јанку Веселиновићу на питање. 


Заједно за Шумадију је као политичка партија напустила демонстративно Народну скупштину Републике Србије, и то као политичка партија Владине већине у претходном сазиву, са поруком да не жели да учествује у компромитацији заступања јавности у Народној скупштини Републике Србије, која се развлашћује и оставља без икаквих овлашћења, док се сасвим неовлашћени државни органи појављују као носиоци искључивих ингеренција политичког одлучивања.


У медијима је то спиновано да је Заједно за Шумадију напустила Народну скупштину због дуплицитета функција, што је била потпуна неистина, што сте могли прочитати из својих образложења. Рекли смо – вратићемо се поново. Вратили смо се бројнији него што смо из Народне скупштине изашли управо да бисмо објашњавали овакве ствари.


Немојте попрошћавањем иначе сложених појмова политичког говора ускраћивати јавности да с разумевањем прати озбиљне друштвене теме и да компетентно учествује у дискусији по претешким питањима. 

Дакле, друштвене теме су врло сличне, рецимо, поређено у математици са интегралима и као што би сваком наставнику математике било тешко да вишу математику приповеда и објашњава најширој јавности, нису у много лакшој позицији народни посланици. 

Управо оваквом врстом поједностављења у тумачењу принципа департизације, односно одрицања политичких партија од амбиције да под партијску контролу ставе јавне функције и државне органе, не значи спремност партија да себе прокажу тиме што су партије за излишни, сувишни и једини себично заинтересовани сегмент друштва који се у име свих других бори за вршење власти.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 6. амандмане, у истоветном тексту, поднели су народни посланик Мирко Чикириз, заједно народни посланици Ненад Поповић, Милан Лапчевић, Мирослав Петковић и Бојана Божанић и заједно народни посланици Ненад Чанак, Олена Папуга и Ђорђе Стојшић.

`
Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. За реч се јавила госпођа Бојана Божанић.
БОЈАНА БОЖАНИЋ: Поштовани председниче, поштовано председништво, колеге народни посланици, у име посланичке групе ДСС образложићу амандман на члан 6. закона о изменама и допунама Закона о НБС, али с обзиром да ми је ово први сазив Скупштине, просто не могу да се отмем утиску о начину расправе овде на овом предметном закону у овом парламенту.


Наиме, у једном малом локалном парламенту општине Чајетина, одакле долазим, расправе о важним одлукама за живот заједнице, за живот наше општине, одвијају се уз учешће једне шире јавности. Притом не мислим на медије, мислим на учешће и представљање свих људи и активности које су довели до измена одређених одлука или предлога да се неке одлуке укину, а да се донесу друге итд. Просто сам очекивала да ће се и у овом високом дому радити на исти начин.


Није нам јасно због чега је потребно без расправе, без сумње о лошем раду гувернера и руководства НБС у претходном периоду, расправљати о избору новог руководства, јер свакако и мени и свима нама овде би било много лакше да чујемо који су то све проблеми били у раду гувернера, да се изнесу примедбе, предлози и сугестије свих народних посланика.


Сложићете се, наредном руководству би свакако било много лакше да чује како није ваљало радити и како у будућем периоду они не треба да раде, како би се свакако овде задржали на тим местима читав мандат. 


Предлажемо да се у овом закону члан 6. брише, јер у постојећем Закону о НБС, члан 14. став 1. тачка 8, дозволићете да прочитам,  гласи: "Извршни одбор утврђује монетарну и девизну политику, као и активности ради очувања и јачања стабилности финансијског система, а посебно утврђује у тачки 8. стратегију и политику управљања девизним резервама, као и смернице за управљање тим резервама". 


Овде реч "стратегија" подразумева да се искључиво Извршни одбор НБС бави девизним резервама, њиховим пласирањем, сигурношћу, интервенисањем на девизном тржишту, како ће се оне кретати и како ће то све утицати на финансијски биланс и на стабилност финансијског сектора.  


Давањем ове надлежности једном екстерном телу се доводи у опасност функционисање финансијског система управљања девизним резервама наше земље. Може доћи до угрожавања макроекономске стабилности земље и у том случају новчана маса не би била адекватно покривена, што би потенцијално довело до продубљивања дефицита текућег платног биланса. 


Предлажем владајућој већини да озбиљно размотри амандмане ДСС-а, јер иза нас посланика стоје неки гласачи, чији глас кроз нас у овом парламенту треба да се чује и да се уважи, јер смо ми у претходном периоду, за време Владе Војислава Коштунице, показали како се граде институције, које се сада, чини нам се, полако разграђују.

ПРЕДСЕДНИК: На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић.


Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има госпођа Теодора Влаховић.



ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Предложили смо као посланичка група ДС да се члан 7. брише, из разлога  што се врше одређене промене члана 15. и то заправо иде у континуитету разраде Управе за надзор, која треба да добије директора који ће имати паралелна овлашћења са гувернером.


Сматрамо да се на тај начин уводи у Народној банци двовлашће. Сматрамо да се знатно смањују овлашћења гувернера, да практично другим потписом, односно са два потписа код давања и одузимања дозволе за рад банака, гувернер само потврђује, а не носи пуну одговорност за свој рад.


Овај предложен начин може да буде, или да успе, само у идеалним ситуацијама. У било којим другим ситуацијама, када долази до спора око давања дозволе или одузимања дозволе, може да доведе до знатног развоја у раду Народне банке. 

Зато је боље, када се уведу институције, да се процедура до краја разради. Просто, не можемо увек очекивати да сви људи исто мисле, није ни природно. Овде ће бити такво двовлашће које ће увелико онемогућити такву значајну институцију у раду.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Милан Лапчевић и Горица Гајић.


Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Дејан Михајлов.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Поштовани председавајући, даме и господо народни посланици, мени је јасно да овакво решење може да буде само плод политичког договора унутар владајуће коалиције и да је оваква расподела надлежности или моћи направљена да би се задовољили свачији интереси и заштитиле позиције. То као део политичких договора потпуно разумем и сами смо учествовали у разним политичким договорима и они подразумевају компромисе који се праве.


Политички договори које се праве на штету институција су лоши. Сви договори који се праве морају да буду у интересу институција, а не на штету институција.


Увођење Управе за надзор, само по себи, не мора да буде лоше и није лоше. Али увођење са овим овлашћењима, која су скроз испреплетана, која уносе конфузију, без јасних и прецизних утврђених надлежности, јесу решења која могу да допринесу да се паралише рад НБС приликом доношења одређених одлуке. 


Управа за надзор предлаже директора управе. Он као члан Извршног одбора сам одлучује о свом предлогу и на крају сам, паралелно, везаним потписом са гувернером, потписује одлуке које доноси Извршни одбор. Признаћете да то решење не постоји, колико је мени познато, ни у једном модерном законодавству. Овакво решење не може да допринесе унапређењу рада Народне банке, самим тим што та врста дуализма везаног потписа који се уводи може да паралише рад Народне банке. 


Шта ће се десити, ко ће посредовати и како ће се решити ситуација када  је директор Управе за надзор прегласан у Извршном одбору и он после, зато што је прегласан, заинати се и неће да потпише одлуку која треба да буде спроведена - како ће се решити та ситуација? Одлуку немамо, одлука није потписана и она не може да се реализује, а неко питање чека. 

Рецимо, Управа за надзор узме да решава проблем "Агробанке", о којој сте сви овде причали у Скупштини и владајућа коалиција помињала, и директор Управе за надзор и гувернер имају различита мишљења о томе, донесе се одлука и један од њих двојице неће да потпише. Тада грађани трпе, држава трпи, трошкови и дугови нарастају, а одлука не може да се спроведе. 

То је решење које по нама није најбоље и то решење може да се реши прихватањем нашег амандмана. Упозоравам вас да размислите још једном да ли ћете прихватити овај амандман, који може да допринесе да се успостави један ред у доношењу одлука у Извршном одбору и у самој Народној банци, који ће омогућити несметано спровођење одлука. 


Разумем политичке договоре и да ће се вероватно десити да једна странка именује гувернера, друга странка директора Управе за надзор и да ће на тај начин две странке владајуће коалиције хтети да имају контролу. То само по себи није спорно, да директор Управе за надзор буде из друге странке. Нека буде, то је део вашег договора. 

Спорно је да он има везан потпис са гувернером и да из разноразних разлога до којих ћемо пре или касније доћи, а доћи ћемо у ситуацију да се не сложе у ставовима и у мишљењима гувернер и директор Управе за надзор и да они неће да потпишу те одлуке. Тога је било у прошлости, биће у будућности и неће ова влада у тим стварима бити другачија од свих претходних Влада. Пре или касније ћемо ипак доћи у ту ситуацију.


Молим вас да предвидите механизам како та ситуација да се реши. Њега ове измене закона не предвиђају, предвиђа се потпуно паралисање у доношењу одлука. Прихватањем овог амандмана то можемо да избегнемо. 

Исто тако хоћу да кажем да очекујем од нове Управе за надзор и од новог руководства Народне банке да коначно у неком догледном року и у неко догледно време овој скупштини одговоре на све теме које су помињане у овој скупштини и у јавности, а то су "Агробанка" и остале банке, Привредна, Српска, које су у последње време помињане и које су спорне и да коначно ефекат Управе за надзор виде грађани Србије и Народна скупштина кроз извештаје и кроз мало више законитости у раду свих банака у Србији. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Арсић, као представник предлагача.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, предлагачи цене сваку добронамерну критику или упозорење да нешто не би могло да функционише како треба и да може доћи до застоја. 

Наиме, скупштински одбор за послове финансија је јуче поднео амандман, који сам као представник предлагача прихватио, тако да решење потписује само гувернер. Могу само да се захвалим да сте, због своје забринутости, поднели један овакав амандман, али тај амандман Одбора за финансије постаје саставни део Предлога закона, тако само могу да вам захвалим на пажњи.  


ПРЕДСЕДНИК: Госпођа Јудита Поповић. Реплика, господине Михајлов.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Добро је да је Одбор прихватио овај амандман, односно прихватио решење које је садржано у новом амандману, и да ће се кроз нови амандман који је предложен укинути тај дуализам, што ће наравно омогућити да се одлуке доносе, потписују и спроводе онако како то буде решио Извршни одбор Народне банке. Тако да је то боље решење од предложеног.


ПРЕДСЕДНИК: Госпођа Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштовано председништво, даме и господо народни посланици, овај амандман Одбора за финансије је један од тих козметичких амандмана, од два које је тај одбор поднео, да би на неки начин уподобио овај предлог закона, који је очигледно наишао на велики отпор јавности, међународних финансијских институција и стручних кругова у Србији.


ПРЕДСЕДНИК: Извињавам се, само да вам кажем ово је амандман који су поднели Ненад Поповић, Милан Лапчевић и Горица Гајић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Да, о том амандману говорим. Малопре се изјаснио представник предлагача да је овај амандман усвојен, односно да је Одбор за финансије дао амандман којим мења овај члан 7. Предлога закона. 

Нормално да је требало да се тај члан закона промени зато што то двовлашће које је предвиђено овим чланом закона у знатној мери створило би конфузију око рада Народне банке. Зашто? О чему се ту ради? 


Малопре је речено да уколико ви имате два потписника тако битног решења, којим се дозвољава, даје или одузима рад одређеним финансијским институцијама, ви само пролонгирате време доношења те одлуке уколико постоји нека несагласност. 

Та несагласност увек може да постоји, а кадгод имате вишак нечега, то може да произведе одређене проблеме. Ти проблеми, на крају крајева, могу да доведу до те ситуације, која је карактеристична за Србију, да постоји реална могућност да неко види ту одређене финансијске бенефите око тога на који начин ће приступити давању или недавању сагласности, односно свог потписа на то решење.


Дакле, јако је битно да се поједноставе поступци код сваког доношења решења, а не да се искомпликују, јер је то увек могући извор неке корупције, која је толико изражена у Србији. Јако је битно да се и кроз ове чланове, које је Одбор за финансије покушао да на неки начин испегла, истакне чињеница да су независност Народне банке Србије, њена самосталност у раду и партијски уплив у рад те Народне банке и те како транспарентни, видљиви и јасни.


Малопре смо чули нешто о томе да постоје планови око тога да ова власт много успешније ради. Знате, планови су дозвољени. О успеху можемо да дискутујемо, а резултате ћемо сами доживети. Не знам да ли на овај начин покушавате ту успешност да приказујете тако што дајете овакав Предлог закона о изменама и допунама Закона о Народној банци Србије, где буквално бришете све оно што треба да има једна институција као што је Народна банка. 

Ви просто не можете да сакријете чињеницу да на сваки начин уништавате чак и слово "не" од те неке независности, а да не причам о томе да уводите управо ту партократију против које сте се толико жестоко борили, и ви и остали ваши коалициони партнери. Ми већ данима унапред знамо ко ће бити будући гувернер Народне банке. Шта то говори о партијској припадности тог неког будућег гувернера? 

Нормално да ми сви познајемо госпођу Јоргованку Табаковић, немамо апсолутно ништа против њене личности, али имамо против тога да тако високи партијски функционер буде гувернер Народне банке. Притом се говори о томе да се ми боримо против партократије. То није тачно. 

И било би добро да се напокон изјасните о томе да уколико је већ гувернер дао оставку, да ли је уопште потребна та расправа о целом овом закону, јер циљ је био да гувернер да оставку или да се разреши дужности. Дакле, уколико је он дао оставку, очигледно је да је то дао под притисцима, он је о томе и дао своју изјаву, према томе јасно је да је цео овај закон имао једну једину функцију и један једини циљ – да се смени актуелни гувернер Народне банке Србије.


ПРЕДСЕДНИК: Верољуб Арсић као представник предлагача.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, не бих се усудио да залазим у дискреционо право председника Републике кога ће он да предложи за гувернера, с једне стране, а са друге стране, ако тврдите да је разлог доношења закона смена гувернера или његово разрешење, сам наставак ове седнице, сам наставак рада по овом закону вас демантује. Значи, нама није циљ разрешење гувернера. Нама је циљ успостављање контроле над финансијским тржиштем од стране Народне банке и надзор Народне скупштине над Народном банком.


Више пута сам истицао, када смо постали посланици у овом сазиву, дали смо заклетву, да је наша обавеза и уставно право да свој посао народних посланика радимо како треба. Значи, свака прича око избегавања надзора Народне скупштине над Народном банком је избегавање дужности народног посланика. Могу да разумем припаднике бившег режима да хоће измене и допуне овог закона да сведу на један политички терен и политичку дебату. 

Међутим, сада дајемо право свим народним посланицима, па и онима који не чине већину у републичком парламенту, да кроз надзор Народне банке контролишу један орган, који је изузетно битан за функционисање државе, не само од стране скупштинске већине, него и од стране бившег режима.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има Јудита Поповић, реплика.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Управо овај амандман који ће следити, и о којем ће говорити претпостављам онај који је потписао испред Одбора за финансије тај амандман, говори о томе да ви јесте имали као превасходни циљ смену гувернера Народне банке који просто није одговарао вашим неким партијским интересима. Уколико ви прихватате тај предлог да гувернер остане једини потписник тог решења, ви фактички на тај начин уклањате ону контролу коју сте предвидели Предлогом закона путем директора Управе за надзор. 

Дакле, остаје гувернер једини потписник. Гувернер ће бити неко из редова ваше странке. Гувернер ће бити високо позиционирани функционер СНС. Уколико немамо више старог гувернера имаћемо новог гувернера који вама партијски одговара. Њему та контрола од директора управе надзора није потребна. То је суштина. 

Како год покушавате да избегнете ту суштину да је овај закон имао један једини циљ, а то је да се склони гувернер, сада већ бивши гувернер, са чела те јако битне институције у Србији, да бисте довели партијски подобну личност, мислим да тиме, кроз овакву врсту скупштинске дискусије, у ствари рад у Скупштини, само показујете залеђину целе приче око овог актуелног закона.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Арсић, као представник предлагача.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Да се нешто разумемо – контрола финансијског сектора, вршена од стране Народне банке, огледала се у ревизији извештаја које су подносиле банке и друге финансијске организације на тржишту. 

Управа за надзор има за циљ да непрестано и непосредно врши финансијску контролу финансијских учесника, значи непрестано, не да неко направи извештај, овакав или онакав, да га поднесе Народној банци која га разматра, усваја или не усваја, је ли прошао контролу или није прошао контролу. Овде је реч о томе да непрестано треба да се врши контрола над финансијским организацијама, с једне стране. 

С друге стране, покушавамо да вам објаснимо да когод да је гувернер није изопштен из правног система и уставног поретка државе. Није изопштен из надзора који има Народна скупштина и као такав дужан је да одговара свим посланицима овде за све оно што ради или не ради, а требало би да ради Народна банка. Ту је сврха овог закона. Значи, не само смањивање његове одговорности, напротив, кроз управу за надзор даје му се још један инструмент да оствари свој примарни циљ и задатак који му је законом и Уставом поверен.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика. Изволите. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Зашто онда нисте позвали бившег гувернера Шошкића да дође у овај парламент, тада је још био актуелни гувернер, па да присуствује овој расправи. У крајњем случају, ипак се ради о тако једном битном закону који се тиче Народне банке Србије, чији је он тада био гувернер. 

С друге стране, ви сте тај закон упутили непуних 24 сата раније Народној банци Србије и један дан раније овом парламенту него што је било заказано разматрање. Та хитност на коју сте се ви одлучили управо указује на ту чињеницу колико је вама било битно да ви промените неки део закона који вам омогућава да извршите одређени притисак на тадашњег актуелног гувернера и у ствари да постигнете циљ да инсталирате свог партијског човека на чело једне, посебно бих вам напоменула, независне институције која је и Уставом иначе предвиђена. 

Јесте да је Народна банка Србије дужна да пише извештаје и да те извештаје доставља парламенту. У томе се у ствари и огледа улога контроле парламента над једном институцијом која је по дифолту и Уставу независна и самостална у свом раду. 


Ми данас више не можемо да расправљамо о независности Народне банке Србије. Питање је и колико је самостална у том раду када сте ви већ увели овај институт управе за надзор. Ви се већ уплићете, да не причам о статуту, о којем ће такође да одлучује парламент. 

Није контрола и надзорна улога парламента у томе да ви бирате и гувернера и вицегувернера, чланове Савета, председника Савета и директора управе за надзор. Није то сврха, него да ви контролишете рад те банке која је од толиког значаја за монетарни систем и за целокупну економију ове државе. 


Последња два члана овог закона и цела та методологија предаје овог закона указују на ту хитност на коју сте се ви базирали. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Радојко Обрадовић.
РАДОЈКО ОБРАДОВИЋ: Као што је рекао овлашћени предлагач, ни ми из нашег посланичког клуба се нећемо мешати у овлашћења председника Републике. Ми не знамо ко ће бити гувернер. Како господин министар Илић зна, то је друго питање. Питао сам колеге из Нове Србије како господин Илић зна, каже – није он рекао, он је само цитирао господина Палму, али добро. 


Наравно да је ово важан закон и ми смо већ истакли у начелној расправи бројне примедбе на овај закон. Не мислимо да су све те примедбе отклоњене предложеним амандманима. Похваљујемо предлагача што је усвојио један од наших амандмана. Биће их још, прилично важних, па у наставку расправе ћемо о томе говорити. 


Жао нам је што је гувернер поднео оставку и што нећемо имати прилику да се реализује наш предлог да дође овде заједно да члановима Савета, да расправимо о свим тим важним стварима о којима је важно расправити због свих проблема који постоје. 

Надлежност, самосталност и независност Народне банке не повећавају се и не умањују се увођењем управе за контролу финансијских институција, самим увођењем те управе, него начином избора, начином на који ће та управа функционисати и начином на који ће се реализовати њене функције. На тај начин може да се угрози независност и самосталност Народне банке. 


Истине ради, постојећи Закон о Народној банци који је још увек на снази има неколико одредаба које се односе на контролу финансијског сектора. Ниједна од тих одредаба се изменама закона о коме расправљамо не мења. Све законске одредбе које се односе на контролу финансијског сектора су сада на снази. Велико је питање, жао нам је што то нећемо моћи да утврдимо у скупштинској расправи, зашто Народна банка то до сада није користила. 


Члан 4. важећег закона у одредбама од четири до седам утврђује тачне надлежности Народне банке у контроли банкарског сектора, па тачка 4) члана 4. каже – издаје и одузима дозволе за рад банака, врши контролу бонитета и законитости пословања банака. Тачка 5) утврђује да издаје дозволе везано за осигурање, тачка 6) за лизинг, тачка 7) за добровољне пензијске фондове. 


Остаје отворено питање зашто Народна банка до сада није контролисала и користила ингеренције које је имала. Надам се да ће ново руководство то утврдити. 

Добра ствар је што је амандман усвојен, добра ствар је што не постоји двовлашће у потписивању. Мој колега је рекао да то не постоји нигде. Накнадно сам се сетио да је постојало. Ми у нашој пракси имамо двовлашће, а то је било у прелазној влади између 5. октобра 2000. године и 27. јануара 2001. године, двовлашће, односно тровлашће, у неким министарствима двовлашће, а у влади тровлашће. Не мислим да је то некакав период и некаква упоредна пракса коју би требало да примењују у будућности, осим ако се нисмо вратили на почетак. 


Друга ствар, сваки сазив парламента има неку од доминантних тема. Очигледно је да ћемо у овом сазиву много расправљати о томе шта је независност, шта су то независна тела, да ћемо морати од почетка да се враћамо на концепт независних институција – шта је њихов посао, колика је могућност Скупштине да се уплиће у њихов рад. Очигледно да постоји потпуно другачије разумевање концепта независних тела у односу на оно које је постојало доскора. 


Тренутно нема предлагача, молим да му пренесу, изузетно су важни амандмани који се тичу избора директора Управе за надзор, јер и те како сам концепт управе зависи од начина избора. Мислим да је настала озбиљна конфузија са начином избора и начином разрешења функционера. 


Одбор за финансије предлаже чланове Савета Народне банке, председник Републике предлаже гувернера, гувернер предлаже вицегувернере, а Одбор за финансије предлаже директора Управе за контролу над финансијским институцијама. 

Разрешавају се тако што Одбор за финансије утврђује одговорност Савета, а Савет утврђује одговорност свих ових функционера. То сигурно неће функционисати, неко други ко буде дошао на власт у неком тренутку ће морати поново да мења тај члан закона, ако буде хтео да промени гувернера. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Душан Петровић.
ДУШАН ПЕТРОВИЋ: Господине председавајући, господин Арсић није ту, али се надам да ће да чује, па ће да одговори када се буде вратио.


Доста сам изненађен његовом последњом репликом и оним што је говорио. Из тога сам могао да изведем закључак да је у ствари идеја била да се промене надлежности саме Народне банке, тако што ће Управа за надзор да добије одређено овлашћење да ради неке послове које до сада није радила. Како је рекао господин Арсић, до сада се уредност пословања банака ценила преко извештаја ревизорских кућа, а сада ће бити нешто другачије, вршиће се перманентан надзор, ако сам добро упамтио шта је он рекао. 


Међутим, закон се не мења у том смислу и то је и господин Обрадовић рекао, нећу да читам, пошто сам имао намеру - не мења се ниједна запета у Закону и Народна банка ће радити оно што је радила и до сада. Ако је већ таква идеја постојала, онда је бар требало у самом закону ставити шта су то надлежности које би управа за надзор требало да има, па да ми знамо о чему се ту ради. 

Овако Закон то делегира Статуту Народне банке и потпуно улазимо у једну конфузију, јер господин Арсић овде представља предлагача, покушава да предочи интенције, намеру коју је сам предлагач имао, не само оно што пише у самом тексту, и мислим да заиста имамо један озбиљан и велики проблем око тога шта је заиста законодавац имао идеју да уради. Наравно, ми можемо да дебатујемо о ономе што је написао као предлог закона.


Због тога још једном ћу се вратити на оно  што сам рекао и слажем се са неколико посланика који су овде говорили, постоји опасност од стварања врло озбиљне и велике конфузије у функционисању централне банке, која је овлашћена да се стара о монетарној политици, о надзору над банкама и свему ономе што јој је законом стављено у компетенцију.


ПРЕДСЕДНИК: На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава поднео је амандман на члан 7.


Представник предлагача је, на седници Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, прихватио амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)



На члан 8. амандман су заједно поднели народни посланици Наташа Мићић, Јудита Поповић, Радмила Геров, Жарко Кораћ, Ранка Савић, Миљенко Дерета и Кенан Хајдаревић.


Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има госпођа Геров. Изволите.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Поштовани председниче, народни посланици, поштовани грађани Републике Србије, пре свега, ми нисмо добили никакво образложење због чега није прихваћен овај амандман, а због грађана Србије, с обзиром да посланици имају амандман, желим да кажем нешто о томе на шта се овај амандман односи. Односи се на чињеницу да гувернер не може обављати функцију у политичкој странци и томе смо придодали још један део који каже – најмање годину дана пре избора на функцију гувернера.


Сматрамо да је овај амандман врло користан, јер НБС не може да буде партијска банка. Она треба да буде банка свих грађана ове земље. Народна банка Србије је, пре свега, самостална по Уставу, а по закону и независна. Уколико неко жели да буде, пошто се то односи и на гувернера, и на вицегувернере и на директора Управе за надзор, на тим функцијама, а не желимо партијску банку, онда је потпуно логично да прихватите овај наш амандман и да на та места ставите стручне и квалификоване људе. 

Потпуно сам сигурна да у Србији има доста стручњака који могу квалитетно да обављају тај посао. Наравно, ви то нећете урадити и овај наш амандман нећете прихватити. Због чега? Садашња владајућа већина већ је показала у ових пар седница да ову државу води у све већу партократију и да ће партијска контрола свега бити настављена и бити далеко већа него претходних година. 

Уколико партијску контролу уведете над независном институцијом Народном банком, онда шта могу да очекују остале институције. Ту нема ни "д" од департизације за коју се многи залагали у кампањи, али то је, наравно, служило само за прикупљање гласова, а не за оно што је данашња реалност.


Због грађана Србије желим да кажем и то да вам ЕУ, а ми смо у експозеу премијера Дачића имали прилике да чујемо да ћемо се ми и даље приближавати ЕУ, указује да су овакве измене и допуне Закона о Народној банци озбиљан корак уназад од тог циља. То је рекао заменик шефа делегације ЕУ у Србији. Европска комисија сматра да ће измене Закона о НБС бити корак уназад у усклађивању Србије са европским стандардима. То је изјавио представник делегације ЕУ у Србији Фрејк Јанмат. 

Вама Светска банка каже да у предложеним изменама Закона о НБС постоје елементи који изазивају забринутост да српска централна банка неће моћи да ради разумно, независно. То је оценила Светска банка. 

Светска банка такође указује и на чињеницу да формирање Управе за надзор финансијских институција, која ће бити релативно моћно тело, где њихов мандат није потпуно јасан. По мени, та управа за надзор финансијских институција и директор управе ће имати већа овлашћења него наш гувернер, кога год да изабере ова владајућа већина. 

Оно на шта вам указује Светска банка је то да је недопустиво да се гувернер, вицегувернери и сви чланови бирају у парламенту, а ви о томе не желите ништа да кажете. То су изјаве Светске банке, да тиме поткопавате кредибилитет НБС као независне институције и да је то лош сигнал тржиштима и међународним партнерима Србије. 


Ми у ЛДП зато смо и поднели овај амандман, с обзиром да је предлагач, пошто је гувернер Шошкић поднео оставку, имао прилике да повуче овај закон из процедуре и да, у складу са важећим законом, постави гувернера и ту не би било ништа спорно. 

Овде се уопште не говори о надзору парламента над Народном банком, јер парламент и дан-данас има надзор над Народном банком, јер овде стижу ревизорски извештаји које ми имамо прилике да видимо. 

Ви и ствари желите да направите партијску банку једне странке или можда више странака, а то ћемо имати прилике да видимо када будете дали предлог за гувернера, предлог за директора управе за надзор и који ће бити предлог за вицегувернере. Тиме је потпуно уништена независност НБС и тиме је потпуно НБС постала партијска испостава, а не Народна банка свих грађана. 


Оно што као грађанин могу да очекујем да у наредном периоду, обзиром да ће владајућа већина да урадимо оно што планира, без обзира на све препоруке које има од стране међународне јавности и међународних финансијских институција и без обзира на све коментаре које је дала стручна јавност у Србији, овај закон о изменама и допунама Закона о Народној банци усвоји. 

Оно што нама грађанима преостаје, пошто данас имамо новчаницу од 5.000 динара, мене заиста занима – колико ће времена проћи док добијемо нову од 10.000 динара, па наредну од 100.000? 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Арсић, изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, волео бих да се, барем посланици, када дискутују добро припреме за седницу. Ако буде био штампан новац, то ће бити због увећања бруто националног дохотка, а не због тога да бисмо одржали финансијску стабилност, као што се то до сада радило или да би долазило до раста курса евра, где се неко други богатио, а грађанин сиромашио. Нису чак ни привредници ту зарађивали много, зна се ко је ту зарађивао. 


Барем два потписника овог амандмана су гласали за основни Закон о Народној банци, зашто тада нису тражили да се ова измена унесе у основни Закон о Народној банци. Такво решење какво сте предложили, колико ми је познато, не постоји ни у једном решењу било које државе. Можда негде постоји, али у већини држава – не. 


Када су у питању та саопштења за јавност итд, не видим ништа друго него да је то преписана хистерија одлазећег гувернера. Ето, то је то. Он је своју хистерију доставио Народној скупштини, доставио без Предлога закона међународним  финансијским организацијама, које су реаговале на његово саопштење, буквално га преписале. 


Када кажете да нигде у свету вицегувернере не бира скупштина, у Хрватској бира их скупштина, у Црној Гори бира скупштина, у Македонији бира скупштина, у Аустрији председник државе и Владе, у Пољској скупштина, у Мађарској скупштина. Је л' за Србију важе неки други критеријуми? Ово је само један део. Или то доказује баш оно што сам малопре рекао, да саопштења која су неке међународне финансијске организације дале представља хистерију одлазећег гувернера, који их није чак ни обавестио о суштини закона. 


ПРЕДСЕДНИК: По Пословнику, господин Кораћ. 


ЖАРКО КОРАЋ: Један сам од потписника овог амандмана. Не знам да ли је гувернер хистеричан, јер ви сте управо то изјавили, што је увредљиво. Знам да се ради о угледном професору Економског факултета у Београду, са прилично завидном научном репутацијом. Ако не верујете, можете отићи и погледати његове научне радове, његове реферате за његов реизбор. Какав је био гувернер, нисмо успели да утврдимо, јер никада овде није расправа вођена. Али, ви сада кажете да наша посланичка група или предлагачи амандмана копирају његову хистерију. 


Господине Арсићу, нисам знао да сте постали стручњак за психопатологију и за термин хистерија, не знам тачно да ли и знате шта значи реч хистерија, али вас молим да овакве речи овде више не користите. Ви се можете не слагати са амандманом и то је потпуно у реду, ви сте предлагач другог закона. 


Оно што је овде предложено, без обзира на образложење, врло је јасно, да, ако инсистирате толико на департизацији те функције, онда особа коју предлажете, бар последњих годину дана, не би требало да има неки значајнији положај, функцију у некој политичкој странци. Ви сте то одбили без образложења и свима је јасно зашто сте то одбили. Моја интервенција једино је била да задржимо ову дискусију у оквиру нечега што се зове пристојан разговор. Реч хистерија не припада том разговору.
ПРЕДСЕДНИК: Што се овога тиче, морам да кажем да се слажем с господином Кораћем. Молим и све народне посланика да убудуће не користе изразе које нису примерени. 


Господин Миковић. Изволите.

СРЂАН МИКОВИЋ: Господине председниче, у сваком случају сматрам да на овај члан предложеног текста закона треба усвојити одређени амандман. Да ли ће то бити амандман који су предложиле уважене колеге из ЛДП или неки други амандман, али у сваком случају треба поправити предложени текст закона. 


Међутим, опет морам да кажем да, када сам добио материјал за данашњу седницу, био сам у јако тешкој ситуацији управо зато што сам се потрудио да материјал прочитам од корице до корице. Молим вас да онај ко има материјал сад испред себе да погледа и да ми каже шта је истина. Да ли је истина оно што се предлаже на страни 2. предложеног материјала, да гувернер не може обављати функцију у политичкој странци, или је истина оно што је наведено у прегледу одредаба Закона о Народној банци Србије које се мењају, односно допуњују?


Тако на 16. страни материјала стоји да гувернер не може активно обављати функцију у политичкој странци. Уколико би читао само преглед одредби које се мењају, закључио би да гувернер не може активно обављати функцију у политичкој странци, а у самом тексту Предлога закона стоји другачије – не може обављати функцију у политичкој странци. Каква је то дистинкција у погледу те речи "активно"? Где је грешка, да ли у основном тексту закона или у овом другом?


Пре него што смо почели да расправљамо овај закон у начелу, тражио сам одговоре на један број питања који би ми олакшали да се данас овде укључим у дискусију. Питао сам председника Народне скупштине да ли је омогућено свим заинтересованим странама да се изјасне о пропису, а нарочито онима из члана 107. Устава Републике Србије, који имају право и да предложе закон из ове области, а не само да предложе амандман на предлог закона? 


Значи, ако неко има право да предложи закон, има право да предложи и амандман, а питање је да ли је свако имао рок од 24 сата да поднесе амандмане? Ту, пре свега, мислим на Народну банку. Добили смо информацију да је у току дана обавештена Народна банка. Нисмо добили информацију, бар ја нисам чуо, о сату када је то учињено. 


Међутим, чињеница је да је, на пример, на страни 11. материјала који смо добили контрадикторно образложење. С једне стране је одређено да овај закон ступа на снагу осмог дана од дана објављивања у "Службеном гласнику Републике Србије", да би три става касније стајали разлози због којих закон треба да ступи пре осмог дана од дана објављивања. 

Зато кажем да је очигледно, када избегнемо јавну расправу, када избегнемо могућност учешћа у јавном слушању, да долазимо у ситуацију да чак ни технички онај материјал који смо добили није исправан.   


Мислим да све ово, почевши од начина избора председника Одбора за финансије Народне скупштине, где је онемогућено опозицији да председава таквим једним одбором, па сада до предлагања данас за сутра закона о изменама и допунама Закона о Народној банци, где се уводи нова институција – управа за надзор, где се овлашћује одбор, којим питање је ко председава, да предложи директора, који питање је одакле ће бити, све то на неки начин буди сумњу или ствара резерву код народних посланика. 


Због тога сматрам да би било много корисније да смо овај предлог закона добили раније и да смо имали могућност да, уз адекватну јавну расправу, видимо шта све не ваља, шта све треба поправити, шта све макар и технички треба поправити. 


У сваком случају, указујем на одређене контрадикторности, односно контрадикторности прегледа одредби које се мењају у односу на предложени текст закона. 


ПРЕДСЕДНИК: Само бих због јавности да кажем на вашу примедбу око одбора, пошто је то у домену деловања Народне скупштине. Председници одбора су изабрани у складу са Пословником који је донела претходна већина и ви знате да је то нешто што је било потпуно у складу са пословничким одредбама. Само не желим да се створи утисак у јавности да су председници одбора изабрани на начин који није у складу са Пословником или под неким сумњивим околностима, већ у складу са Пословником и у складу са осталим позитивним прописима. 


Желите реплику? Изволите. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Пошто очигледно нисам добро протумачен, не спорим да су председници одбора изабрани у складу са Пословником, али се поставља питање неке парламентарне праксе и коректности, да у одборима који треба да врше одређену контролу, када већ неко држи извршну власт, када ће неко имати могућност да има изузетан утицај на Народну банку и све то, у том смислу сам сматрао да је коректније изабрати председника из посланичких група опозиције. У том смислу. 

Не спорим да је све у складу са Пословником, али полемишем да ли је било боље, управо ради остваривања контролне улоге Народне скупштине.
 


ПРЕДСЕДНИК: Господине Арсићу, да ли желите реч? (Не.)


Госпођа Поповић, изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Господине председниче, даме и господо народни посланици, само неколико реченица.


Чули смо неке примере из упоредног права како друге државе решавају начин избора гувернера, вицегувернера итд, и каква је улога народних банака тих држава у окружењу. Међутим, одговорно вам тврдим да ниједна држава не доноси закон само из тог разлога да би сменила актуелног гувернера и то је суштина овог предлога закона.


Уз дужно поштовање и унапред се извињавам, али морам да реагујем на изречено у вези ове оставке у писменој форми бившег гувернера Шошкића, која је названа неким хистеричним чином. Напоменула бих да начин на који је предложен овај закон о изменама и допунама Закона о НБС више личи на неку врсту хистерије актуелне власти или надолазећег гувернера.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Хвала. Да ли се неко јавља за реч? (Не.)


На члан 8. амандман су заједно поднели народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Госпођа Наташа Вучковић. Изволите.


НАТАША ВУЧКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, посланици ДС поднели су амандман на члан 8. желећи да се задржи постојеће стање, односно постојеће решење из Закона о Народној банци.


Сматрамо да је предлогом предлагача о измени става 1. тачке 1. члана 20. заправо изражена јасна намера да се политизује функција гувернера НБС, тиме што се каже да гувернер не може обављати функцију у политичкој странци. 

Када погледамо ову грешку, односно недоследност на коју је указао посланик Миковић, из предлога самог текста измена и допуна Закона и образложења, мислим да грешка није случајна. Она, заправо, говори о томе на који начин сам предлагач види и разуме предложену измену.


Дакле, у образложењу закона предлагач образлаже своју измену тиме што каже да гувернер не може активно вршити функцију. Наравно, реч "активно" се из Предлога закона изгубила, али очигледно је да се на тај начин ова измена може тумачити. Када кажемо – не може обављати функцију, то значи може је можда замрзнути, или може бити изабран на позицију гувернера данас, уколико је јуче поднео оставку на неку политичку функцију у политичкој странци.


Ми се оштро противимо свакој политизацији функције гувернера због тога што сматрамо да се на тај начин доводи у питање независност и самосталност НБС, а независност и самосталност је гаранција да политичке странке и политички функционери неће имати утицаја на доношење одлука у овој важној монетарној институцији.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 8. амандман је поднео народни посланик Иван Јовановић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Господине Јовановићу, изволите.


ИВАН ЈОВАНОВИЋ: Даме и господо народни посланици, овај амандман сам поднео просто да бих, на неки начин, употпунио Предлог за измену и допуну Закона о Народној банци, коју је предложио владајући режим. 

Зашто постоји потреба да у ставу члана 8. стоји – не може обављати функцију у политичкој странци? Довољно је да се то избрише и онда неће бити ругање закону, неће бити лицемерја, демагогије, јер ако ово остане у закону, а ми изаберемо некога ко је функционер странке, ко је кандидат за премијера, онда то управо значи ту ствар. 


Мислим да демократија и процедура треба да се поштују код доношења оваквих закона. Насиље просте скупштинске већине није нешто што одржава независност и самосталност институција. Подсетићу, претходни гувернер и онај пре њега изабрани су једним већим консензусом странака у овом парламенту. 


Подржавали су претходне као нестраначке личности људи из струке, људи из разних странака. Сада имамо ситуацију да се овај закон пише за неког страначког функционера који треба да преузме функцију гувернера у Народној банци. Свакако то није добро и ово је квалитативан помак уназад у том смислу. 


Овим амандманом, на неки начин, желим да још једном укажем владајућој већини да има времена да повуче овај предлог закона. Гувернер Дејан Шошкић је поднео оставку, нема потребе да угрожавамо на неки начин егзистенцију грађана Србије тиме што гласамо за овај закон, нарушавамо независност и самосталност Народне банке, доводимо у питање девизне резерве.


Захваљујем се што је прихваћен мој амандман на члан 18, али мислим да то није довољно и да не треба да вршите партизацију НБС. Нисте тако обећали у кампањи.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 8. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Чанак, Олена Папуга и Ђорђе Стојшић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Господин Ђорђе Стојшић.


ЂОРЂЕ СТОЈШИЋ: Уважена председавајућа, даме и господо народни посланици, наш амандман се односи на то да би одредбе члана 20. које се примењују на гувернера по нама требало и да се примењују на вицегувернере, с обзиром на важност у Народној банци, у Извршном одбору.


Овде, колико видим, одредбе члана 20. у ставовима 3. и 4. говоре о томе да гувернер не може имати акције, хартије од вредности итд, и више говори о сукобу интереса, док по мени ставови 1. и 2. члана 20. су такође важни, јер говоре о томе да гувернер, а по нама и вицегувернери, не би смели имати конфликт интереса у смислу тога да могу бити чланови управних одбора, политичких странака, надзорних одбора итд. 

Мислим да би ти ставови морали да се односе и на тзв. директора Управе за надзор, зато што је то сигурно једна, овде видимо и чујемо, од функција која ће бити можда важнија од функције самог гувернера.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман, у истоветном тексту, поднели су заједно народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић и заједно народни посланици Ненад Чанак, Олена Папуга и Ђорђе Стојшић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч?  Реч има народни посланик Теодора Влаховић.


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Посланичка група ДС поднела је амандман на овај члан Предлога закона из разлога што сматрамо, и повезано нормално са целином предлога у закону, да би било најбоље да се овај члан брише.


Сам предлог је састављен из два дела која су овде нама битна. Једно је да вицегувернере неће више бирати Савет, него Народна скупштина, што се могу сложити да јесте у пракси земаља у окружењу и других земаља решење. Оно зашто ми сматрамо да је боље решење у важећем закону, а то је да вицегувернере бира Савет на предлог гувернера, из простог разлога што на тај начин остаје Извршни одбор.



Гувернер и вицегувернери су били тим који су имали боље услове за рад. У моменту када то преносимо на Народну скупштину, уз све наше сумње, а нажалост све наше сумње које смо исказали ових дана су се и испуниле. Ни у чему нас нисте оставили да бар једна сумња не буде испуњена. У кратком времену све су испуњене.


Наш је страх да ће преласком избора и вицегувернера на Народну скупштину личити на једну поделу да сваки вицегувернер треба да буде из друге странке која је на власти и онда више неће бити доброг рада Народне банке.


У другом делу овог члана за нас правнике то јесте техничко питање, с обзиром да се статут спомиње у члану 2, па овде се само усклађује, међутим, користим прилику да још једном подсетим на тај проблематичан члан, где се Скупштини даје та надлежност да даје сагласност на статут. То давање сагласности на статут је у образложењу, када је била расправа у начелу, речено је да се то ради и за институције културе итд, директно утиче на оно основно позиционирање Народне банке као независне институције, а то стоји у овом закону и то се не брише. 


Оно што можемо очекивати када буде дошао статут на сагласност, да у том статуту стоји да и на пословнике о раду одређених органа Народне банке Народна скупштина даје сагласност и то све под претекстом вршења контроле. Не врши се контрола Народне скупштине на тај начин, већ се урушава независност Народне банке.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Верољуб Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Изнео бих само неколико чињеница. Овде би гувернера, вицегувернере и све функционере Народне банке бирала Скупштина. 


Хајде да видимо како то изгледа у земљама које имају унапрађенији банкарски систем него Србија. 


У Аустрији Савет има 11 чланова, шест именује Савезно веће, Влада и председник, Скупштина акционара пет. У Аустрији генерални савет, председник, потпредседник и још осам чланова поставља савезна Влада, извршна власт. Ту нема политизације, је л' тако? Извршни орган, не законодавна власт.

Управни одбор Аустријске банке – гувернера, вицегувернере и још два члана поставља председник државе на предлог савезне Владе. 


У Пољској гувернер се бира на захтев председника државе од стране парламента. Чланове Извршног одбора именује председник државе на захтев гувернера, једна од грана извршне власти.


Нико не може да оспори да је наш начин избора, односно начин избора функционера Народне банке далеко праведнији, далеко коректнији када се бира у парламенту. 


Сви који се баве политиком када покушавају да раде како треба, када хоће да раде како треба, не беже од јавне дебате, не беже од расправе у овом парламенту, нема шта да крију од својих колега посланика. Ако ћемо да идемо по принципу да се нешто само деси и за то сазнамо из новина као народни посланици, е онда је ова скупштина у проблему, онда она не оправдава сврху свог постојања. 

Ми смо ти који треба да контролишемо извршну власт. Ми смо ти који постављамо судску власт. Значи, немојте да се парламент одриче тог права, без обзира која је политичка странка на власти. 


Наша ближа прошлост показује да је власт врло променљива категорија. Ми у ствари кроз избор и гувернера, и Савета гувернера, и Извршног одбора и Управе за надзор дајемо вама право да контролишете садашњу већину. Немојте да се борите против тог права. Треба да будете задовољни што можете да га користите. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Теодора Влаховић, реплика. 



ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Нисмо спорили да то нема у земљама у окружењу, различита решења. То није спорно. Прво, најближа нам је Хрватска, исто Сабор бира гувернера. Говорила сам само о страховима да ће бити партијски подељени, а не о начину избора. 



Овде се ради о замени тезе. Нећемо ми у опозицији бити овлашћенији да контролишемо рад Народне банке и да имамо неки утицај и увид у рад Народне банке ако овде имамо право да стиснемо тастер да ли смо за или нисмо за одређеног вицегувернера. 



Много већа контрола се врши у расправи о раду Народне банке и то је оно где опозиција може да учествује. Ако је неко у већини, нормално је да има више гласова и да ће увек изабрати гувернера. Наше право овде, верујте, и није тако утицајно и лако остварити, да можемо ту вашу одлуку променити.



Оно где можемо јесте или где јавност можемо боље информисати јесте када говоримо о раду тих институција конкретно, а не давањем сагласности на статут. Онда ће бити замагљивање шта опозиција хоће, па чак и на статут су дали сагласност. То није објективно и реално вршење контроле над радом једне институције.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Душан Петровић.

ДУШАН ПЕТРОВИЋ: Ова одредба је врло важна, по мом мишљењу, не због тога што ће на некакав нов начин, за разлику од досадашње праксе, да заштити предмет којим се бави, већ чини ми се да на некакв начин представља један инструмент да се мало прикрију ствари суштински.



Чудно је да постоји страх од партизације или како би већ могло да се каже ове позиције. Господин Шошкић, који је до јуче-прекјуче био гувернер Народне банке није био страначка личност. Госпођа Драгутиновић, која је била вицегувернер, па је постала министар финансија у претходној влади, такође, нити је била нити је сада у било којој странци. 

Не видим ту бојазан зашто се уопште оваква одредба нашла у закону, као да се некако наговештава да би неко ко има некакве везе са овом активном политиком, којом се сви ми овде бавимо у парламенту, би  могао ту да дође па да буде натеран да одступи од те политике. Тако да је врло озбиљна дилема због чега је предлагач закона уопште дошао на идеју да овакву једну ствар стави у закон. 



Није спорно, када се упоредно погледа како стоје ствари са избором, врло је разнолико, и парламенти, мање или више, бирају гувернере. У западноевропским земљама свакојаке праксе постоје, између осталог и то да извршна власт ставља гувернере, али посланици који имају нешто више везе са правом знају да има земаља где судије постављају министре правде и не постоји проблем са функционисањем. Не ради се овде само о формалној легитимацији предлагача, него се поставља питање да ли одређена решења  у животу функционишу или не функционишу. 


Нажалост, Србија је земља која има јединствено искуство међу свим европским земљама, колико могу да се сетим, у финансијској и монетарној историји после 1945. године. Није било ниједне земље са тако страховитом инфлацијом на европском континенту какву је имала Србије. 


Са таквим искуством, сви се сећамо и грађани се сећају тога, мислим да је добро да постоји једна појачана мера безбедности од тога да људи који ће бити, или постоји ризик да ће да буду под непосредним утицајем извршне власти зато што имају интерес, ако су се борили за неку политичку листу, за неку политичку опцију, па онда људски је и природно да желе да се таква политика спроводи у живот, да ће бити склони да, као монетарна власт, уколико дођу у прилику, буду склони да прихвате одлуке или препоруке извршне власти.


Зато ово решење где Савет гувернера има огромну моћ, а Савет гувернера се бира у овој скупштини, има моћ да поставља вицегувернере, има моћ да расправља о одговорности гувернера, представља једну брану од те страшне и врло блиске историје у којој смо сви заједно живели, где смо били суочени са једном невероватном националном фрустрацијом, од највеће инфлације коју је Европа видела после немачке инфлације у време велике светске кризе. 

Ипак, нећу рећи да је ово опасно, већ да су ово јако ризичне теме. Промене у централној банци су веома ризичне и зато су ове изјаве овакве какве јесу.  Коментарисаћу нешто касније о овој хистерији.  


Јако апелујем на предлагача и на све овде да не заборавимо тако лако шта нам се дешавало у непосредној прошлости. На то указује и један врло озбиљан покушај о коме ћемо говорити, сигуран сам, за врло кратко време, а то је члан 18. којим је, срећом председавајућа је један од предлагача амандмана, иако је и предлагач закона, а о томе ћемо причати када дође време, у ствари законом била отворена могућност централној банци на примарну емисију. 


Куповина хартија од вредности на секундарном тржишту је могућност примарне емисије. Шта би нека монетарна власт и гувернер  и сви други функционери радили а шта не би, сада нећемо да нагађамо, али би законом била отворена могућност да се то чини. 

Када повежете те ствари, да у ствари Савет добија мању моћ него што има, а Савет је одбрана од врло трауматичних искустава које смо имали пре 15 година и да је са друге стране предлагач закона имао идеју да пусти могућност централној банци да има примарну емисију, није онда ствар хистерије када међународне финансијске институције и страни званичници овде у Београду имају врло оштре изјаве. О томе ћемо да говоримо.


Врло је важно да сви имамо представу, ово сада није само ствар да имате већину. Имате већину, изгласаћете закон и ту нема никакве дилеме. Ви имате пуну одговорност за то. Та одговорност ће се показати када закон почне да функционише да ли даје у животу добре резултате или не. 

Врло је важно и да ли ви сви заједно као предлагачи и потписници имате потпуно јасну свест о цени коју сви заједно, посланици већине, посланици опозиције, и што је најважније грађани Републике Србије, ћемо имати у једном утиску који страни инвеститори добијају после оваквог става страних званичника овде у Београду, званичника међународних институција, и писања иностране штампе, нарочито финансијске иностране штампе, које је више него забрињавајуће? 

Мислим да је то врло важно политичко питање, то није стручно питање. То је питање наше заједничке одговорности и важно је да сви заједно о томе имамо потпуно јасну свест.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Верољуб Арсић.



ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, у ближој прошлости, не тако далеко, скоро 20 година је прошло, нажалост сећам се и тога, имали смо и раније када је Народна банка у питању, одређене потресе. Сетите се 2003. године, па 2004. године, па 2010. године, а сада је 2012. година.


Кроз читаве ове расправе и давање саопштења за јавност, бивши режим покушава да прикаже да је овај закон направљен зато да би се направила примарна емисија новца. Више пута смо у протеклом периоду говорили да се врши примарна емисија новца - баш код овог гувернера, када нису постојали докази, евиденције које су државне хартије од вредности емитоване, када је Регистар државних хартија од вредности мења. 

И државне хартије од вредности и хартије од вредности које емитује Народна банка су такође новац, у другом агрегатном стању, али новац. На одређен начин јесу. Повећавате укупну количину новца на тржишту – да ли је она у електронском облику, у готовом новцу или у неком другом облику, агрегату, то је новац. 


Као последицу тога имамо да је у протекле четири године евро скочио 50%. Бивши сте министар, знате колики је дефицит у буџету Републике Србије био предвиђен за 2012. годину. Знате које све кредите треба да вратимо у 2012. години, на које је Народна скупштина дала сагласност. 

Само по једном кредиту дугујемо 700 милиона евра. Замислите сада када причамо о грађанима, да за један динар када ојача евро, то је 700 милиона динара грађана које треба да врати ова држава - само по једном кредиту, а то није једини кредит, нажалост, са девизном клаузулом. Задужена су и јавна предузећа, као што су ЕПС, Железнице Србије, Путеви Србије.


Да ли је сврха постојања и функционисања Народне банке и који су њени примарни и секундарни циљеви и колико их је она остварила на овакав начин? Примарни циљ – остварена стабилност цена. 

Господине Петровићу, било ког признатог стручњака да питате – ако евро скочи 14%, 15% или 20%, а цене само 4% или 5%, то значи да то није заслуга Народне банке на првом месту, него мале, ниске потрошње. Нема ко да купи ни по јефтинијим ценама. То значи да привредни субјекти једу сами себе да би опстали на тржишту. То је проблем.


Како је све то настало? Причали смо, не знам да ли сте били у сали. Прво се становништво задуживало по високим каматама. Народна банка их тада није штитила. После тога, када више становништво није почело ништа друго да ради, није више имало своју потрошњу осим голе егзистенције, почела је да се задужује привреда. Када привреда више није имала ресурсе због мањег прилива у буџет, почела је држава да се задужује.


Народна банка је морала да очува стабилност финансијског система и све учеснике у финансијском систему и кориснике услуга финансијског система. Ту је пао овај гувернер и у томе јесте проблем.


У последње две године смо потрошили три и по милијарде евра девизних резерви. Од октобра 2008. године је потрошено преко пет и по милијарди евра. Значи да нешто није функционисало како треба. Зашто тај финансијски сектор није радио свој посао, а то је помоћ привреди и становништву, наравно уз неку зараду, јер нико не ради џабе, али не екстрапрофите који се остварују високим каматама и вештачким одржавањем високе цене капитала, тако што се све што се заради, купује евро и износи из земље?


Сада причате о независности финансијског система. Многима је узор Европска централна банка. Гувернер Европске централне банке је спреман да купује државне обвезнице од Италије и Шпаније, али не може док му не дају сагласност извршне власти Немачке и Француске. 

Данас живимо у времену државног интервенционизма, таква су времена. Препуштање самим финансијским учесницима да раде шта год хоће, под изговором либералног учешћа, сулудо је у овим тренуцима. Народна банка мора у наредном периоду да вуче потезе који ће стабилизовати финансијски сектор, ставити га у оквире закона и прописа које сама Народна банка одређује, да би могла несметано да функционише привреда.



Не може ни један привредни субјекат, без обзира да ли се бави увозом или извозом да функционише како треба, ако нема финансијску стабилност и колику-толику стабилност цена. Нема планова дугорочног развоја. Не може стратешке уговоре да закључи. То су ствари због који се доноси овај закон. 


Кроз Управу за надзор финансијских институција повећава се контрола финансијских учесника на тржишту. Ево, та чувена Агробанка, па то је 300, 350 можда и 400 милиона евра штете – већински власник држава мора да надокнади свим депонентима. 

Акционари, да не причам, има и Аустријанаца, Словенаца. Какву смо ми слику њима дали? Тако што је наша НБ прихватила лажан извештај ревизора да је тачан. Онда смо стварно у озбиљном проблему. То ће растерати инвеститоре. 

Сви, значи политичари у окружењу, политичари у суперсилама, економисти у земљама у окружењу у економским гигантима, имају само једно за циљ - стабилност и политичког и финансијског система са земљом коју сматрају својим партнером. Ако то није стабилно, нема ни сарадње с њима.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Душан Петровић. Изволите.


ДУШАН ПЕТРОВИЋ: Госпођо председавајућа, само да господин Арсић не меша бабе и жабе.


Више пута сам овде апеловао, као и многи други посланици, да имамо расправу, можда ће бити кад буде дебата о новом гувернеру. Може то да буде прилика, да имамо расправу о томе каква је била монетарна политика? 

Господин Арсић говори о репо операцијама, као што говори о емитовању обвезница које је радило Министарство финансија. То нема везе са емитовањем новца. То није примарна емисија. То је задуживање за готов новац. О томе треба да се дискутује. Слажем се, и о томе и говорим, зашто нисмо имали дебату о томе. Да ли је монетарна политика била адекватна или није? Да ли је овај гувернер, па и претходни гувернер, какву је политику у репо операцијама водио? Каква је била политика есконтне стопе? То је овде била тема. 

Из свега тога изађе ово о чему господин Арсић после тога прича. Исто мислим да је јако лоше што је цена кредита 25% у динарима на годишњем нивоу у Србији и што је цена у еврима 11% или 12%. Има земаља где је и виша, није ни то спорно, али у овим земљама где смо ми и у нашем окружењу, у западној Европи. Ми смо потпуно у неконкурентним условима што се тиче наше привреде, да не говорим о становништву које је задужено по високим каматним стопама. Ту се ми слажемо. 


Предлог овог закона је, док није Одбор прихватио амандман, било то да се омогући централној банци да емитује паре. И могуће је да ће Европска централна банка то да ради, ако се договоре. Али, централна европска банка функционише и надлежна је за оне земље које нису имале хиперинфлацију од 1945. године до данас, за разлику од Србије. 

Поновићу још једном. Овде је била идеја да се омогући, опет да не буду грађани у забуни, па девизне резерве између осталог су и штедни улози коеи грађани Србије имају у банкама. Па је овим законом била идеја да се допусти централној банци да и те паре употреби, тако што ће на секундарном тржишту хартија од вредности да купује папире. Фала богу сад је то онемогућено. Теоретски није ни то немогуће, али око тога мора да постоји озбиљан консензус. Озбиљан консензус. 

Своју монетарну политику воде САД, своју монетарну политику покушава да дефинише ЕУ. Слажем се да смо у времену када је либерални капитализам иза нас и време је државног интервенционизма, али то не може на овакав начин да се уради, већ о томе мора да постоји озбиљно сагласје оних који су компетентни да донесу некакве важне оцене за ризичне државне потезе. 

Када нема тог консензуса, онда је најбоље да је централној банци, као што је и досад било, забрањено да се бави таквим стварима, јер можемо да дођемо у велике невоље. Све смо то видели у овој или оној мери 1993, године, ако се добро сећам. Добро је што се то све ставља ад акта. То не значи да не треба да отворимо дебату о томе. 


Потпуно сам сигуран, милијарду евра за наводњавање у овој земљи, па то не може да буде промашена инвестиција. Ево, господин Шкундрић је овде, да видимо да ли може ова земља да направи термоцентралу, да ли може да направи хидроцентралу? Како то може да буде промашена инвестиција? Не може. Слажем се, али о томе морамо да разговарамо. Не ми овде, они који су за то компетентни, али не на овакав начин. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч?


Народна посланица Љиљана Лучић, изволите. 


ЉИЉАНА ЛУЧИЋ: Хоћу да подсетим, када већ говоримо о томе да ли је НБС повлачила неке кораке који личе на емисију новца, да ли се са успехом борила против инфлације, на једно интересантно мишљење будуће гувернерке НБС, госпође Табаковић. 

Она је пре годину дана овде, дакле у овом парламенту, на критике да се НБС недовољно бори против инфлације или има неке потезе који личе на емисију новца, рекла следеће – прво, изнуђено кредитирање, без новца, робно кредитирање, где се роба даје на одложено плаћање зато што монополске и картелске структуре условљавају добављаче и испоручиоце да им дају робу, за коју сигурно знају да им неће бити исплаћена за 60 дана, па уграђују прејудицирани раст курса, јесу сличне емисији новца. 

Ви, обраћа се она гувернеру Шошкићу, Народна банка, тај новац не емитујете, а доживљавате прозивку како се новчана маса повећава у платном промету и на неки начин се повећава инфлација. Не, каже госпођа Табаковић, то није кривица НБС, то је недостатак картелске и монополске структуре наше привреде. 


Да ли се нешто променило сада када она има намеру да буде гувернер, па предлаже решења о којима је говорио колега Петровић и о којима ћемо тек говорити, дакле, предлаже решења која би буквално отворила ту брешу и ставила НБС у позицију да истински има механизме за емисију новца. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Радојко Обрадовић. 


РАДОЈКО ОБРАДОВИЋ: Потпуно подржавам идеју господина Петровића да би требало отворити расправу о монетарној политици и о изласку из кризе. Једини проблем за све нас је, који имамо памћење које дуже од почетка овог мандата. 

Ми, као посланичка група, то смо предложили бар 20 пута у последње четири године. Проблем је што се свака власт сети шта треба да уради и шта треба да се ради тек када оде у опозицију. Жао ми је што за ове четири године нисмо причали ни о једном кључном проблему који постоји, него се тадашња власт понашала слично, као што видимо да се понаша власт која је формирана пре неколико дана. 


Оно што је несрећа је да изменама овог закона нису створени услови да се у понедељак или уторак, када буде седница са избором гувернера, разговара о било којој од ових тема. У понедељак ће се расправљати само о биографији предложеног кандидата, когод да то буде. 

Онда ћемо се опет чудити – зашто се гувернер понаша везано за курс тако и тако, зашто се понаша за девизне резерве тако и тако, јер Скупштина неће моћи да се изјасни ни о једној од мера које гувернер Народне банке предлаже Народној скупштини. 


Жао ми је што предлагачи овог закона стављају велико бреме на плећа тог гувернера који ће бити изабран. Земља која има оволики дефицит, чујемо да је он око две милијарде, земља која има оволику стопу незапослености, земља која има овакав пад производње, тешко да може да има стабилан банкарски сектор и тешко да може да има стабилан курс. 

Оно што је наш задатак и наша обавеза, то је да грађанима кажемо истину. Све док привреда не буде почела да ради и све док незапосленост не буде почела да се смањује, нећемо имати стабилан курс. Стабилан курс можемо да имамо само тако што ћемо трошити девизне резерве док их не потрошимо. 


Сви смо овде довољно млади или довољно стари да се тих година сећамо и сећамо се како је то изгледало. Сећамо се и генијалних решења која су имали у Бразилу, Аргентини, Мађарска је такође имала генијална решења, а резултат је у сваком од тих случајева био потпуно идентичан. 

Ми смо то искусили не тако давно. Искрено верујем да нећемо имати жељу да примењујемо таква генијална решења. Мислим да не треба да се заваравамо. Имамо структурне проблеме, а сећате се, господине Петровићу, баш када је била емисија годину и по дана оних девизних обвезница да смо о томе ви и ја разговарали у овој сали. Нажалост, то неће решити структурне проблеме ове земље, као што и 13. пензија неће решити ниједан проблем, него ће нам направити само нове. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Само да вас питам, господине Обрадовићу, да ли је ово време посланичке групе? Овлашћеног? Хвала. Реч има др Драгољуб Мићуновић. Изволите. 


ДРАГОЉУБ МИЋУНОВИЋ: Има једна банална узречица која каже – свако зло има своје добро. Мислим да није баш тачна, али се понекад деси да она има оправдање. 

Ако икаква корист може произаћи и за државу, па и за саму садашњу власт, поводом овог покушаја са изменама и допунама Закона о Народној банци јесте да им је у старту показала да ону ароганцију коју су замишљали као могућу, да власт може све и сме све, на време осете. 

Ми смо указивали то у току дебате и са своје стране можемо да их похвалимо да су усвојили примедбе које смо им стављали и то се види у њиховим амандманима, поготово кључном амандману на члан 18. са којим се овде наступало, а онда га је променила, управо амандманом покушава да га уклони и сам предлагач.


Имамо данас на сцени реаговање опозиције која вам овде данима говори да закон не ваља, да та произвољна амбиција да се морају задовољити нека персонална решења уз јуристичко насиље, да је лоша, и лош знак за Владу. 


Друго, имате стручну јавност. Дакле, нисам чуо још ниједног озбиљног економисту да се појавио који би подржао једну овакву меру. Власт која не слуша јавност, то је цивилно друштво које се овде помиње, сигурно срља у једну своју самовољу која ће га коштати. 


Затим су дошле међународне монетарне институције, ММФ, Светска банка, и даље је наш предлагач врло упорно гурао своју идеју, којом се Влада и те колико меша у независност Народне банке. А онда су дошли и дипломатски апели, за сада апели, из ЕУ, преко амбасада Америке и многих других. Дакле, добро је да је власт као предлагач схватила да насилно гурање једног лошег закона, у којима Влада узурпира многе надлежности и самосталности монетарне политике, јесте погубно и није остварљиво.


Надамо се да ће овај случај, који им се сада догодио са Народном банком, бити упозорење да исто тако одустану од многих других покушаја спровођења једне арбитрарне политике искључиво вођене тренутном политичком моћи.


Постоји нешто што се зове - владавина права, она се угрожава, када се она угрожава падају редом све институције јер закон губи ауторитет. Нема онда више ништа ни од самосталности судства, ни од самосталности Народне банке, ни регулативних тела итд.


Очекујем, Влада помиње и неки консензус итд, али само у неким ограниченим питањима. Нема ограниченог питања. Ако желите озбиљну дебату, онда ћемо дебатовати о сваком питању. Дебата је наравно могућа пре доношења одлуке и после доношења одлуке. 

Дебата пре доношења одлуке је квалитетна јер омогућава и утиче на одлуку. Дебата после донете одлуке више служи као један израз слободног говора него што има ефекта. Милошевић је ипак, упркос својој самовлади, када је смењивао гувернера Аврамовића, довео га је овде и он је цео дан одговарао на питања, објашњавао, уверавао их шта је погубно у покушајима да се Народна банка стави под директну контролу Владе. Али, смо имали смо дебату у којој је он учествовао. 


Ви сте сада урадили нешто што је повреда, ако хоћете, људских права. Ви сте једног човека ставили на зид срама, нисте му дали могућност да овде говори и образлаже своје ставове. Разна штампа, да не говорим о њеном карактеру, на највулгарнији начин клевеће и покушава да осрамоти човека од кредибилитета. 

То је лош пример, ако се мисли да ће се појачаном политичком хајком успети да нешто произведе – неће. Овим хајкама преко штампе и неодговорним оптуживањем за ове милионе, за оне, за ове банке, за шта год хоће, без икаквих доказа, без икакве расправе, јесте нешто што улива неповерење грађана у поредак и у своју сопствену сигурност. 

Заштитник грађана би морао да реагује и да заштити сваког човека који се од стране, чак и Скупштине ако хоћете, или било ког органа, недокументовано и без икаквих доказа, на тај начин клевеће. То све не служи на част ни успостављеном режиму, а наравно ни нама као једном цивилизованом друштву како се воде расправе.


На крају, једна мала ситница. Овде се говори о гувернеру. Са становишта родне равноправности, ми смо већ увели да говоримо председник или председница, министар или министарка, али овде се говори само о гувернеру. Да ли предлагач мисли да искључи припаднике женског рода из конкуренције за ову функцију, или ако не мисли, онда би морао да стави гувернер или гувернерка. Толико у одбрану права на родну равноправност коју смо ми овде усвојили.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч по овом амандману? (Не.)



На члан 10. амандмане у истоветном тексту поднели су заједно народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић, заједно народни посланици Ненад Чанак, Олена Папуга и Ђорђе Стојшић, и заједно народни посланици Ненад Поповић, Милан Лапчевић, Мирослав Петковић и Александар Пејчић. Представник предлагача је Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Александар Пејчић.
АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Уважене посланице, уважени посланици, поштовано председништво, већ два дана расправљамо о једном битном закону, Закону о Народној банци Србије. 


Опозиција каже да је овај закон политизован, изузетно лош, док владајућа већина каже да је добар и да ће унапредити рад НБС. Оно што не треба заборавити је то да Закон о НБС је темељ финансијског система, тј. темељ монетарног система, темељ банкарског система, темељ девизног система и да овај четврти вид власти, монетарни, треба да се уради на један квалитетан начин, како се то не би реперкутовало и на привреду Србије, на економију, као и на животни стандард грађана Србије. 

Из тих разлога посланици ДСС су тражили да се отвори, ако не јавна расправа, онда расправа овде у парламенту, те да се позову сви представници НБС како би одговорили на одређена питања. 


Па и сам бивши гувернер је требало да дође и да нам да одређене одговоре. Знате добро да су посланици ДСС гласали против тог закона који је 2010. године овде био у Народној скупштини. 


Такође нам није јасно, поштовани пријатељи, због чега се овај закон доноси по хитном поступку, јер сви добро знате - што је брзо, то је и кусо. Тако и овај Закон о Народној банци има одређене аномалије и недостатке које смо ми детектовали кроз одређене амандмане. Наша посланичка група је поднела одређене амандмане. 

Између осталог, моје уважене колеге и ја поднели смо амандман на члан 10. и тражили да се тај члан једноставно брише, јер се говори о новој управи која ће надзирати рад и гувернера, и Извршног одбора и вицегувернере, малтене дерогира и девастира њихове функције. 


То је био наш циљ и то је био наш разлог. Очекивали смо да ће овлашћени предлагач то и прихватити. Наиме, наша намера и жеља кроз ове амандмане је била да побољшамо и текст овог закона, за којег сматрамо да није добар. Као што знате, а то смо рекли и у расправи у начелу, гласаћемо против. Имате амандмане ДСС, прихватите, побољшајте тај текст закона и то би било то од ДСС.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Теодора Влаховић. Изволите.


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ:
Овај предлог закона, на тај начин што се додаје тај члан 21а, разрађује даље управу за надзор која не би била спорна, јер та врста надзора над банкама у Народној банци постоји и данас је сектор, да ли ће се звати сектор или управа. Знамо сви који пратимо рад Народне банке и мало са стручне стране, не само са политичке, да је то до сада било увек под контролом једног од вицегувернера.


Оно што је овде новина и што ће у великом отежати рад Народне банке Србије, јесте на који начин је позиционирана та управа, а посебно на који начин се уводи директор управе који неће више бити вицегувернер. 

Подсећам на избор који је овде споменут. Гувернер се бира у Народној скупштини на предлог председника Републике. Затим, вицегувернери се бирају у Народној скупштини на предлог гувернера. Директор ће се бирати у Народној скупштини на предлог Одбора за финансије.


На тај начин, до краја је јасно да директор управе неће бити у тиму, он ће бити паралелни орган или надзор над радом гувернера и вицегувернера, јер гувернер практично, ако нема утицаја ни на предлог за избор, неће имати утицаја ни за предлог за његово смењивање. 

То двовлашће које се уводи никако није умањено, или је само формално умањено изменом што се не потписује двојако, него само ће потписати решења за рад банака само гувернер. То је само формално. Суштински ће то двовлашће на овај начин и са остајањем овог члана Предлога закона остати.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:Ђорђе Стојшић. Изволите.


ЂОРЂЕ СТОЈШИЋ: Такође, у поводу члана 10. дали смо амандман да се брише. Из истог разлога који су већ образложиле неке колеге, поново се враћамо на то да се, са том тзв. управом за контролу над финансијским институцијама, функција контроле практично измешта из руку гувернера, нарочито имајући у виду да директора те управе предлаже Одбор за финансије, што ми није јасно из којих разлога, с обзиром да је то врло ускостручна функција коју би управо требао да врши сам  гувернер. 

Генерално, у свету је тренд да се те функције, у време светске економске кризе, управо све више централизују унутар Народне банке и прве су на листи приоритета гувернера.


Мислим да се стварањем ове управе формира, на неки начин, неки нови квазиСДК. Не видим шта ће то добро да донесе финансијском сектору. Пре шест, седам година, када су се навелико узимали кредити, причали се хвалоспеви о приватизацији финансијског сектора банака итд, да би данас дошли у ситуацију да практично имамо велике проблеме, јер ни грађани ни привреда не могу да враћају кредите које су тад узимали, а сада се оптужује управо тај исти финансијски сектор да су малтене све странке криве зато што у земљи имамо макроекономске проблеме који су више структурне природе и немају много везе с тим.


Мислим да увођење нове управе је само једна од активности у низу, да кад год треба да се суочимо са неким новим проблемима, у Београду се формира нека нова управа, агенција, дирекција, где се запошљава стотине хиљада неких чиновника и бирократа, који онда, примајући велике плате, натенане годинама прожимају те проблеме и покушавају да их реше, у великој мери неуспешно.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Радојко Обрадовић, изволите.


РАДОЈКО ОБРАДОВИЋ: Предложили смо амандман којим се брише члан 10. Раније смо већ рекли да, због свих проблема који постоје, потпуно разумемо жељу да се уведе управа за контролу надзора над финансијским институцијама. Члан важећег Закона о Народној банци се не мења. Управа би само била посебна организациона целина у Народној банци и имала би сва потребна овлашћења.


Брисањем овог члана та новоформирана управа ништа не би изгубила, а добили бисмо отклањање сваке сумње да ће бити злоупотребе, јер кад погледате овлашћења, не уводи се ниједно ново овлашћење које већ не постоји, само се отклања свака могућа сумња да ће та управа злоупотребљавати позицију какву има Народна банка и да ће створити лошу слику и о држави и о нашем финансијском сектору.


Важна ствар је да би се брисањем овог члана  изгубио или променио начин предлагања. Потпуно је нелогично да Одбор за финансије предлаже директора једне организационе целине у оквиру Народне банке. Народна банка јесте важна, али оваквих управа у Влади има колико год хоћете, можда не толико важних, а можда и важнијих. Управа царина је вероватно подједнако важна као управа за контролу над финансијским сектором, па Скупштина не предлаже директора Управе царина итд.


Трећа ствар на коју хоћу да укажем је мандат директора управе за надзор, који се овде дефинише трајањем од шест година. Уводи се још једна конфузија, а то је са трајањем мандата, јер  до сада је гувернер имао мандат од шест година, то има и даље, Савет је имао мандат од шест година, сада се скраћује на пет година. 

Зашто се уопште предвиђа да мандат буде пет, шест, рецимо Уставни суд има мандат од девет година? Управо због концепта независности тих институција и независности од актуелне власти, јер је жеља да ти мандати различитих тела, различитих институција, буду дужи него што су мандати парламента, односно Владе и управо је идеја да у систему у једном тренутку у држави имамо представнике највиших институција које није бирала актуелна власт која је победила на изборима. 


Отворило се данас неколико пута, а отворило се и пре два дана, питање независности. Очигледно да ће то бити доминантно питање о коме ћемо расправљати у наредном периоду, јер бојим се да имамо потпуно различита схватања о улози независних институција. 

Независна институција мора да има јасан мандат. Ако нема јасан мандат, онда смо ми, као Народна скупштина, пали на испиту, јер нам закони нису довољно јасни и довољно прецизни. 

Сва независна тела нам достављају финансијске планове и годишње планове рада. Ако нисмо задовољни оним што раде, опет смо ми, као Народна скупштина, одговорни, јер недовољно добро учествујемо у поступку одређивања њихових планова, њихових програма рада, а недовољно добро контролишемо њихове извештаје. 

Али је недопустиво да након формираних тела после избора мењамо апсолутно челног човека сваке независне институције, представника или гувернера Народне банке, јер се једнакост циљева не постиже тиме што ћемо приликом избора гласати за некога, него што ћемо јасно поставити задатке некој институцији и јасно поставити програме њиховог рада. 


Тиме ћемо много боље реализовати независност, него тиме што ће се некаква већина, било у Скупштини или на неком другом месту, изјаснити за одређеног човека, тим пре што смо од појединих посланика у овој расправи слушали врло похвалне оде о одређеним кандидатима за неке нове функције. 

Пошто седим прилично дуго у овој сали, сећам се истих тих реченица, истих тих речи, само што су биле упућене другим људима које су они подржавали у том тренутку. Мислим да сви знамо и о чему причам, и о коме причам и шта причам. То нас не води никуд, јер увек ће се појавити неко ко ће данас хвалити мене, сутра вас, а прекосутра неког трећег. 

Као што је Борко Стефановић некада одлично радио посао, а онда од истих тих људи који су га до јуче овде хвалили и на наше нападе бранили, онда сада добија бројне критике. Ту је, па ми је згодно као пример, неће замерити.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Мирко Чикириз.
МИРКО ЧИКИРИЗ: Мислим да због важности питања је потребно учинити јавним неколико неспорних чињеница и, наравно, прихватити овај амандман ДС и ДСС, јер се оваквим предложеним изменама врши даља политизација и овог важног органа за контролу финансијских институција.


Мислим да је ових дана од представника предлагача јавност доведена у заблуду да Народна банка до сада није фактички вршила озбиљну контролу финансијских институција, што је нетачно, јер су постојале и редовне и ванредне контроле у погледу спорних банака у којима је било великих злоупотреба. Достављени су сви релевантни извештаји и полицији и тужилаштву, тако да, не због жеље да се брани гувернер и оно што је он радио, већ зарад истине треба рећи да је, пре свега, ту заказало тужилаштво и полиција, па је то питање и за актуелног премијера и министра полиције – зашто полиција није одрадила свој посао на време, ако је Народна банка извршила потребне контроле?


Друго, мислим да, такође, од представника предлагача иде нека врста стварања атмосфере у домаћој јавности да ето постоје као неке стране банке које овде остварују велики профит, па ће они томе стати на пут, што, наравно, опет није тачно. 

Треба зарад јавности рећи да су све банке код нас, које послују на нашем тржишту, пре свега домаћа правна лица, да имају велики оснивачки улог, да се редовно врши контрола и да је заиста реформа у овом сектору једна од најбољих системских реформи које смо ми спровели. Ова врста порука нам није потребна, пре свега због страних инвеститора, који и те како прате шта се дешава у нашој земљи, и до сада нисмо чули одушевљење једног јединог страног инвеститора да је задовољан што Влада, као једну од првих мера, на овај начин мења Закон о Народној банци.


Мислим да бих овде могао да се сложим са свим колегама које су рекле да ми овде треба да разговарамо о озбиљним структурним проблемима, како да направимо и донесемо план озбиљне финансијске консолидације, како да повећамо запосленост, како да вратимо буџетски дефицит у договорени оквир и како да се спроводи још рестриктивнија монетарна политика у условима светске економске кризе, када то раде све владе озбиљних земаља.


Наравно, ако остане овакво решење, ми ћемо имати један наставак политизације, опет враћање неколико корака уназад, што пре свега неће бити добро, не само за грађане Србије, неће бити добро ни за власт, а неће бити добро ни за потенцијалне инвеститоре. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 10. амандман је поднео народни посланик Срђан Миковић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Господин Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Сагледавајући реално да очигледно владајућа већина не жели да прихвати амандман на предложени члан 10. који су поднеле моје колеге из посланичке групе ДС, предложио сам амандман којим се интервенише и скраћује мандат директора Управе за надзор, са предложених шест година на две године.


Мило ми је што се господин Арсић вратио у салу, радује ме његов став да треба дебатовати овде у погледу Предлога закона. Истина, нисам добио одговоре на сва питања која сам поставио у досадашњим јављањима, а нарочито до данашњег дана ми немамо анализу стања, уопште стања у овој материји које оправдава доношење закона. 

То је наша обавеза по члану 151. Пословника. До данас немамо анализу стања, иако су наведени разлози за доношење закона на осмој страни предложеног материјала, али без анализе постојећег стања. Због тога мислим да у овој врло важној материји треба радити на основу детаљне анализе стања, а не само како ми нешто осећамо или како мислимо да треба решити. 


У том делу, конкретно на члан 10. предложио сам амандман којим би се скратио мандат на две године, с обзиром да се уводи управа за надзор која треба да преузме велике надлежности и одговорности. Због тога сматрам да директору треба скратити мандат на две године, са поновним правом избора, што ће омогућити, ако ништа друго, да се после две године сачини бар детаљна анализа свих позитивних и негативних последица увођења управе за надзор, као и самог рада директора управе за надзор, а могућност поновног избора ће омогућити да се директор опет изабере уколико покаже добре резултате у свом раду. У крајњој линији, ако не пре, онда бар за две године имаћемо ову детаљну анализу.


Такође, с обзиром да скупштинска већина показује своју вољу да се гувернеру ограниче одређене надлежности, да се скрати чак мандат гувернеру изгласавањем овог закона, да није дошло до оставке гувернера скратио би се мандат гувернеру, у следећем члану 11. предлаже се скраћивање мандата Савету са шест на пет година. Очигледно је да се тиме покушава да се прикаже примат извршне власти и у оним областима где Народна банка треба да је самостална и где гувернер треба да је самосталан.


Осим тога, уколико се прихвати овај мој амандман, у случају да се мандат извршне власти, односно Владе Републике Србије или дела Владе Републике Србије заврши раније, неће бити потребе да се нова власт мучи са предлагање новог закона, већ ће имати могућност после две године да бира новог директора управе за надзор. 

Управо због тога се придружујем целој аргументацији мојих колега из посланичке групе ДС. Овим предложеним амандманом дајем резервно решење да се скрати бар мандат директора управе и на неки начин он не доведе у привилегован положај у односу на друге, односно на Савет Народне банке.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 12. амандман су заједно поднели народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има господин јанко Веселиновић.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Волео бих да ова расправа заиста не буде академска, пре свега из жеље да грађани Србије знају шта овај закон заиста доноси. 


Конкретно кроз овај члан јасно се види намера предлагача да и преко Савета Народне банке направи поделу плена између политичких странака које чине владајућу већину или како то они воле да кажу – владајући режим.

 
Наиме, овим предлогом значајно се смањују ингеренције Савета, он више не би бирао вицегувернере на предлог гувернера, нити водио избор интерног ревизора. Зашто? Грађани Србије треба да знају то. Пре свега, зато што ће тај избор сада реализовати Народна скупштина Републике Србије, односно владајућа већина. 

Тако не би могло да се деси да евентуално савет, који је независно тело и бира се из реда стручњака, дакле, не политичких представника, како не би могло да се деси да вицегувернер којим случајем буде неко ко није припадник неке од партија које ће добити места као утешне награде у именима вицегувернера. 


Дакле, сада ће вицегувернере, као што смо управо учинили са потпредседницима Скупштине, добити поједине странке владајуће коалиције и можда оне које су им блиске. Чињеница да се мандат Савета скраћује са шест на пет година, опет на неки начин даје примат гувернеру, односно двовлашћу гувернера и директора, пошто се ту не зна ко је први и ко заиста одговара за монетарну политику Републике Србије.


Дакле, уместо Савета монетарна власт делом се преноси на Скупштину, у ствари на владајућу коалицију која ће постављати своје партијске кадрове на места вицегувернера.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Да.)


Господине Арсићу, изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, хајде да видимо ко је у садашњем Савету и да ми објасните да ли ви то за шта хоћете нас да оптужите да ми хоћемо да радимо, а не пада нам на памет, већ нисте радили. 


Значи, члан Савета извесни господин Милојко Арсић, бивши саветник Мирка Цветковића, запослен у "ЦЕС Мекону" на платном списку. Залаже се за продају ЈАТ-а, залаже се за продају "Телекома", залаже се да се не умањи порез на додату вредност на беби опрему и храну за прехрањивање одојчади и деце млађег узраста. Или, извесни Коста Јосифидис, који ради у Покрајини. 


Значи, немојте, већ видите класичан сукоб интереса и хоћете да такви људи одређују ко ће да буду вицегувернери. Морате да признате да је Народна скупштина нешто. Слажем се са многим дискусијама да владајућа већина може да изгласа шта год хоће. То сте нам ви толико пута доказали. Небројено пута. Зато сте имали законе који су вам падали на Уставном суду. Али, нешто што одговорну владајућу већину спречава да било шта што није добро пусти у скупштинску процедуру јесте да решења буду лоша, због јавне дебате која овде треба да буде.


Силом можете свашта да урадите, али ако сте одговорни, пазите шта радите, повећава вам се степен контроле свих људи који треба да буду предмет рада и оцене овог парламента. У томе се разликујемо ми од вас. Нећемо да се нешто дешава иза затворених врата, нећемо да се постављају људи који не заслужују да буду на тим местима. То су разлози зашто парламент треба да преузме ову улогу. Нема ту поделе политичког плена. 


Ми смо већ више пута доказали за кратко време да ову власт не сматрамо политичким пленом, и нудили смо многима који нису чланови ниједне политичке странке које сачињавају скупштинску већину да преузму одговарајуће државне функције. Зато што је Србија данас у таквој ситуацији да су нам потребни, не нама, него грађанима, најбољи људи које ова држава има, да земљу извуку из кризе.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Јанко Веселиновић. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Могуће је да је ДС и већина којој је припадала, односно, већина која је и сада већина у Народној скупштини, да вас још једном подсетим, доносила законе како је то она хтела, односно како је мислила да је најбоље. 

Никада Народна скупштина док је ДС чинила окосницу те владајуће коалиције, за разлику од садашње владајуће коалиције чију окосницу чини СПС и Г17+, није доносила законе који су намењени једној особи. Никад није доносила законе који се односе на Петра Петровића или Марка Марковића. 

Ви, господо, доносите закон за једну конкретну особу, односно за две конкретне особе. За једну особу већ знамо име и знамо да ће бити гувернерка, како је рекао проф. Мићуновић, за другу особу, ко ће бити директор, то још не знамо, али ви то сигурно знате и сигурно неће бити из редова стручњака, макар банкарских стручњака. 


С друге стране, ми целу дискусију покушавамо усмерити да вас одвратимо од пута којим сте кренули, а то је угрожавање самосталности НБС. Добили сте реакције ЕУ, ММФ, али не потцењујући досадашње изјаве које су стигле са те стране, подсећам вас да су сада годишњи одмори у ЕУ, па и функционери ММФ су на одмору. Дакле, добили сте одговор њихових гувернера. Праве одговоре ћете добити тек у септембру. 

Нажалост, мислим да ће тада бити касно и да ће последице овог закона и изменама и допунама Закона о НБС, прављеног због једног човека, због једне плате, прављеног због политичког интереса, односно два човека и две плате, да ће грађани Србије последице осећати наредне недеље.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођа Љиљана Лучић. Изволите.


ЉИЉАНА ЛУЧИЋ: Неко је већ рекао да господин Арсић, данас у расправи, често се понаша као да меша бабе и жабе. Он је малопре говорио о неким људима који чине руководство НБС и замерио им на њиховим професионалним, стручним ставовима о пореској политици. 

Да подсетим господина Арсића, то није надлежност НБС, то је чиста надлежност Владе и поменути члан руководства НБС може да има о томе какво год жели мишљење. Ових дана смо обавештени кроз медије, да ће господин Динкић за своју десну руку имати уваженог пореског стручњака, високо ценим компетенције особе која је поменута у медијима, која је експлицитно против умањења или укидања пореза на беби опрему и храну. То је већ друга тема, јер Влада је ту искључиво надлежна, она о томе одлучује.


Дакле, оставимо стручњацима, експертима, људима који су се доказали у областима у којима делују да онда када нису на позицији да морају да спроводе неку политику, дајте да чујемо њихова мишљења. Мени је, на пример, била јако интересантна аргументација госпође која ће бити десна рука министра Динкића сада као министра финансија. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Арсићу, изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Трудим се да не мешам бабе и жабе, али бар једно знам. Није ствар Владе пореска политика, односно измене и допуне Закона о порезу на додату вредност, Влада може само да буде предлагач. То је ствар овог парламента. Бар за ово неколико дана, колико сте народни посланик, то је требало да научите.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Мирко Чикириз. Изволите.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Наравно да је битно питање ко ће бити вицегувернери, да ли ће бити људи од струке и политике, ко ће бити интерни ревизор, да ли ће интерни ревизор видети све што треба да види или ће видети само оно што му неко каже или не каже и какви ће његови извештаји бити, тако да је предлог господина Јанка Веселиновића јако умесан.


Друго, мислим да под притиском пре свега опозиције у Народној скупштини и стручне јавности, вероватно делимично и Брисела, владајућа већина је одустала од јако спорног члана 18. Предлога закона, што је добро. 


Мислим да треба препознати заиста конструктивне предлоге који су у општем интересу да би закон заиста био бољи, да би његове рефлексије и последице које ће произвести, а штетне последице ће сигурно наступити, биле позитивне. Ми се овде, чини ми се, само трудимо да штетне последице буду што мање.


Друго, тачна је и процена, овде се не ради о lex specialis у правом смислу те речи, јер lex specialis као специјални закон третира само одређену друштвену област, односно појаву на посебан начин. Овде се у великој мери ради заиста о lex individuаlisu, о индивидуалном закону који се тиче једне личности, а тога смо у историји имали, али не на овај начин. 

Знали су краљеви, владари итд, да неком појединцу дају држављанство. Ево, ми ћемо сада некоме дати и Народну банку и даћемо политичарима Народну банку, а када Народна банка не зна политици да каже не, онда су штетне последице неминовне.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Да.) Борислав Стефановић. Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Прво, придружујем се колегама који су поднели амандмане. Драго ми је да се господин Арсић вратио. Мислим да је непотребно да овде једни друге убеђујемо у то колико је законодавна власт битна и колико је она пресудна у доношењу аката због којих је и створена. 


Господине Арсићу, слушајући вас, а знам да у вашим редовима има и људи врсних правника и људи који познају и француску буржоаску револуцију, стекао бих утисак да говорите о конвентском систему. Међутим, осим тог нашег Уставом загарантованог и законом регулисаног права да гласамо за неке одредбе, не видим какву смо то нову контролу установили овим решењима. Мислим да сте тога и ви свесни. Мислим да и ви као човек који је из струке, то знате.


Друга је сад ствар што је политика таква и што она диктира ваше понашање, не водећи рачуна о томе шта ће после вас остати. 


Оно што сам вам рекао јуче, то тврдим и данас, поред тога што морам да искажем заиста велику захвалност режиму зато што је прихватио наш амандман којим се онемогућава задирање у девизне резерве, морам да кажем да би било добро да режим у овој ситуацији прихвати и остале заиста добронамерне амандмане који ће, пре или касније, као што сам вам рекао јуче, поново доћи на дневни ред ове скупштине. 


Сигуран сам да ћете врло брзо, по избору потпредседника ваше странке за гувернера Народне банке Србије, мењати и овај закон. Зашто? Зато што је противан свим узусима који владају на месту којем сви заједно тежимо, а то је ЕУ, зато што, без обзира на то што установљава један начин избора који овде нико не спори, да не би било поново замене теза, дакле, Скупштина треба да врши избор гувернера, али исто тако се поставља питање зашто се овим предлога закона, знам да су то многи и пре мене постављали, а ви нисте дали одговор, уводи овај заиста тешко правно и стручно објашњив дуализам власти у Народној банци Србије. 


Нормално да је оправдано. Знам да то, ако и ставља осмех и подсмех на ваша лица, он је леденог карактера, зато што смо и ми некада док смо били то што називате бивши режим, чиме потврђујете да сте ви режим, јер ако смо ми бивши, онда сте ви режим, и да опет уђем у ту терминолошку играрију са вама која нам није страна, режим је реч француског порекла, значи власт или онога ко је врши, али има недемократску конотацију. 

Реч хунта је шпанског порекла и значи групу људи. Према томе, ако мислите да наставите са овим, водите рачуна да и ви можете добити неке етикете с наше стране које су чисто терминолошки врло чисте. 


Оно што је сигурно јесте да сада када се установљавају два гувернера, дефакто, поставља се питање вицегувернера. Као што су моје колеге указале, заиста постоји оправдани страх, јер знајући неке идеје које долазе из режима, које су раније најављиване, кога уједе змија, тај се и гуштера боји, поштована господо из режима, и према томе заиста треба сада јавно да нам кажете овде да ли ће људи вицегувернери бити не само имена која сте навели, рецимо, проф. Јосифидис, који је угледни професор Економског факултета у Новом Саду, него да ли ће то бити један из Г17, један из СПС? Морате неког да дате и Ромској партији.


Господо, морате нам тај оправдани страх одагнати, јер он је страх грађана, не наш лични. Ми се вас не плашимо, али грађани хоће да знају да ли ова подела колача носи партијску боју. Ако не, што могу да вам верујем, онда нам реците по којим критеријумима ће се то радити. 


Понављам, не говорим о томе да ће Скупштина гласати. Ако сте хтели да уведете то о чему причате, а то је скупштинска контрола, она не може да се сведе само на го чин, акт, или како год хоћете да га назовете, избора неког функционера. То је неспорно, господине Арсићу. Па, нећемо се ваљда враћати у предисторијско доба? 

Ако сте хтели да јачате овај дом, требало је да дате мишиће Одбору за финансије. Требало је од Одбора за финансије да направите оно што је свуда у цивилизованом свету, на који се позивате, а не само бојлер где неко треба да дигне руку, него да ти људи које ћете ставити са партијских листа због ваших апетита дођу пред тај одбор, који нисте дали опозицији, што је преседан, и да тај одбор не само њих пита, него и да их одобрава пре него што дођу на пленумско заседање, али то је већ сувише апстрактно за вас и у том смислу не очекујем одговор. 


Континуирани рад надзорног одбора, господине Арсићу, споменули сте, али он нигде не пише и не установљава никакву нову праксу, јер се рад Народне банке у том смислу не мења. Поново избегавате да будете бар иоле прецизни у ономе што предлажете.


Оно што је сигурно, то је да овим предлогом, то грађани треба да знају, покушавате да камуфлирате оно што хоћете да урадите наглашавањем улоге Скупштине у голој функцији, а то је избор одређених људи. То је оно што ви радите. 


Оно што радите јесте да стварате институционални хаос у једној независној институцији, где се не зна ни шта ће надзорни одбор, конкретно, како и на који начин да функционише. 


Осим што можемо са сигурношћу рећи већ данас, ево јавља ми се, то је да ми се јавља да ће тај човек бити из Г17 или из УРС. Ако то не буде тачно, ја ћу јавно да вам се извиним и рећи ћу да ми се не јавља добро.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Шајн, изволите.


СРЂАН ШАЈН: Јављам се само поводом коментара пошто је споменута Ромска партија. Они који су били у парламенту 2007. године, а и ДС с којом смо сарађивали 2007. и 2008. године у Новом Саду, у Војводини, а истовремено у Беочину смо сарађивали у вршењу власти са СРС у то време, говори врло јасно да Ромска партија никада није тражила, нити сада тражи да водимо кадровску политику на основу политичке припадности одређених кадрова. 

У том смислу сигурно нећемо тражити да неко буде у НБС само зато што је припадник одређене политичке партије. Ако неко сматра да је то лоше у овој држави, онда заиста не да му није место у партији која жели да се назове ДС, него му онда вероватно није место ни у овом друштву. То ће најбоље да објасне представници и заштитници демократије у Србији.


Желим да разјасним и мислим да ту треба да ставимо тачку. Када је реч о Ромској партији, сарађивали смо са многима. Као што нисмо били секретари и у Влади Бојана Пајтића, а и те како смо му помогли, тако нисмо инсистирали ни на министарским местима у овој влади, а сигурно смо донели већини више гласова него неке партије које сада јесу тамо. За нас је увек био принцип да то буде квалитет, да то буду људи који чине добро Србији, да то буду људи који ће да помогну и социјално угроженим људима у Србији и српском народу у целини, и свим грађанима Србије. 


У том смеру вас молим, да они који су радили и запошљавали људе по партијској припадности, а данас разлог због којег они морају да се мењају јесте зато што су они направили грашку и незаконита ствар која је грешка мора да се мења на овај начин. У том смислу ми и подржавамо овај закон и прихватамо га као начин мењања незаконитих ствари које је чинила ранија влада, не користим други термин.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Борислав Стефановић.
Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Хоћу да се извиним господину Шајну, јер нисам апострофирао његову партију са циљем, просто сте ми ушли у видно поље па сам вас споменуо и пошто знам да је групација са ове стране режимске већине суштински покрет, а не партија и да она партија, тј. СНС која је окосница те већине у оквиру њиховог покрета, у суштини можда има и најмањи утицај. 

Али, то да се слажемо око свега што сте рекли, слажемо се првенствено јер знамо да сте ви били свима добри и у том смислу ћете то сигурно наставити да радите.


Мислим да и људи у оквиру режимске већине то виде, а то се показује и у односу на претходне амандмане и на претходне предлоге закона. Још једном апелујем на уважене колеге да обаве дубље и фреквентније консултације са својим посланицима, с обзиром да ми се чини да пречесто користе аргументацију – нас прокужених из бившег режима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Верољуб Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, пажљиво сам слушао колегу из бившег режима, али нисам приметио реакцију - како то да је један члан Савета зависан од бившег премијера Мирка Цветковића, и да је на платном списку Цес Мекона? То није битно, то никакву улогу не игра.


Иначе, проф господин Коста Јосифидис није вицегувернер. Имамо четири, и то су Бојан Марковић, Ана Глигоријевић, Мира Ерић Јовић и Дијана Драгутиновић. Он је само члан савета. Предаје на више факултета, слажем се с тим, али ради и разне пројекте за Покрајинску владу – не знам колико је новца од тих пројеката зарађено, али у сваком случају се показује и његова зависност од извршне власти.


Волео бих, пошто сте толико видовити, да ми кажете, јер причате као да знате већ ко ће да буде у Савету НБС и ко ће да буду вицегувернери, да и мени то кажете. Волео бих то да знам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не).


На члан 13. амандман су заједно поднели народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Господин Веселиновић, изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Овај амандман је у вези са амандманом 3. и 4. и он говори о предложеном формирању управе за надзор.


По мишљењу посланика ДС, формирање управе за надзор је непотребно, оно ствара правну несигурност, уводи двовлашће унутар НБС, јер се неће знати ко је одговоран за монетарну политику. Овакво решење не постоји нигде у упоредном праву, колико знам.


Већ сада у НБС постоје одговарајући организациони делови који реализују послове које ће добити ова управа. Постоје два могућа решења у упоредном праву. То је да посао надзора врши сам гувернер, које је он до сада имао по нашем правном систему, према досадашњем Закону о НБС. Друго упоредно решење је да то врши једна независна институција ван централне банке.


Овакво решење да унутар централне банке постоје два органа, од којих један контролише други, од којих један није дефинисан Уставом, већ је дефинисан само гувернер, ствара правну несигурност, ствара двовлашће и ствара све оно што може бити последица тога.


На овај начин, рекао сам, спроводи се политика партизације НБС и сложио бих се сасвим с колегом Чикиризом, да се овде не ради о лекс специјалису, већ да је по правној природи закон о изменама и допунама Закона о НБС лекс персоналис, да је прављен за једну особу, односно за једну особу и неколико партијских функционера.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Арсићу, изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Волим када моје драге колеге критикују закон и неки пут сами себи скоче у стомак.


Ако ви већ знате ко ће да буде гувернер, ако већ знате и име и презиме, да је страначка личност, да ће бити изабран за неколико сати итд, па нас због тога критикујете, а онда кажете – овај закон смањује овлашћења гувернера, је ли сад неко луд ако пише закон за себе, да сам себи скрати овлашћења? Тако нешто не познајем.


Члан 95. Устава познаје два института – Народну банку и гувернера. Је ли Народна банка по том истом Уставу, и старом, односно важећем закону имала Савет? Јесте. Је ли имала Извршни одбор? Јесте. Је су ли то уставне категорије? Нису. 

Управа за надзор није изопштена из система НБС. Она је у систему Народне банке нови орган, и ако пажљивије прочитате тај члан, на који сте поднели амандман, гувернер је дужан да најмање једном у три месеца Савету достави извештај о спровођењу монетарне политике, а то пише и у старом закону, важећем закону пише. Ништа није промењено. 

Управа за надзор, такође, доставља Савету извештај. Значи, Савет остаје највиши орган Народне банке, а њега представља гувернер, као и Народну банку и нема ту двовлашћа. Ништа више, о томе се ради. Ако је то политички закон, како ви то тврдите, зашто онда нас критикујете да неком будућем гувернеру, наводном политичару, ускраћујемо овлашћење? То је противно само себи. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Веселиновићу, изволите.   


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Нисам сигуран да ћете аплаудирати када чујете оно што сам јутрос чуо, односно чуо од својих колега. Биће да, господине Арсићу, не говорите истину, јер сте недовољно информисани или сте неважан члан посланичке групе СНС. 


Будућа гувернерка је јутрос на Административном одбору, коме је председавала, у присуству мојих колега изјавила да ће она бити гувернер Народне банке Републике Србије. Значи да сте недовољно информисани, а ви као не знате ко ће бити гувернер Народне банке Републике Србије и ми се сад као нешто боримо за независну институцију, односно очекујемо да ће то бити неко други ван политичких кругова СНС. Неће бити, господине Арсићу. 


Друго, ми бранимо институцију гувернера, било ко њу обављао. Због тога смо против смањивања овлашћења гувернера Народне банке Републике Србије, због тога смо против увођења двовлашћа. Дакле, поред гувернера, за посланике, ви то већ сви знате, али за грађане, Народна банка добија и директора, и уводи се двовлашће и о томе се ради. Ствара се правна несигурност и против смо тога да се гувернеру одузму Уставом гарантована права, односно једно право да је он на челу Народне банке Републике Србије. 


Овим изменама на челу Народне банке Србије биће најмање два човека. Рекао сам да знам ко је кандидат за гувернера и ко ће бити гувернер. Не знам ко ће бити директор. Господин Стефановић је дао своју реч да ће вам се извинити по питању ако то не буде неко од кадрова Г 17, заиста ту информацију немам, али ову прву информацију имамо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Повреда Пословника, Драган Шормаз.


ДРАГАН ШОРМАЗ: Госпођо председавајућа, заиста морам да протестујем. Члан 106. и 107. Значи, говорник је дужан да се односи и са уважавањем. Директно не може да се обраћа, тј. члан 103 - обраћао се директно. Рекао је да је човек, народни посланик, који је сада представник предлагача, а предлагачи су 126 посланика, неважан посланик у посланичкој групи, можда или тако нешто, а причају о институцијама из исте посланичке групе. 


Институција није ова зграда, институција је 250 народних посланика. Можемо да седимо на ливади, што би рекао мој пријатељ Драган Марковић Палма, и ми смо Скупштина. Ова зграда није Скупштина. Нас 250 смо Народна скупштина и сваки је подједнако битан и важан. 

Они који нам говоре о институцијама не схватају ни то, а говоре о институцијама. Говоре о Народној банци Србије, девизне резерве су смањене за неколико милијарди евра откад су водили државу. Говоре нам о економској ситуацији, о примедбама ЕУ, плате су ниже за 100 евра у просеку, 400 хиљада људи их мање прима. Дупло су задужили државу док су били власт и ми у институцији, Скупштини, седимо, нормално разговарамо, аргументовано разговарамо о свему, о предлогу закона и још треба да трпимо увреде. 

Значи, заиста сте били у обавези да господина опоменете док је говорио за то шта је рекао. Ово дајем примедбу вама, не господину. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим све народне посланике да се држимо теме и да поштујемо достојанство овог дома. Господин Арсић. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, зарад јавности, тако нешто се никад није десило на Административном одбору. Такође, зарад јавности, ми из посланичке групе и у име предлагача овог закона не бринемо о интегритету једне функције у држави. 

Јесте, гувернер је само једна функција у држави. Бринемо о интегритету читавог органа, који тај гувернер треба да представља, и штитимо тај орган од гувернерове самовоље. О томе се ради. 

Као што је и председник Скупштине први међу једнакима, тако и гувернер има само један глас у Савету. И нема двовлашћа, као што то упорно покушавате да представите. И Извршни одбор Народне банке и Управа за надзор подносе извештај Савету, и Савет тај извештај усваја, а ми извештај Народне банке кроз извештај Савета. Нема ту двовлашћа. 


Једноставно изменама и допунама Закона хоћемо да побољшамо контролу над финансијским тржиштем од стране Народне банке. Ништа више. Једног човека, ко год да био, у оваквим временима може неко да учини зависним. Један орган много, много теже. У томе и јесте циљ и сврха доношења овог закона. 

Кад схватите да органи треба да буду ти који треба да доносе одлуке, а не појединац, онда можемо да причамо да идемо ка бољој држави. Ево погледајте, у свакој политичкој странци органи доносе одлуке. Хоћете у Народној банци да то ради појединац, е, па не може. Орган је тај који доноси одлуке. 

Појединац може да се сложи с њима, може да се не сложи, ако је руководилац мора да потпише решење, свидело се то њему или не, то је разлог за покретање поступка за разрешење. И да то решење с којим се не слаже да га спроводи. Тако ваљда функционише државна управа. Ипак, Народна банка је само један орган. Ништа више. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Предраг Марковић. Изволите. 


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Рекао сам да слободно можемо да наставимо, јер сам само желео да скренем пажњу, али пошто је дошло до техничке забуне, молба је, посланици уживају имунитет за изговорену реч и то је врло важно. 

Али, то не значи да могу олако у жару борбе, заступајући странке или неке друге интересе, да шаљу нетачне поруке јавности о кључним институцијама, као и о кључним институтима. Један од њих је, пошто се већ трећи пут чује, да је 250 посланика на ливади Скупштина. Као што знате, није. Двеста педесет посланика на ливади је 250 посланика на ливади. 

Народна скупштина може да заседа, дискутује и одлучује искључиво по процедурама, како се заказује, где се заказује, по процедурама одлучивања и то је чини Народном скупштином. Пошто је пример, потпуно разумем, дат метафорично, али да не стварамо забуну у јавности. 


Имали смо пример пре само два дана како се прави једна институција, у овом случају је то био омбудсман. Којом врстом одговорности учесника о ономе шта је могуће, о начину на који се то остварује и кроз које процедуре. 

Сада то исто чинимо по питању Народне банке, при томе, немам ништа против, нити што ће се неки посланици захваљивати погрешним људима за оно што је по праву народног посланика учињено са овога места пре два дана, где је затражено да се члан који директно може, да евентуално пробуди сумњу, али и да угрози стварну самосталност једне институције, брише. 

До тога да ће у овој дискусији бити прихваћен читав низ амандман који ће омогућити да, чиме год било мотивисано, различите измене закона буду у функцији реално исправљања оних недостатака који су у међувремену уочени у функционисању установе и институције која се доследно успостављала у претходним годинама. 

Ми морамо у интересу свих грађана да о томе бринемо, а у интересу политичких странака можемо да износимо нетачне податке, двовлашће, недвовлашће, уставност, неуставност, зато посланици уживају имунитет и захвалан сам на томе. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Зоран Бабић.


ЗОРАН БАБИЋ: Господине председниче, даме и господо народни посланици, користићу време посланичке групе. Нисам планирао да се јавим по овом амандману, али једноставно изречена је малопре једна инсинуација, једна неистина од уваженог колеге из бившег режима, а то је да је вероватно, пошто се позивају на неке моћи које нису природне, на нека јављања, на неке ствари које нису ни по закону, рекао да је госпођа Јоргованка Табаковић на Административном одбору изјавила да ће бити следећи гувернер. 



Члан сам Административног одбора, био сам до сада на свакој седници, на сваком састанку, од почетка до краја. Ту су биле и колеге које су из опозиције, ту су биле колеге из моје посланичке групе. Волео бих да неко потврди такву причу коју сте малопре ви изнели, опростите, обраћам се директно, нећу то чинити више. 


Да ли то може са улице, да ли то може са спрата изнад, да ли то може из друге сале? Једноставно не бих волео да се више у овом високом дому дешавају ствари, као што је малопре рекао господин Борко Стефановић, врло стручно причајући о Народној банци, па мешајући вицегувернере и чланове Савета гувернера Народне банке Србије. Информишите се пре него што говорите у овом високом Дому и немојте да користите неистине. 


То што сте сада на другој страни ваге која се зове власт, што сте сада припадници бившег режима, не мора да значи да је то неприродно стање. Користићу само једну реченицу коју је често користио мој колега господин Срђан Миливојевић, а то је: "У опозицији је тешко само првих 10 година, после тога ће те се навићи".


ПРЕДСЕДНИК: На члан 14. амандман су заједно поднели народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са уставним правним системом. Реч има Јанко Веселиновић. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Дакле, јавност има нову информацију, госпођа Јоргованка Табаковић неће бити гувернер Народне банке Републике Србије. Нешто од ове две ствари мора да буде истина, а то ћемо видети у понедељак.


С друге стране, заиста нисам, и извињавам се господину Арсићу, ако је у чињеници да сам рекао да не верујем да је неважан члан СНС да не зна ту информацију, мислио да је он неважан члан и мислим да је сваки члан посланичког клуба важан, него сам мислио да он говори неистину. Мислио сам да он не говори истину када каже да не зна ко ће бити гувернер и да је то непознаница.


У суштини, прелазим на дати амандман. Он се своди такође на амандман три и четири. Начин на који ми покушавамо да презентујемо наше неслагање са овим законом, користећи се понекад илустрацијама, упоредним правом и другим методама, није да бисмо промовисали политику странке која је у опозицији. Да вас подсетим, ми смо били дуго у опозицији, за разлику од вас који сте до 2000. године били готово у свим властима, па и постојећи режим, како га ви називате, био је на власти до овог мандата Владе. 

Није нама циљ ништа друго, него да вам укажемо на веома лоша решења овог закона, на чињеницу да стварате двовлашће, да кршите Устав РС, изузимате из овлашћења гувернера, овлашћења која су му дата, дајете их другим појединцима, односно другим органима. То је наш циљ. Наш је циљ да ми не изгубимо кредитни рејтинг. Наш је циљ да не будемо гурнути у страну  од ММФ-а. Наш је циљ да не будемо црна тачка ЕУ. Наш је циљ да не одемо уназад у односу на оно где смо били до избора ове владе, ништа друго.


ПРЕДСЕДНИК: Господине Арсићу, изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, ипак желим да се озбиљно бавим овим послом и јавна оговарања за овом говорницом ме не интересују. 


Знаћу ко ће бити кандидат а не гувернер, под два услова – када то добијем писмено од скупштинске службе, од стране председника Републике, или ако ми он то пре тога у неком усменом разговору каже. Кад спомињете тај члан 14. и то двовлашће, чланом 14. мења се члан 26, односно допуњује се члан 26 који регулише како гувернеру, вицегувернерима, директору управе за надзор и члановима Савета престаје мандат у органима у којима раде. Ништа више. Нема овде никаквог двовлашћа. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 15. амандман су заједно поднели народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић, Јанко Веселиновић, председник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања, законодавство сматра да је амандман у складу са уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)



На члан 16. амандмани у истоветном тексту поднели су народни посланик Душан Петровић и заједно народни посланици Наташа Мићић, Јудита Поповић, Радмила Геров, Жарко Кораћ, Ранка Савић, Миљенко Дерета и Кенан Хајдаревић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања, законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има Госпођа Поповић. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Господине председниче, поштовано представништво, даме и господо народни посланици, то је један од амандмана који је поднет из тог разлога што смо приметили да постоји интенција предлагача да изостави двостепено одлучивање у погледу разрешавања функционера НБС. 
 


Указала бих, у ствари, и на политику Уставног суда, који је ту политику исказао када је одлучивао о жалбама судија, када је посебно истакао да исти имају право на правично суђење, што значи да имају право и на другостепене одлуке, штавише у том смислу је и поништено све оно што је Високи савет судства радио и, у ствари, реформа правосуђа је озбиљно доведена у питање.


Према томе, уколико у овом члану Предлога закона такође предвиђате ту неку коначност одлуке о разрешењу високих функционера НБС, можете очекивати да Уставни суд заузме став да сте ту повредили Устав.


Међутим, додала бих још нешто јако битно, а то је овај амандман који је поднео Одбор за финансије, који у некој мери мења наведени члан, али мења само у том смислу што и симболички девастира Народну банку, тако што уместо набрајањем гувернера, вицегувернера и чланова Савета, чије разрешење се предвиђа овим  чланом, једноставно само наводи да се ради о функционерима. 


Уколико је НБС угрожена дефакто тиме што је уведено двовлашће, а јесте уведено двовлашће тиме што је предвиђено постојање те управе за надзор, јер та управа за надзор од 10 функција НБС добија четири веома значајне функције. Уколико ми, поред гувернера, имамо још једно лице које се такође бира, та функција је такође изборна у парламенту, али чланови тог управног надзора нису. 

Нису, такође, изборни, као што су изборни вицегувернери и чланови Савета, председници Савета итд. Ми не знамо ко ће бити директор те управе, ми не знамо ко ће бити од тих чланова део тако једног озбиљног органа, тела у оквиру НБС. 


Очекивала сам од Одбора за финансије неку много рационалнију одлуку, много рационалнији амандман. Ако ништа друго, бар да води рачуна о достојанству НБС.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Арсић, као представник предлагача.
ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, изгледа ми да када је писан Закон о Народној банци да је мало радила и ресавска школа. Преписиван је Статут Европске централне банке и неприхватањем, односно критиковањем овог дела измена и допуна закона ви у ствари ништа друго не радите него девастирате Народну скупштину. 


Не може ниједан суд, осим Уставног суда, да цени одлуке које доноси Народна скупштина. Не постоји тај механизам. Ако погледате мало пажљивије начин функционисања Европске централне банке, видећете да је то наднационална организација састављена од више држава, чланица ЕУ, које имају монетарну унију. 

Међу тим чланицама, односно ЕУ има један орган који се зове Европски парламент. У Европском парламенту седе као и овде народни посланици, али се они не удружују на националном нивоу, него по политичкој припадности, па тамо имате и конзервативце, и странке зелених и народњаке, имате чак и посланике који су против ЕУ и Европског парламента. Тако он функционише.


Сада замислите да највећи капитал у Европској централној банци имају Немачка и Француска, да странке које су на власти у Европском парламенту, а у опозицији у националним парламентима, смењују гувернера Европске централне банке. Зато је успостављен тај заштитни механизам. Реч је о наднационалној банци. Овде је реч о националној банци. 


Сасвим је илузорно, можда ће неко да нападне и тај део приче, да може Уставни суд ово да обара зато што није у складу са Законом о управном поступку или неком другом поступку. Такође могу да вам кажем да Уставни суд Уставом Републике Србије није овлашћен да усклађује закон који је у супротности са другим, Уставни суд усклађује законе са Уставом, и да на то ставимо тачку. То је једноставно девастирање Народне скупштине ако суд одлучује, мења, преиначује одлуке Народне скупштине. То губи сваки смисао.


ПРЕДСЕДНИК: Госпођа Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала, господине председниче, а хвала и вама за прилику додатних два минута за ову посланичку групу.


Само бих додала једну конкретну ствар. Грађани Србије који прате ову дискусију пре свега су заинтересовани за то да ли је њихов живот и егзистенција озбиљно угрожени доношењем овог закона, што значи – да ли је опет могућа инфлација? 

Грађани Србије су преживели 1993. годину и ону страшну инфлацију те године и мислим да је тај страх у великој мери оправдан. Када ви на тај начин доведете у питање функционисање НБС, што драстично мењате њен статус из једног положаја независног и самосталног државног тела, ви онда нормално да директно атакујете и на рад те НБ и на све оне функције које та НБ обавља, а молим вас, можете да прочитате о којим функцијама се ради у члану 4. Закона о Народној банци.


Грађане такође интересује да ли ће због овог закона бити угрожена њихова платежна моћ, и што се свакодневних издатака за живот тиче, и што се тиче отплате кредита које су многи грађани били принуђени да узму.


Јако је битно да ли ви кредит отплаћујете у једном стабилном финансијско-монетарном систему или кредит отплаћујете у тако једном нестабилном систему у којем ми живимо, а овај закон само доприноси тој нестабилности и тој великој опасности за свакодневни живот и за егзистенцију грађана Србије.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Петровић, изволите.


ДУШАН ПЕТРОВИЋ: Господине председавајући, ради се о једној важној ствари овде и она на један добар начин да даје слику о суштини проблема који имамо са овим предлогом закона.

Поставља се питање - да ли ће, ако овај закон овако прође како је предложено, функционери НБ имати могућност судске заштите у случају разрешења или не? Функционери су гувернер, вицегувернери, чланови Савета. До сада су могли да се обрате суду када су разрешени и од овог тренутка, односно од тренутка ступања на снагу закона, ако буде овде усвојен, више ту могућност неће имати. 

Ово говорим због следеће ствари. Ради се о једном од стандарда европских или каквих год, због тога што постоји и конкретан документ, а зове се Извештај о конвергенцији који је сачинила Европска централна банка и тим извештајем је изричито утврђено да сваком функционеру централне банке мора да буде обезбеђена адекватна судска заштита у случају разрешења. Дакле, ако буде усвојено овакво решење, Србија ће да одступи од стандарда који за ову област постоје у ЕУ.


Подсетићу вас, поштоване колеге, на експозе који је овде изложио премијер Дачић. За тај експозе нисам гласао, али парламентарна већина јесте. У том експозеу једна од најважнијих ствари јесте – наставак усклађивања права Србије са правом ЕУ, као темељним чиниоцем, да бисмо ми што пре постали чланица ЕУ.


Због чега је ово важно? Мислим да две изјаве које су дали дипломате овде у Београду, свака на свој начин и из потпуно различитих углова, говоре о томе какав ми проблем имамо. 


"Политички притисак на гувернера НБС, којим се тражи његова оставка, и предложене измене Закона о НБС, којима се слаби аутономија гувернера, представљају пораз владавине права и намећу озбиљна питања о поштовању независних институција и регулаторних тела у Србији." Ово је изјавила америчка амбасадорка данас. 


Овај парламент ће доносити законе онако како сматра да треба и за шта постоји већина, ту немам никакву примедбу, али моје питање предлагачима је – да ли је довољно узет у обзир значај и тежина једне овакве изјаве на потенцијалне инвеститоре који размишљају томе да ли ће свој новац да уложе у Србију, што је наравно начин да грађани Србије имају могућност да се запосле и да дођемо до нових радних места? 


Није овде ствар само о америчким инвеститорима, већ о битности оцена за стање ствари у једној земљи која је политички представник Владе најмоћније или једне од најмоћнијих држава у свету. Дакле, ово је јако онеспокојавајуће. 


Сада имамо другу ствар која је формална и важно је да добијемо одговор на то питање. Господине председниче, не знам да ли се Влада уопште изјаснила о овом закону? Није, што је посебан проблем. Дакле, имамо један од суштинских закона о којима Влада није хтела да се изјасни, јер имала је два или три дана да такав један корак начини. 


Сад нешто што је део нашег правног система. Заменик, односно заменица шефа делегације ЕУ у Србији, Адријана Мартинс, каже следеће: "Европска комисија није била обавештена о нацрту новог закона. Усвајање ових измена представљало би значајан корак уназад у усклађивању српског законодавства са ЕУ". Адријан, није Адријана. Лапсус, али тај лапсус је много мање битан од овога што је суштина.


Влада Републике Србије има Канцеларију за придруживање. Канцеларија за придруживање је део Владе Републике Србије и ни један закон, нити други општи акт, уредбе и правни акти ниже снаге које Влада доноси не доносе се пре него што Канцеларија за придруживање ЕУ не да сагласност на тај закон или не да мишљење. 


Наравно, Канцеларија има задатак да оцени да ли је поједини пропис у складу са правом ЕУ или није у складу са правом ЕУ. Због тога је веома лоше што Влада Републике Србије није дала своју позицију и није се изјаснила о овом законском предлогу. 


Као што можемо да видимо, дипломатски представници ЕУ нису имали прилику да имају увид у овај закон на формалан начин. Вероватно посматрају ову расправу и на некакав начин су добили текст, али свакако имају негативан став о томе, што је такође против темељних ставова које је премијер Ивица Дачић овде изнео када је заједно са целом Владом Републике Србије износио свој експозе, на основу кога је добио подршку.


Мислим да је важно да све ове чињенице имамо у виду, јер, опет ћу поновити, ако желите ви ћете закон донети, овде постоји више од 126 посланика који законски предлог могу да изнесу, али сећаћемо се врло брзо, претпостављам, овог данашњег дана сви заједно, када се будемо суочавали са последицама овако тешких оцена, неке од њих сам изнео, која свака са своје стране имају изузетан значај, како за слику која о Србији постоји, а та слика нам је важна, важна нам је због тога што ћемо врло брзо имати овде разговоре са ММФ, имаће их Влада Републике Србије. 

Као што је директорица ММФ задужена за Србију рекла пре неки дан овде, односно Светске банке, да од разговора са ММФ зависи да ли ћемо добити кредит Светске банке или га нећемо добити. 


Битно је да сви заједно све те чињенице ставимо на сто и када буде овде гласање за кратко време да имамо свест о могућим озбиљним и великим последицама које оваква одлука може да произведе.  


ПРЕДСЕДНИК: Господин Арсић, као представник предлагача.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, Канцеларија ЕУ није дала ни сагласност за реформу правосуђа, па видите какве сада имамо последице, а колико знам правосуђе је посебна грана власти. 


Када већ дајете нечија саопштења, чуди ме да знате за садржај саопштења, а не знате да је Адријано Мартинс господин, а не дама, како сте то малочас рекли. 


ПРЕДСЕДНИК: Даме и господо, пошто су се стекли услови, предлажем да констатујемо потврђивање мандата народним посланицима у Народној скупштини за упражњена посланичка места, како бисмо омогућили њихово учешће у раду Народне скупштине.


Достављена вам је одлука РИК о додели мандата народним посланицима ради попуне упражњених посланичких места у Народној скупштини. 


Такође, уручен вам је извештај Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања Народне скупштине, који је утврдио да су се стекли услови за потврђивање мандата народним посланицима, са предлогом да Народна скупштина, сходно члану 27. став 5. Закона о избору народних посланика, констатује потврђивање мандата народним посланицима Снежани Стојановић Плавшић и Николи Јовановићу, изабранима са изборне листе УРС – Млађан Динкић.


На основу одлуке РИК и извештај и предлога Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања, а сходно члану 27. став 5. Закона о избору народних посланика, констатујем потврђивање мандата народним посланицима Снежани Стојановић Плавшић и Николи Јовановићу.


Честитам народним посланицима на избору и молим да приступе ради полагања заклетве. Такође, молим и народног посланика Небојшу Здравковића, коме је мандата потврђен 2. августа 2012. године, да приступи ради полагања заклетве.


(Председник чита текст заклетве, а народни посланици понављају.)


"Заклињем се да ћу дужност народног посланика обављати предано, поштено, савесно и верно Уставу, бранити људска и мањинска права и грађанске слободе и по најбољем знању и умећу служити грађанима Србије, истини и правди!"

Молим народне посланике да потпишу текст заклетве.


Одређујем паузу до 15.00 сати. 


(После паузе – 15.05)


ПРЕДСЕДНИК: Обавештавам Народну скупштину да ћемо радити и након 18 сати.


На основу члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине, Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава поднео је амандман на члан 16. Представник предлагача је на седници Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава прихватио амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли представник предлагача или неко други жели реч? (Не.)


На члан 17. амандман су заједно поднели народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Господин Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: На члан 18. моје колеге посланици Демократске странке поднели су амандман којим је предложено да се брише члан 18. Јер, предложена промена дефиниције о забрани куповине хартија од вредности уводи велику опасност увођења новог канала монетарног финансирања, тј. штампања пара. 

Добро је и задовољни смо што управо наше залагање, и то од кад смо добили Предлог закона, истог дана посланици Демократске странке су устали против овако предложеног члана 18. Добро је што су се на истом фону нашли и многи посланици, како опозиције тако и позиције и надам се, чини ми се да бар у том делу, по питању члана 18. бићемо у прилици да овај закон, који је предложен у изузетно кратком року и који је предложен на начин да није обезбеђено благовремено ни изјашњавање Народне банке Србије, ни Владе Републике Србије, ипак да пробамо да поправимо колико је могуће. 

Још увек постоји могућност да предлагач повуче овај предлог закона а да се уђе у, ако је потребно, решавање ове проблематике неким другим предлогом закона, чијем изгласавању би претходила широка јавна расправа и могућност партиципирања свих оних који имају везе са овом облашћу.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Обрадовић, изволите.


ОБРАДОВИЋ: Ми потпуно подржавамо предлагаче амандмана на члан 18, али мислим да је, ако сам добро пратио… господине председниче, да ли сада разговарамо о члану 17. или члану 18? Мислим да је члан 17.


(Председник: Амандман на члан 17.)


Тако је. Тако да о члану 18. ћемо причати тек када дође време.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 17. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Милан Лапчевић и Донка Бановић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Господин Обрадовић.


ОБРАДОВИЋ: Моје колеге су предложиле амандман па ће касније образложити детаље. Жеља нашег посланичког клуба је била да укажемо на бројне нелогичности које постоје око финансирања Народне банке, око нетранспарентности везано за приходну, односно расходну страну у Народној банци и, по нашем дубоком уверењу, потпуно непримерене висине примања које имају и чланови Савета Народне банке и гувернер Народне банке. 


Ниједног тренутка не споримо да је функција гувернера Народне банке изузетно важна, да је функција вицегувернера изузетно важна, али је за нас неприхватљиво да гувернер има пет или шест пута већу плату од председника Републике или председника Народне скупштине. 

Ако бисмо прихватили тај резон, а чули смо више пута образложења из Народне банке да они раде врло важан посао, ми то не споримо, али ако бисмо прихватили такво образложење, онда бисмо морали да прихватимо да ми радимо врло неважан посао и да председник Народне скупштине ради прилично неважан посао. Мислим да треба наћи много боље образложење од тог. 

Ако је судити по најавама из владајуће већине, која каже да ће се на потпуно другачији начин регулисати питање примања, ми то подржавамо. Још пре две или три године предложио сам закон о примањима свих функционера које бира Народна скупштина и по том закону, надам се да ће у овом сазиву угледати светлост дана и да ће се о њему расправљати, предлог је да ниједан функционер кога бира Народна скупштина не може да има већу плату од председника Народне скупштине. Мислим да је то у складу са принципом одговорности.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Лапчевић, изволите.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: У складу са овим што је господин Обрадовић говорио, Демократска странка Србије предложила је амандман на овај члан којим се предвиђа да функционеру Народне банке, гувернеру, вицегувернерима којима буде престао мандат пре рока, или када буду разрешени, не буду исплаћиване плате у наредних шест месеци у висини 80% од плате коју је примио у задњем месецу, већ да она буде смањена на 50%. 


Мотив за тако нешто је заиста очигледан, ако се има у виду да је читава држава у проблемима, да је наша финансијска ситуација, како у буџету, тако уопште социјалне прилике у земљи јако лоше, заиста би било крајње неодговорно, а да не кажем и неморално да и разрешени функционери Народне банке примају толико високе плате. 

Подсетићу јавност, вероватно је упозната са тим подацима, шире грађанство можда и не, да су плате гувернера и вицегувернера НБС заиста превелике, неморално високе у односу на ситуацију у којој се држава налази. 

У медијима се може наћи податак да је плата гувернера Народне банке била 507 хиљада када је ступио на дужност, да је кроз  неколико повећања достигла цифру од 670 хиљада динара месечно. То је заиста више него безобразна сума, а плата вицегувернера, којих има четири у овом тренутку, у висини од скоро 600 хиљада динара месечно. 


По том основу, држава Србија би требало да, када буду престале функције гувернера и вицегувернерима, месечно издваја више од три милиона динара само за њихове плате. За шест месеци, колико имају право по закону да примају ако остане та одредба од 80%, вицегувернери ће зарадити скоро три милиона динара, а гувернер више од 3,2 милиона динара. За садашње прилике у земљи је то превелика сума.


Образложење зашто гувернер и вицегувернери имају оволико високе плате је да су они везани законом и да су њихове плате везане за просечну плату у Народној банци. Вероватно је тако гувернер, као водећи функционер у Народној банци, дозволио да просечна плата у Народној банци буде 108 хиљада динара, па су по том основу и плата гувернера и вицегувернера пет пута веће од просечне плате, што је заиста више него безобразно у односу на просечну плату колико имају грађани Србије, а она се креће једва негде око 40 хиљада динара.


Данас смо у расправи чули представнике предлагача који образлажу овако хитно измену Закона о Народној банци, са мотивом да се уведе што већа контролна улога Народне скупштине и према овој институцији, ДСС принципијелно нема ништа против да Народна скупштина у којој седе народни посланици за које су се грађани определили на изборима, имају што већу контролну функцију над свим органима па и над НБС.


Међутим тај мотив изгледа да није примарни мотив с обзиром да се у Закону налази члан 29. у коме се каже да ће после ступања на снагу ових измена закона доћи до избора новог руководства у Народној банци. Дакле, хтело се на мала врата да се промени руководство.


С друге стране, представници бившег режима се позивају на учестала саопштења представника међународних финансијских институција и појединих амбасадора да ће то нарушити независност НБС и да су забринути тобоже како ће функционисати НБС и како ће се то одразити на опште стање у земљи, на финансијску сигурност, а и на стандард грађана, да ли ће евро скочити или неће, да ли ће бити већа инфлација итд. 

Притом су заборавили да је за време садашњег гувернера само у задњих шест месеци динар депресирао 20%. Ниједном речју се нису осврнули за ових шест месеци да кажу како ће заштитити грађане који имају кредите индексиране у страној валути и које ће мере Влада и НБС, и садашњи гувернер да спроведу да заштите стандард грађана, да могу да отплаћују те своје кредите.


Дакле, и једни и други су неискрени у овим причама, а нама је потпуно јасно када чујемо учестале критике од стране међународних финансијских институција и представника ЕУ да нешто није добро, онда смо сигурни да то заиста није добро али за њих. Да ли ће бити добро за нас, то ћемо видети, то ће време показати.


Не слажемо се с тиме да треба да се уводи двојство у управљању НБ. Можемо да разумемо да постоји тело које се зове управа за надзор, али не можемо да разумемо да то тело буде пандан гувернеру и да директор те управе има овлашћења која су приближна овлашћењима гувернера. То за нас није прихватљиво и мислим да у том смислу те одредбе треба да буду амандмански промењене.


У сваком случају, видећемо у понедељак, када буде дошло на дневни ред именовање новог гувернера, да ли ће се отворити расправа о раду досадашње управе НБ, да се расветле чињенице шта се десило са Агробанком, са Развојном банком Војводине, како је дошло до толиких дубиоза и ко ће одговарати што је држава морала да интервенише са више од 100 милиона евра да би спасила те банке.


Очигледно да је неко несавесним својим радом, претпостављам гувернер и његови помоћници, дозволио да дође до оваквог минуса, који ће се на крају покрити из буџета Републике Србије, а он се пуни од пореза грађана. Дакле, све ће се сломити о леђа грађана, као што се сламају и овако високе плате. Неко на крају мора да поднесе некакву одговорност. 

Верујем да ће, када се отвори та расправа, доћи то на дневни ред и да ће коначно јавност Србије не само добити праве информације, него да ће неко морати због тога и да одговара што ће толике паре грађана отићи за покривање нечијег несавесног рада.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 18. амандмане, у истоветном тексту, поднели су народни посланик Весна Ковач, народни посланик Иван Јовановић, заједно народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић и заједно народни посланици Ненад Чанак, Олена Папуга и Ђорђе Сојшић. Да ли неко жели реч? (Да.) Пре него што вам дам реч, господине Петровићу, саопштавам вас да је преостало време за вашу посланичку групу десет минута.


ДУШАН ПЕТРОВИЋ: Ово је сигурно једна од најважнијих одредби. О томе смо говорили раније. Добро је да је Одбор за финансије прихватио овај амандман.


Господин Цветковић је прекјуче имао једно врло важно и добро излагање и добро је када бивши председник Владе, са своје тачке гледишта, осветли једну овако важну ствар.


Још једном ћу рећи, радило се о томе да девизне резерве могу да буду употребљене на секундарном тржишту, што ће рећи да, укључујући штедне улоге грађана, тај новац је могао одлукама руководства НБС да буде употребљен за куповину различитих папира од вредности, за финансирање не само буџета, већ и неких других ствари. Успели смо сви заједно да ставимо по страни овакво решење. То без једног општег консензуса око тога како би тај новац требало да буде употребљен би било заиста неодрживо.


Сигуран сам да смо спречили велико узнемирење грађана, јер ко зна шта би се све десило да је оваква одредба усвојена и шта би се све у понедељак или уторак, када ово буде објављено у "Службеном гласнику", у банкама дешавало, али је добро. 

Мислим да је ово једна велика победа разума. Ми ово не доживљавамо ни као победу, ни као пораз, али је добро да овај парламент има снаге да изађе из ризичних решења која могу да произведу врло озбиљне последице.


Што се тиче страних реакција, важно је и то знати да све то утиче на цену кредита. Уколико међународне организације, и ММФ и Светска банка, а и стога сви други који се баве финансијама дођу до закључка да земља није у добром стању, онда наш кредитни рејтинг ће бити нижи него што је сад. То утиче на повећање цене осигурања новца који из иностранства долази у Србију. Ове камате што су сада 23, 24 и 25% у динарима чини још већим и ове које су 11,12 или 15% у еврима још већим.


Свима нам је интерес да имамо један стабилан систем, да други о нашем финансијском систему имају добро мишљење. То није ствар наше бриге да ли ћемо се некоме допасти или нећемо, него како ће сви грађани Србије да живе. Дакле, једна велика и добра ствар јесте да је онемогућено штампање новца и примарна емисија. Мислим да смо сви заједно направили једну велику победу.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Милисав Петронијевић.


МИЛИСАВ ПЕТРОНИЈЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовани председавајући, мислио сам да о овом амандману нема расправе, имајући у виду да су предлагач, надлежни одбор и Одбор за уставна питања и законодавство усвојили амандман, те да у том смислу постаје саставни део Предлога закона, али ако сам погрешио, мада и даље тако мислим да треба, само бих кратко рекао.


Наравно да смо и ми подржали овај амандман из пре свега психолошких разлога, да се не би стварала паника у јавности о некој већ унапред планираној злоупотреби.


Оно што ме збуњује када је овај члан у питању јесте мишљење НБС. Народна банка Србије у свом мишљењу, где се конкретно осврнула на шест чланова предложеног закона, од којих су три прихваћене примедбе, када је у питању члан 18. овог закона, мишљење НБС ме збуњује управо из ових разлога због чега сам рекао да смо подражи овај амандман, из психолошких разлога.


Ево шта каже НБС. Чланом 18. мења се члан 62. Закона о НБС прецизирањем шта се не сматра непосредном куповином хартија од вредности које издају субјекти из става 1. тог члана. Не виде се практични ефекти овог прецизирања. Дакле, не доводе у питање.


Управо на чему инсистирам је следећа реченица. Како каже НБС, будући да су се и до сада на секундарном тржишту могле стицати хартије од вредности наведених субјеката. Дакле, НБС у свом мишљењу каже – ово је безначајна промена, јер су се и до сада могле куповати хартије на секундарном тржишту. Народна банка то каже, не ми.


Вратићу се на почетак, подржаћемо, подржали смо овај амандман из разлога да пошаљемо поруку јавности да нема разлога да брине да ће неко тамо да се поиграва девизним резервама, да ће да штампа новац итд.

ПРЕДСЕДНИК: Господин Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, нама као предлагачу није био циљ да се троше девизне резерве на куповину државних хартија од вредности. 


Није само Одбор за финансије прихватио амандман, већ и представник предлагача и он постаје саставни део закона, као што је то малочас колега рекао. Девизне резерве, тачно је, служе за кредитни рејтинг земље. Не само девизне резерве, него и средства која су грађани Србије депоновали код банака, пословних банака на штедњу итд. 


Међутим, могу да кажем да је, не кривицом предлагача или овог закона, наш кредитни рејтинг доведен у озбиљно питање. Сећам се врло добро, мислим да је био новембар или децембар, када је дата сагласност на један кредит од 700 милиона евра. То је било тада милијарду долара, мислим да је био баш у доларима, сада је то вероватно више, зато што је евро пао у односу на долар и тај кредит се звао – кредит из предострожности. Тај кредит је потрошен. 


Ми као народни посланици тада, а ни ви сада, нисмо знали за намену тог кредита - да ли је он за покривање буџетског дефицита, да ли за неке друге пројекте Владе, да ли за финансирање изборне кампање. И сваки кредит, који год Влада да подиже и који увећава кредитну задуженост земље, утиче на кредитни рејтинг земље. 


Ми смо тај кредит добили по каматној стопи, чини ми се, од 7,7% на годишњем нивоу и тад је то била хвала да је то један много добар кредит, а грађани у ЕУ могу сами да подижу такве кредите. У Италији и Шпанији, које се сматрају презадуженим земљама, ако стопа прираста на годишњем нивоу пређе 6%, улазе у црвену зону да траже помоћ Европске централне банке за даље задуживање. 


Та ваша жеља сматрам, предлагача свих ових амандмана, па чак из садашњег режима и, како ви то волите да кажете, народних посланика из бившег режима, била је у једном добром смеру и са једном добром жељом. Прихватили смо овај амандман. 


Не желимо никакву сумњу да изазивамо код грађана да ће девизне резерве да буду трошене за покривање буџетског дефицита. Не желимо да дамо било коме повода да говори да ће, због усвајања овог закона, да буде хиперинфлације и штампања новца. 

Зна се под којим правилима, под којим условима и на који начин долази до таквих тренутака. Значи, ако се повећа бруто доходак, ако се повећају девизне резерве да би се обезбедила финансијска стабилност. Није само финансијска стабилност у смислу да евро више не расте. Стабилност монетарна јесте када евро и не пада и не расте. И то су сасвим нормална економска правила која се користе. 


То је разлог зашто смо прихватили овај амандман. Не желимо било какву сумњу да изазивамо код грађана, а још најмање, пошто је, чини ми се, била жеља да се изазива и паника, да се грађани плаше - шта ако се овај закон усвоји. 

Имамо пример из прошлости да се код грађана правила паника - шта ако не буде изабран Борис Тадић за председника, шта ако ова странка не буде на власти и шта ако неко други буде изабран за председника и нека друга власт дође. 

Власти одлазе и долазе и имају обавезу према грађанима, не према себи. Верујем да свака странка која тако буде размишљала и која дође у позицију да буде на власти, заслужиће поверење на наредним изборима. Они који су добили прилику, жао ми је, али нису је искористили. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Обрадовић. 



РАДОЈКО ОБРАДОВИЋ: Као што сам већ рекао, подржавамо овај амандман и подржавамо отклањање сваке сумње да ће Народна банка штампати новац. Али исто тако треба обратити пажњу, сви они који се баве финансијама, знају да постоји много начина да се новац без покрића стави у оптицај. О томе ћемо овде водити рачуна. 


Исто тако бих хтео да укажем сви посланицима, посебно посланицима владајуће већине, да очекујемо да је ово само први корак. Пре, чини ми се, две године док је министар финансија била Диана Драгутиновић, у изменама Закона о буџетском систему Влада има исто овакав механизам и тада смо дуго расправљали приликом измене тог закона и тог члана - зашто Влади дозволити исту овакву ствар.


Мислим да би било добро да један од следећих закона буде измена Закона о буџетском систему, где би се, како што то нисмо дозволили да то уради Народна банка, и када смо постигли консензус да то не може да ради Народна банка, да тај механизам одузмемо и Влади Републике Србије, односно директно министру финансија. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 19. амандмане, у истоветном тексту, поднели су народни посланик Радослав Миловановић и заједно народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, нису прихватили амандман. Одбор за уставна и питања законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Господин Миловановић, изволите. 


РАДОСЛАВ МИЛОВАНОВИЋ: Поштовани председниче, уважене колегинице и колеге народни посланици, поднео сам амандман на члан 19. Нажалост, нисам добио образложење зашто се одбија овај амандман. 


Шта је овде спорно по мени? Сувишна је и збуњујућа одредба у измењеном члану 63. став 1. Закона, којим је прописано да НБС издаје и одузима дозволе за рад и преко Управе за надзор врши надзор над финансијским институцијама, што наводи на закључак да ова управа има правни субјективитет одвојен у односу на НБС. 


Поставља се питање – на који начин гувернер руководи радом НБС, ако није у могућности да утиче на пословање Управе за надзор, нити је директор те управе одговоран гувернеру за свој рад? Сматрам да ово може створити озбиљне проблеме у остваривању контролне функције НБС, као и у руковођењу институцијом.


Нећу гласати за ове измене закона из разлога, да не понављам оно што је све речено и што су рекли представници међународних институција, оно што је за мене забрињавајуће у овом закону јесу разлози за доношење овог закона по хитном поступку. На страни 11 се предлаже да се овај закон донесе по хитном поступку, услед околности које нису могле да се предвиде, а његовим недоношењем би се онемогућило да Народна банка несметано ради, шта може довести до штетних последица. Нема анализа ефеката за доношење овог закона. 


Само ћу подсетити народне посланике да је прва банка у Краљевини Србији основана 2. јула 1884. године и да је име те банке била – Привилегована Народна банка Краљевине Србије, по угледу на тада најистакнутију белгијску банку. 


Мислим да за оне независне институције, за које смо се борили свих ових година, да морамо то и даље наставити. Оно чега се плашим је да ће се убудуће политичке странке мешати у рад ДРИ, Агенције за борбу против корупције и других институција за које је гласала ова скупштина.
ПРЕДСЕДНИК: На члан 21. амандман су заједно народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, нису прихватили амандман. Одбор за уставна и питања законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 22. амандман је поднео народни посланик Живојин Станковић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава прихватили су амандман. Одбор за уставна и питања законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 23. амандман је поднела народни посланик Горица Мојовић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, прихватили су амандман. Одбор за уставна и питања законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.  Реч има госпођа Мојовић. Изволите. 


ГОРИЦА МОЈОВИЋ: Нисам знала да је овај амандман прихваћен. Немамо извештај и немамо образложења. Наравно да ми је драго се задржава право Савета гувернера, ако је то тачно, да бира спољног ревизора, јер сматрам да уколико би се и то право контроле, односно избора спољног ревизора, препустило, како је иначе предложено овим изменама закона, комисији коју бира скупштински одбор за финансије, онда би све остало по оној народној – кадија те тужи, кадија ти суди. 


Оно што ме помало чуди, а можда ме и не чуди, можда ми је и јасно зашто, што током читаве расправе о НБС сучељена су два става. Један који износи данашња опозиција и овај који износи садашњи владајући режим. Опозиција упозорава на смањивање самосталности и независности НБС, а владајући режим тврди да то није тачно.


Измене Закона о Народној банци се дешавају две године након доношења закона за који смо заједно гласали ми из ДС, странке Г 17 плус и коалиција окупљена око СПС, мислим на ПУПС и ЈС. Мало би било вероватно и досадно да читам записнике са те расправе. Подсећам, овај закон је донет пре две године, скраћено ћу изнети оно што су пренели медији, посланици Г17 плус истакли су да  Закон о Народној банци представља корак напред у утврђивању самосталности и независности НБС и да његове одредбе гарантују да ће та институција бити потпуно самостална, и као најважније итд. 


Исти став је имала и СПС и тврдила да ће гласати, као што јесте, за овај закон, јер значи да се овим законом јача институција НБС и њена независност. Уопште ме не чуди што СНС, предлагач овог закона, овако данас говори, јер они су остали доследни. Они су се и приликом доношења тог закона залагали, врло јасно и врло експлицитно, да се Народна банка стави под већу контролу, не само Народне скупштине него и Владе Републике Србије. 


Ово што наши бивши коалициони партнери говоре нешто другачије, мени је то потпуно јасно, јер се дилема да ли бити доследан или бити на власти лако разрешава опредељењем бити на власти. Још једном да подсетим на једну ствар, кад већ говорим о доследности. 

Оно што су негде све странке и владајућег режима, макар декларативно, при чему су остале, то је поштовање стандарда и темељних вредности ЕУ, ово је четврти закон који добијамо за ово кратко време, колико је нови сазив Скупштине почео да ради, у коме пише на крају законског предлога изјава усклађености прописа са прописима ЕУ, да не постоје одговарајући прописи са којима је потребно ускладити текст овог предлога закона, да овај текст није преведен ни на један службени језик ЕУ. 


На питање под бројем 7 – да ли је било учешћа консултаната у изради нацрта закона, не постоји чак ни одговор, зато што га није било. Пошто смо много критиковали Народну банку и њен рад у последњих неколико година, не бих да много образлажем, али бих подсетила и владајући режим, а и колеге из бившег режима, који су сада у новом, да је у извештају Европске комисије, на основу којег је Србија добила статус кандидата за ЕУ, похваљен рад Народне банке. 

У извештају пише да су власти користиле монетарну политику као инструмент за одржавање макроекономске и финансијске стабилности, нарочито је правовремени одговор НБС после избијања глобалне финансијске кризе био користан за брзо враћање поверења у банкарски систем Србије. Сличне су оцене и за 2009, 2010. и 2011. годину. 

Да ли ће такве оцене, не само о Народној банци Србије, него пре свега о законима које ова скупштина разматра последњих неколико дана, бити у новом извештају Европске комисије, имаћемо прилике да видимо ускоро. Нажалост, нисам сигурна да ће бити такве какве су биле у овом претходном. 


ПРЕДСЕДНИК: Обавештавам вас само, због јавности, да су сви народни посланици и посланичке групе примили на почетку расправе извештај Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, као и Одбора за уставна питања и законодавство, у коме је наведено да је ваш амандман постао саставни део закона. 


Преостало време за посланичку групу ДС је један минут и осам секунди, поред времена које имате за дискусију о сваком амандману. 


Господин Миковић, повреда Пословника.


СРЂАН МИКОВИЋ: Господине председниче, надам се да ћемо у ходу исправити ову повреду Пословника, јер се председник Народне скупштине у складу са чланом 19. стара о раду на седницама Народне скупштине и о примени Пословника. 

Сада смо дошли у ситуацију да Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава о амандману на члан 23, који су у истоветном тексту поднели госпођа Горица Мојовић и група посланика ЛДП, значи, и једни и други траже да се члан 23. брише, одлучује да прихвати амандман на члан 23. који је поднела госпођа Мојовић, а предлаже да се одбије амандман на члан 23 – брише се, који су поднели посланици ЛДП. У том смислу, ако је исти текст, не може другачије да се одлучи. У том смислу треба исправите то. 


ПРЕДСЕДНИК: Господине Миковићу, не схватам ово као повреду Пословника зато што је Одбор властан да донесе одлуку на начин на који сматра да је потребно. Иначе, мислим да постоји начелна сагласност предлагача да прихвати овај амандман. 


Господин Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, чуди ме што мој колега, из сада већ бившег режима, то говори, зато што се много добро сећам када су моји амандмани или амандмани посланика СНС били одбијани, а у истоветном тексту прихватани њихови, и то не једном, него више пута. Овде то не може да се деси. 

Овде су оба амандмана од представника бившег режима. Дошло је само до једне мале техничке грешке и као представник предлагача прихватам амандман који је група народних посланика поднела на члан 23, с тим да ће Народна скупштина морати посебно да се изјасни о њему у дану за гласање, али као представник предлагача прихватам амандман који су поднели народни посланици Наташа Мићић, Јудита Поповић, Радмила Геров, Жарко Кораћ, Ранка Савић, Миљенко Дерета и Кенан Хајдаревић. 


ПРЕДСЕДНИК: Захваљујем господину Арсићу на конструктивном приступу у решавању овог проблема. Господин Миковић, реплика.


СРЂАН МИКОВИЋ: Члан сам Одбора за уставна питања и законодавство, надао сам се да ће представник предлагача бити на седници Одбора за уставна питања, значи и када смо расправљали о закону у начелу, и када смо расправљали о закону у појединостима, односно о свим амандманима, иначе бих тада указао на то. Мислим да је некоректно да се за нешто најдобронамерније, овде истичем можда као и грешку, пропуст, и сами кажите да то треба да се исправи, на било који начин мени пребацује. 

Указао сам на још неколико нелогичности у самом тексту закона, значи у односу на текст закона и у односу на оно што се јављало, значи шта је одштампано у прилозима. Ни те контрадикторности нису исправљене. Ту се ради о питању обављања политичке функције и по питању активног обављања политичке функције. Та грешка није исправљена, без обзира што је то остало у материјалу. Исто тако што је у образложењу контрадикторно питање ступања на снагу Предлога закона.


Указујем на то да такве грешке не треба да се понављају. Сигуран сам да се омогућило да сви који су заинтересовани могу да се укључе у јавну расправу, да могу да се укључе адекватно у расправу у начелу, не би дошло до таквих нека буде и штампарских грешака. 


На то сам указивао и на Одбору и свима, са жељом да се то на време поправи и мислим да је некоректно да се било ко прозива као режим, овај или онај, бивши, будући. Ми смо овде народни посланици са циљем да сваки закон поправимо, да урадимо коректним. Сваки закон који одавде изађе слика је свих нас.


ПРЕДСЕДНИК: Господине Арсићу, изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Не бих више да по том питању много полемишемо. Прво, ово је посланички закон. Немамо ми, ви добро знате, иза себе читаве кабинете који ће да нам пишу законе и усаглашавају текстове, него посланици седну, па листају страну по страну, члан по члан, ред по ред.


С друге стране, мислим да ви баш из ДС немате право да приговарате. На ово немате право. Од вас сам доживљавао да подносимо амандмане, да их листом одбијате, све до једног, а онда после три или четири месеца имамо измене и допуне тог закона где се налазе наши амандмани. Ту нема случајности. То је била намера. Апсолутна намера да се прикаже опозиција као неспособна. 

Прихватили смо амандман. Грешка је отклоњена, а знате и сами као правник шта се чита, предлог закона, образложење или поједине одредбе. 


Свашта сам виђао у својој каријери, да су неке колеге чак писале амандмане на образложење. Погреши човек, па шта. Ништа није страшно док се не објави у "Службеном гласнику". Такав сте пословник направили који је сада вама камен око врата. 

Такве сте ствари радили да то, једноставно, овде у Народној скупштини, представља ваше домете у развоју демократије кроз један овакав пословник. Био сам у радној групи која је радила на изради овог пословника, и на крају када сам видео да то не вреди, да то гуши и ограничава права народних посланика, изашао из те комисије. Ви то добро знате. Сада вам је тај пословник камен око врата. Не бојте се, променићемо га. Даћемо опозицији или бившем режиму већа права овде.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, господин Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Господине председниче, пред вама је представник предлагача закона рекао да немам право да говорим и да немам право да укажем на нешто што мислим. Ви тог тренутка нисте њега опоменули.


(Председник: Схватио сам да је то било у духу дискусије. Мало жара дискусије, не у смислу да вам се заиста ограничи право, јер као што видите наравно да имате право да говорите.)


Када смо расправљали о Предлогу закона о министарствима, господин Вучић је рекао да немам право да поднесем амандман на члан 38. Сада поново доживљавам овде да се каже да немам право да говорим и да укажем на очигледну грешку.


(Председник: Молим народне посланике да омогућимо господину Миковићу да заврши своје излагање.)


Сви који су пратили мој рад и током претходног мандата Народне скупштине и сада у оквиру рада одбора, мислим да су могли да се увере у сву коректност и принципијелност у залагању. Ви сте били присутни када сам предложио одбацивање амандмана госпође Гордане Чомић, потпредседнице Народне скупштине. Значи, апсолутно уколико принципијелно се односимо према својим обавезама...

(Председник: Молим још једном све народне посланике да омогућимо да господин Миковић, у складу са Пословником, заврши своје излагање.)


Али ћу инсистирати на остваривању права сваког народног посланика да у складу са Пословником брани своје мишљење, да има право да брани своје мишљење. Јер, без обзира да ли имамо и овакво и онакво мишљење, ми морамо да се боримо за право оног нашег неистомишљеника да изнесе своје мишљење, макар се с њим не слагали.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала, господине Миковићу. Ви сте добар правник и ценим ваше дискусије, само желим да вам кажем да нисам схватио излагање ниједног народног посланика да желе да вам ускрате право да говорите. Као што сте видели, то и не могу да ураде, и док сам председник Народне скупштине сви народни посланици ће моћи да говоре. Немојте да бринете о томе.


Господин Илић, изволите.


ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Реплика поводом доследности или недоследности у Скупштини мојој драгој пријатељици, госпођи Мојовић. Она каже да је Г17 плус за претходни закон рекао да је то корак напред у односу на тадашњи претходни. Кажем, могуће је направити и два корака напред. 

Не кажем то за овај закон. Данас сам слушао дискусије представника ДС и, верујте ми, изузетна дискусија и проф. Мићуновића, Душана Петровића, с којима се потпуно слажем, да не верујете, и верујте ми да бих гласао против овог закона само да су те дискусије биле доследне.


Да сте тако дискутовали 2003. године, 2010. године бих вас подржао, међутим, ви управо сте показали шта значи бити недоследан. Господин Мићуновић је данас поменуо да је чак и Милошевић омогућио гувернеру Аврамовићу да овде пред парламентом брани свој рад, а да вас подсетим како је донет Закон о Народној банци 2003. године, када је Динкић почишћен одавде као метлом. 

Влада је написала, односно Министарство финансија, предлог тог закона, није био у позицији ни да се брани, ни одбрани. Верујте ми, то је разлог због чега поштујем ове дискусије, подржавам, али заиста морам да кажем да је то прави пример недоследности. Знате како каже народ, ко се мача лати, од мача и погине. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Ђорђе Милићевић. Изволите.


ЂОРЂЕ МИЛИЋЕВИЋ: Повод за јављање је реплика на излагање госпође Мојовић. 


У свом излагању, у оквиру којег је требало да се осврне, колико ми је познато, на члан 23, односно поводом амандмана на члан 23. Предлога закона о изменама и допунама Закона о Народној банци Републике Србије, она је помињала некакву доследност или недоследност. У том контексту, између осталог, поменула је и СПС. 

Мени је заиста драго да неко данас има времена да прегледа и штампу од пре две године и погледа шта су то медији објављивали када смо расправљали у Републичком парламенту о изменама и допунама Закона о Народној банци Републике Србије јуна 2010. године, колико ми је познато. 


Верујте нисам стигао ни данашњу дневну штампу да погледам, али када већ помињете јун 2010. године и тадашњу расправу о Предлогу закона о изменама и допунама Закона о Народној банци Републике Србије, онда погледајте, предлажем вам, стенографске белешке. Ту ћете најбоље сагледати све оне сугестије и предлоге које смо вам упутили и тада, а и током расправе коју смо водили пре неколико дана, односно прекјуче, када смо у оквиру расправе у начелу говорили о Предлогу закона о изменама и допунама Закона о Народној банци Републике Србије. 

Тада смо вам врло јасно рекли шта мислимо о тадашњим изменама системских закона и  да је било добро да и тада идемо на усвајање новог текста, на расправу о новом закону о изменама и допунама Закона о Народној банци Републике Србије. Тада смо врло јасно рекли, а и данас то кажемо, подржавамо независност и самосталност Народне банке Републике Србије, јер сматрамо да је то изузетно важно. Исто тако, не видимо да је та независност и самосталност нарушена оваквим предлогом о којем данас говоримо. 

Напротив, овде је суштина је у томе да се враћа надзорна и контролна функција Републичком парламенту, што је ваљда нормално и логично. Ваљда је логично да одлуке које јесу од суштинског и виталног значаја за грађане Србије доносимо овде унутар Републичког парламента кроз једну демократску расправу, кроз сучељавање мишљења. 

Шта очекујете више од нас? Рекли смо вам у уводном излагању, захваљујемо господину Шошкићу. Изразили смо захвалност, нисмо сумњали у његову намеру. Веровали смо у његову стручност и способност, али реалност и резултати јесу нешто друго. Коначно је време да у Србији вреднујемо и резултате.


Не бих се осврнуо на те флоскуле – бивши режим, или како већ то дефинишете. У СПС видим садашњост и будућност, али то је та доза политичке коректности и политичке толеранције коју показујете, да када смо с вама, када смо део владајуће коалиције онда смо најбољи, а кад донесемо нешто другачију одлуку, односно када одлучимо да будемо део друге владајуће коалиције, онда нисмо.


Знате шта, тиме што смо донели одлуку да желимо да делимо вредности ове владајуће коалиције, нисмо донели одлуку ни против ДС, ни против било које друге политичке опције на политичкој сцени Србије. Донели смо одлуку у интересу Србије и у интересу грађана Србије, и такве одлуке ћемо доносити и у наредном временском периоду.


Да разјаснимо нешто, не постоји стожер некаквог окупљања унутар ове владајуће коалиције. Такав начин функционисања није добар. Постоји један тим који ће заједно радити на реализацији прокламованих циљева и начела око којих је окупљена Влада Републике Србије и владајућа коалиција у Србији.

ПРЕДСЕДНИК: Госпођо Мојовић, по ком основу?


Реплика, изволите.


ГОРИЦА МОЈОВИЋ: Изгледа да није баш било без утицаја помињање доследности и код једног и код другог мог колеге из Г17, односно Региона и СПС.


Почела бих од краја. Потпуно се слажем са изјавом мог колеге Ђорђа Миличевића да не постоји стожер коалиције, али се он негде не слаже са собом, јер је у претходном излагању све време говорио, да, донет је закон 2010. године, али ми смо вама тада рекли – тачно је, било је различите дискусије, али ми смо заједнички за тај закон гласали. 

О томе шта је ко коме тада рекао, имала сам бројне амандмане, као и моје колеге из ДС, на законе које је наша влада предлагала, неки јесу, неки нису прихваћени, вероватно и СПС и друге странке тадашње власти. Према томе, није проблем шта је ко коме тада рекао, него је проблем у томе да смо се ми заједнички определити. То је једна ствар.


Друга ствар, немојте заиста да доводимо у питање нешто што је крајње очигледно, да су предлози новог закона о НБС, неки од тих предлога, у директној супротности са оним законом који смо донели 2010. У чему ту може да буде доследност. Једном ћемо гласати за закон који значи корак напред у изградњи независних институција, други пут ћемо мало померити ту независност, власт и контролу власти према тим независним функцијама. 

Немам никакав проблем да то разумем. Имам проблем само да разумем, никада нисам довела у питање да је у прошлом сазиву влада била састављена на један начин, да је сад на други, да је нови коалициони партнер СНС увела неке нове појмове у обраћању, бивши режим, садашњи режим итд, да су нам врло јасно објаснили да у томе нема никакве увреде, према томе, ни ја нисам имала намеру било кога да увредим. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 23. амандман су заједно поднели народни посланици Наташа Мићић, Јудита Поповић, Радмила Геров, Жарко Кораћ, Ранка Савић, Миљенко Дерета и Кенан Хајдаревић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, нису прихватили амандман, односно представник предлагача се током расправе изјаснио да прихвата амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Госпођа Геров има реч. Изволите.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Поштовани председниче, народни посланици, пре свега желим да захвалим предлагачу што је усвојио овај амандман који је поднела ЛДП, јер тиме се побољшавају измене и допуне Закона о Народној банци.


Хоћу, господине Арсићу, да вам кажем да сте потпуно били у праву када сте рекли да Уставни суд не одлучује о томе да ли су два закона у супротности и колизији међусобно, већ о томе да ли је неки закон у складу са Уставом или не. Али, то не значи да предлагач било ког закона не треба да води рачуна, када израђује било који текст неког новог закона или измене и допуне неког закона, да ли тај нови закон није у колизији са неким већ постојећим законом. Овде то јесте било везано за Закон о јавним набавкама. Ви сте о том закону доста причали и очекујем да ћемо тај закон имати врло брзо на дневном реду нове Скупштине.


Као ЛДП, ми и даље сматрамо да измене и допуне Закона о НБС руше независност Народне банке и наравно да у дану за гласање, тј. ако то буде било данас, нећемо подржати ове измене и допуне закона, јер сматрамо да се овим омогућује партијска банка једне или више странака.


Оно што желим још да вас замолим, господине Арсићу, ви сте малопре, да кажем врло благо, мислим да сте начинили један лапсус и, ако јесте, молила бих вас да се извините нама у ЛДП, пошто сте нас назвали странком бившег режима, па ћете и наш амандман прихватити. ЛДП није била у претходној власти и не може никако да буде странка бившег режима. Претпостављам да је то био ваш лапсус. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 26. амандмане су, у истоветном тексту, поднели су народни посланик Борислав Стефановић, заједно народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић и заједно Ненад Поповић, Милан Лапчевић, Мирослав Петковић и Бојана Божанић. За реч се јавио народни посланик Јован Палалић. Изволите.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Господине председниче, даме и господо народни посланици, наша посланичка група поднела је амандман на члан 26. и можемо слободно да кажемо да је за нас ово најважнији амандман и разлог зашто наша посланичка група неће подржати предложене измене Закона о Народној банци. 


Већ неколико дана смо овде у Народној скупштини расправљали о измени овог закона и у сенци ове расправе је у ствари расправа која се очекује у понедељак, то је избор новог руководства Народне банке. Управо на овом примеру уочава се, тако то доживљава и наша посланичка група, разлика у приступу како решавати проблеме који постоје у појединим институцијама који се односе на њихов лош рад или квалитетан рад, какогод институције које су за то надлежне то оцене. 


Суочавамо се сада са ситуацијом да ће се у понедељак бирати ново руководство Народне банке, а да не знамо зашто се бира ново руководство Народне банке. Имамо врло лоше мишљење о раду господина Шошкића и ми смо то током расправе јасно истакли. 

Ових дана смо чули и од других политичких станака, али и у медијима, разлоге зашто је потребно да садашње руководство Народне банке буде промењено. Чули су се ставови политичких странака, чули су се ставови у медијима, али се о томе није чуло у јединој институцији која треба да донесе одлуку, како су тај садашњи-бивши гувернер и Савет и вицегувернери радили. 


Суштинско је питање да ли ће по закону, какав год он био, ми смо 2010. године гласали против закона који се сада мења, бити оцењен рад појединих институција и на основу тога бити донета одлука о томе да ли су ти руководиоци добро или лоше радили, или ћемо промене у тим институцијама вршити променама закона. Управо сада смо у тој ситуацији и то је разлика коју жели да истакне ДСС.


Желимо да се о раду руководства овде расправља, да ми дамо наш суд. Већ смо га давно рекли – он је радио лоше. Желимо да се одлука у Народној скупштини донесе у вези тог нашег суда. Сада је ситуација да се о томе не расправља, него се то решава тако што ће се ново руководство бирати на основу промене закона. 


Желим да истакнем да када је била расправа о Закону о Влади слична је ситуација била. Указивали смо, поднели смо амандман на ситуацију да ће доћи до разрешења појединих државних службеника, лица на положају, на основу измене закона. 


Указали смо да важећи Закон о државним службеницима подразумева одређену расправу о раду или оцену, или поступак о раду појединих државних службеника кроз редовно или ванредно оцењивање, као и да на основу тог закона може бити преиспитан рад појединих службеника и у крајњој линији дата оцена да нису задовољили и да буду, сагласно закону који важи, промењени. Исто као што данас имамо случај, тако ће и поједини државни службеници и лица на положају бити промењена на основу измене закона. 


Као странка која се још од првог мандата нашег председника, тада председника Владе Војислава Коштунице, трудила да започне поступак департизације, тај поступак бар у бирократији, како се каже, и код независних државних институција, започели смо знајући да то није лак ни брз поступак и да ће имати своје проблеме, и да ће можда бити злоупотребљаван или да ће се игнорисати. 

Пример је претходни период, о томе смо говорили, када је било потребно расписати конкурс за лица на положајима, па од 400 и нешто таквих лица претходна власт је само расписала за неких 150. За време када је закон ступи на снагу, тада је прва Влада Војислава Коштунице била у техничком мандату, један број лица је био постављен. Значи, претходна влада је имала приступ игнорисања или непридржавања закона. 


Сада смо дошли у ситуацију да се то решава изменама закона. Мислимо да морамо постићи консензус у Народној скупштини како желимо да се односимо према независним институцијама и како желимо да се односимо према појму департизације. 

Данас сте имали прилику да чујете изјаву појединих представника већине да је департизација била тема у кампањи и да је ту прича завршена. Просто, погледајте данашње медије. 

Мислимо да то није добар приступ. Држава се гради дуго и постепено. Није лако, сви правимо грешке, али је бар постојао неки консензус да се приступи грађењу независних институција и регулаторних тела. Ево, имали смо један пример пре неки дан, добар пример, да је Саша Јанковић поново изабран на функцију заштитника грађана општим консензусом у Народној скупштини. 


(Верољуб Арсић, с аместа: Није још.)


Добро, дата је подршка од свих политичких странака у расправи о томе, између осталог и странке која води Владу Републике Србије.  


Значи, све странке су подржале. Ту није било потребе да се размишља о измени закона, а онда ако одређена институција нема подршку, онда се иде ка измени закона, уместо да се расправља овде у Народној скупштини или по процедури коју предвиђају садашњи закони. 


Морамо да разговарамо о томе на који начин ћемо градити институције. Морамо да разговарамо о томе да ли ћемо поштовати законе који су до сада били, па и онај део који се односи на разрешења појединих функционера, када нисмо задовољних њиховим радом, јер ћемо сви ми опет доћи у ситуацију за четири године да о овоме расправљамо, јер сада правимо један преседан. Мислимо да то није добро, да је требало пустити да мандати тих институција трају или да их разрешавамо у Народној скупштини по законима који су постојали. 


Демократска странка Србије неће подржати измене овог закона. Сматрамо да ово није добар приступ и сматрамо да је другачије требало решавати ова важна питања, којима ћемо се, како је рекао мој колега Радојко Обрадовић, очигледно бавити наредне четири године, како подржавати ли не подржавати независне институције које су се у претходном периоду градиле. Оне су још слабе. Постоје разлози да преиспитујемо можда и тај сам приступ, али је неопходно да их подржимо јер смо их, у крајњој линији, када су увођене сви заједно подржали да треба да постоје.

ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Веселиновић. Изволите. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Ово је кључни члан, заправо једини истински циљ предложеног закона о изменама и допунама Закона о НБС, а то је да се смени комплетно руководство НБС. Тиме се, наравно, угрожава пут Србије ка ЕУ, руши се самостална институција, а у суштини кључна ствар јесте да је донета одлука да садашњи гувернери, вицегувернери и остали из Народне банке буду замењени партијским кадровима владајуће коалиције.  


Чак је члан 26. врло неуобичајен у правном нормирању, да се једним законом даје рок до када претходно руководство неке институције треба да оде, у овом случају независне институције, односно самосталне институције, каква би требало да буде Народна банка. Немојте ми рећи да ни ово није тачно. И пре него што је садашњи гувернер поднео оставку, већ је планирано да већ идуће недеље буде изабран нови гувернер. Дакле, чак ни тих 90 дана не би било испоштовано.


Као представник Демократске странке и остали посланици Демократске странке позивамо и друге посланике да још једном добро размисле пре гласања о овом закону, да имају у виду какве последице он може да донесе и да не подрже овај закон.


Још само једна опаска. Колега из СПС-а је рекао да смо ми рекли да су они најбољи. Никада нисмо рекли да су они најбољи. Били смо са њима у власти и коректно смо сарађивали, међутим, сада је сасвим нови контекст и критиковаћемо их када буду доносили овако лоше законе. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Мирослав Петковић. 



МИРОСЛАВ ПЕТКОВИЋ: Господине председниче, даме и господо народни посланици, посланичка група Демократске странке Србије сматра да члан 26. Предлога закона садржи у себи најмање два питања. Прво је питање личности новог гувернера, а друго питање јесте лош рад досадашњег, сада већ бившег гувернера.


Сазнаћемо име кандидата за новог гувернера вероватно у току вечери или сутра ујутру, у то заиста не желимо да улазимо, али жао нам је што нисмо у Народној скупштини Републике Србије добили прилику да расправљамо о раду господина Шошкића. У јулу 2010. године посланичка група Демократске странке Србије је тачно рекла како ће то изгледати и како ће се читава ова епизода завршити.


Члан 26, овако како је предвиђен, не даје ниједан одговор на ова питања. Једино што је јасно је да ће Народна скупштина Републике Србије у понедељак поново гласати искључиво о биографији. Када закон не мења начин разрешења, већ само мења начин избора, ту свакако нешто није у реду.


Али је врло важно да ли ће нови гувернер бити још један глумац у филму "сви председникови људи", то је потпуно небитно за Демократску странку Србије у овом тренутку, али нам је врло важно да ли ће нови гувернер имати снаге и храбрости да каже да прокламовани циљеви Владе, које смо чули овде, и циљеви Народне банке Србије не могу бити исти? Сигурни смо да ће грађани Србије врло брзо добити одговор на питања ко вас лаже, ко вам право говори и сигуран сам да ћемо поново када будемо расправљали о овој теми моћи да кажемо да смо били у праву када смо на овај начин говорили.


Члан 26, овако како је предвиђен, сматрамо да не сме да постоји у закону. Након оставке гувернера Шошкића, мислим да је изгубио сваки смисао да се овде нађе. Народна скупштина ће данас, када буде одлучивала о томе, поново имати прилику да се изјасни о овом амандману и обрише овај члан. 


Не желим да верујем да је институција гувернера некоме битна колико и десни ентер, већ желим да заиста народни посланици буду руковођени не тиме ко ће бити личност која ће предводити Народну банку Србије и због тога гласати, већ у интересу рада једне независне институције и пре свега грађана Србије.


Хајде да сваком будућем гувернеру омогућимо самосталност коју му гарантује и Устав, да му омогућимо независност коју предвиђа закон и хајде да сваког будућег гувернера платимо онолико колико заслужује. Колега Лапчевић је данас говорио о неким заиста безобразно високим платама које су до сада примали, али хајде да његову независност и његову самосталност не купујемо. Док се то не буде променило, немојте тражити подршку од Демократске странке Србије. Ми ћемо свакако гласати против овог закона. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Борислав Стефановић. Изволите.



БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Да се захвалим и да у сваком случају кажем да јесте врло чудно, али одраз развоја наше демократије да се слажемо са колегама из ДСС, што је до јуче било незамисливо. Међутим, у принципијелном смислу овај члан Предлога закона је апсолутно изгубио сваку сврху. У правном смислу он није био ни лекс специјалис ни лекс индивидуалис већ лекс вулгарис. Овако нешто скоро није виђено у нашем ни парламентаризму ни правном систему.


ПРЕДСЕДНИК: Извините, господине Стефановићу. Молим народне посланике само да пустимо да господин Стефановић заврши своје излагање.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Зашто? Зато што је ова одредба изгубила сваки смисао оставком гувернера Шошкића с једне стране, с друге стране, као што сам јуче рекао, бесмислено је општим актом уређивати један појединачни случај. Правите од Предлога закона уградњу уредбе у текст закона и нисте се нажалост само ту задржали, нажалост грађана Србије, већ у члану 28. кажете – ако су одредбе других закона, односно прописа у супротности са овим законом, примењују се одредбе овог закона. 

Ово је просто невероватно. Овако нешто заиста, знам да имате пуно стручних добрих људи који су могли ово мало прецизирати. Знам шта сте хтели да кажете, правник сам и сам, али ово верујте личи на ко другачије каже тај клевеће и лаже. Немојте молим вас да овакве карикатуре стоје у предлозима закона у овом високом дому.

ПРЕДСЕДНИК: Господин Предраг Марковић. Изволите.


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Желим да подржим превасходно онај начелни део дискусије који је постојао у излагању господина Палалића, јер је између осталог независно од самог амандмана, не бих толико широкогруд био да овај закон одмах прогласим народним законом, јер треба бити пажљив, као што француске речи знају да изазову проблем, можете мислити тек латинске ако не знамо поуздано детаље. 

Ово је шала да бисмо мало опустили атмосферу и подсетили се колико је важно да се држимо начела са пуним правом. Ту се придружујем свим посланицима и председнику Народне скупштине у његовој накнадној интервенције. 


Не само што сви посланици имају право да заступају одређено мишљење. Имају право да га мењају. Имају право да буду недоследни. Зашто не? Какво би то друштво било у коме вам је забрањено да се мењате. При томе, збиља не постоји право забране и не верујем да га је народни посланик, чије дискусије знам и пре осам година, дословце изнео као опомену него метафорично, претпостављам. 

Дакле забрана се свакако не односи тек на основу тога из које политичке странке неко говори, посебно у ситуацији када смо сви свесни да смо достигли ниво када и на основу закона сигурно посланици који данас говоре из једне посланичке групе сутра неће говорити из те посланичке групе. 

Није разлог, збиља, ни метафорично на тај начин томе приступати, али начело је важно јер се тиче онога о чему се данас говорило поводом закона, господине Палалићу, на тај део. Ово не кршим Пословник личним обраћањем него је ствар пристојности да погледам у очи ономе коме се обраћам и са чијим се делом излагања слажем.


Дакле, начело департизације, не повезујем га са кампањом, никад ни у једној кампањи нисам учествовао, а нарочито не у таквој, јер као што знате у кабинетима које сам стварао једном је била једна страначка личност. Узгред буди речено био је господин одличан. 

Исто га треба уводити, као и све остало што желимо да претворимо у стандард, корак по корак, те се сигурно од стране свих странака које су прихватиле, свеједно да ли су оне тренутно позиција или опозиција, није односило на то да ће странке из неке владајуће коалиције предлагати, тамо где није постигнут стандард у јавним предузећима, да она функционишу по томе да постоји смењивост, на основу тога да ли је губитничко предузеће или остварује добит. 

Није се односио на то где се напросто политика земље између осталог рефлектује кроз понашање на одређеним функцијама, већ се односио на чињеницу да се не бирају директори по страначкој припадности, како је то рекао неко пре неколико месеци, него смо дошли до тога да и портири, референти и помоћно особље, и за то је неопходна страначка припадност. То је прво.


Друго, оно што је кључно да се изборимо и да створимо институције у којима ће бити могуће да на основу конкурса, то морамо сви заједно да радимо у наредном периоду, а спрам будућих резултата, извините, молим вас, прекорачио сам мало време.


ПРЕДСЕДНИК: Нисте, с обзиром да имате право на време посланичке групе.


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Не желим. Дакле, претпостављам да се око тога сви слажемо. Моја је молба да у наредном периоду то радимо, чак и када постоји вис мајор у односу на проблем који сте ви истакли. То је - да ли ће се расправљати о функционисању једне од кључних институција у Скупштини у наредном периоду. Хоће. И ви то знате. Расправљаће се када стигне извештај на крају године. 

Морам да подсетим на искуство, јер сам два пута примао такав извештај и покушавао да окупим посланике да о њему дискутују. Нису хтели. Те вас молим све заједно да кад стигне извештај, он ће обухватити оба периода које год да је руководство, да прихватимо и да о томе дискутујемо. То је прва ствар.


Друга, наравно сви заједно да се подсетимо да је и до сада Савет биран тако што су предлагачи били од стране владајућих странака издвајани. Свеједно, и то понављам други пут предлагачу овог закона, нисам присталица одредби које релаксирају одговорност гувернера убудуће. 

Схватам жељу добронамерну да се уведе додатна функција, али у оваквим институцијама, као и на примеру омбудсмана, коликогод службеника да постоји, омбудсман је онај ко је одговоран. Коликогод службеника, коликогод тела додатних, гувернер је одговоран. 

Свакако се залажем на тај начин да се и приликом доношења закона и касније када будемо дискутовали о извештају тога држимо, јер је само то могућност да видимо и личну одговорност и да на тај начин и принцип департизације, који не подразумева да нисте члан ниједне странке, или да је то неки грех, доведемо до краја. То је оно што сам желео да вам кажем. Хвала вам најлепше.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Мирко Чикириз.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Сложио бих се са проценом да овај предложени члан закона представља саму суштину, и политичку и економску намеру Владе. Суштина је да нова влада жели политичара, а не човека од струке на челу НБС. Суштина је да ће вероватно, како ствари стоје, користи од овога имати мала привилегована група људи, а штету већина грађана Србије.


Струка, инвеститори, Брисел, упозоравају да је ово опасна игра рулета са српском привредом. Добро је што је прихваћен амандман на члан 18. Предлога закона. У кампањи је странка која чини окосницу садашње Владе рекла да су Србији потребне промене, са чиме се ми у потпуности слажемо, али промене могу бити позитивне и негативне. Ово је очигледно негативна промена, а и претходне промене које смо имали, видели смо да су у том духу. 


Зашто ипак долази до једног позитивног помака, а то је гласање за Заштитника грађана, Саше Јанковића? Па, по мени је одговор једноставан, Саша Јанковић не располаже новцем, нема никакву моћ те врсте. Игром случаја, на једном састанку привредника и финансијских стручњака на Копаонику гувернер је имао једину заштиту од госпође Јоргованке Табаковић, која ће бити следећи гувернер, када је био изложен критикама министара из претходне владе. 

Мислим да су сви у дискусијама који су гледали на овај закон са црне или беле позиције били неозбиљни и неодговорни јер је гувернер урадио доста тога доброг, јер је претходни закон био велики корак унапред у односу на сва претходна решења, а ми се сада, нажалост, поново враћамо неколико корака уназад.

ПРЕДСЕДНИК: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 26. амандман су заједно поднели народни посланици Наташа Мићић, Јудита Поповић, Радмила Геров, Жарко Кораћ, Ранка Савић, Миленко Дерета и Кенан Хајдаревић. Председник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавства сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. За реч се јавила Јудита Поповић. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштовано председништво, даме и господо народни посланици, овај члан показује суштину наше дебате која се води у овом парламенту о овом закону већ други дан.


Брзина којом се жели инсталирање новог гувернера, дакле, да се промени руководство Народне банке Србије, некако је довела до тога да предлагач изгуби из вида неке друге одредбе истог овог предлога закона. Тако је, рецимо, изгубљено из вида да члан 6. овог предлога закона предвиђа да НБС има Статут, а који се потврђује од стране Народне скупштине. И шта сад ако се изабере нови гувернер, изаберу се нови вицегувернери, исти ће радити по новом статуту? То, просто, није природно. 

Сасвим је нормалније да се прво направи један правни оквир  и онда након тог правног оквира да се приступи свему овом што ће у ствари претходити том статуту, који представља  сасвим једну новину што се функционисања Народне банке тиче. 


Уколико се овом чланом додају још и решења из члана 28. и 29, онда видимо колика је потреба да се што пре заврши ова прича око новог гувернера. 


Ми из ЛДП смо желели да помогнемо и из тог разлога у нашем амандману и предлажемо да се мало промени тај редослед и да статут у ствари претходи избору гувернера Народне банке. То је рационално, то је правно и то је у ствари и по Уставу најцелисходније. Међутим, очигледно да за то нема праве воље ове скупштинске већине. 


Ми смо данас чули много шта о овој Народној банци Србије, шта њу чека у будућности када овај закон ступи на снагу. Свесни смо тога која су то лоше последице. Многи посланици су указивали на те чињенице. Нажалост, са неким малим изнимкама, нисмо наишли на прави одзив и нису прихваћене наше аргументоване критике. 


Хтела бих заиста да подвучем једну чињеницу, да и независни државни органи који се баве заштитом права грађана, као што су Повереник за равноправност или Омбудсман, или Агенција за борбу против корупције, исходовали су једно право своје кроз измене Пословника који је урађен у току прошле године. По том Пословнику, њихов извештај више не стиже на пленарну седницу, него тај извештај стиже код надлежног одбора. 

Надлежни одбор расправља о извештајима ових независних државних регулаторних тела и тек када се донесе закључак од стране надлежног одбора, то се у ствари шаље на пленарну седницу и пленарна седница нема право да одлучује о извештајима ових независних државних регулаторних тела, већ расправља о тим закључцима који су донети на основу извештаја тих државних тела. 


Дакле, када ставимо у контекст са Народном банком Србије сва ова независна државна регулаторна тела, онда можемо закључити да некако ова власт није нешто заинтересована да контролише рад ових државних тела, схватајући где се налази моћ. Моћ се налази у НБС, тамо где има новаца. Зато се толико жури, што пре, без обзира у којој мери се у ствари врши атак на здраву логику грађана Србије, а у крајњем случају и ових посланика који су приметили које су све у ствари мањкавости овог предлога закона. 


Још нешто да напоменем, јесте господин Динкић смењен 2003. године, али је смењен из само једног јединог разлога, што је постао партијски функционер. Дакле, и тада је важила та нека претпоставка да на челу НБС не може да буде партијски функционер. И ето, после толико година, ми се поново суочавамо са том врстом опасности да партија преузима НБС. 


ПРЕДСЕДНИК: Да ли се још неко јавља за реч? (Не)


На члан 26. амандман је поднео народни посланик Срђан Миковић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. За реч се јавио господин Миковић. Изволите. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Господине председниче, даме и господо народни посланици и народне посланице, очигледно је остварен главни циљ предлога закона – гувернер је поднео оставку. 



Без обзира што сам амандманом на члан 26. предложио да се умање штетне последице оваквог предлога закона, тиме што ће вицегувернери, чланови Савета који су обављали функцију до дана ступања на снагу овог закона, да наставе да обављају функцију до краја свог мандата, а да директор управе да за надзор буде изабран у року од 90 дана, мислим да ипак треба искористити бољу могућност. 

Не да се усвоји овај амандман који мислим да је добар, него да се учини још један бољи потез, да се спасе самосталност и независност НБС. Све је у интересу Србије. 
Још увек постоји могућност, на основу члана 159. Пословника Народне скупштине Републике Србије, да предлагач повуче Предлог закона из процедуре. Рок је све до завршетка претреса Предлога закона на седници Народне скупштине. 

Тиме ћемо не само спречити усвајање противуставне одредбе у члану 28, то је господин Стефановић цитирао, ако су одредбе других закона, односно прописа у супротности са овим законом, примењују се одредбе овог закона, него ћемо избећи настајање дугорочних штетних последица по Србију. 

Због тога још једном апелујем, циљ сте остварили, гувернер је поднео оставку, постоје сви услови да се изабере нови гувернер, дај да не направимо штету. На основу члана 159. имате могућност још увек да повучете Предлог закона. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала, господине Миковићу. 


Пошто смо завршили претрес о свим амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима. 


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини. 


Пошто је Народна скупштина завршила расправу о свим тачкама дневног реда седнице, сагласно члану 87. став 5. Пословника Народне скупштине, одређујем суботу, 4. август 2012. године, са почетком у 16.45 часова, као Дан за гласање о тачкама дневног реда седнице Петог ванредног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години. 


Одређујем паузу од 10 минута и имамо гласање. 


(После паузе – 16.50.)


ПРЕДСЕДНИК: Даме и господо народни посланици, пре него што пређемо на одлучивање о тачкама дневног реда, потребно је да утврдимо кворум.


Сходно члану 88. став 5. Пословника Народне скупштине, кворум за рад Народне скупштине у дану за гласање постоји ако је на седници Народне скупштине присутна већина од укупног броја народних посланика. 


Молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је, применом електронског система гласања, утврђено да је у сали присутно 146 народних посланика, односно да је присутна већина од укупног броја народних посланика и да према томе постоје услови за одлучивање.



Прелазимо на одлучивање.


Прелазимо на 1. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О НАРОДНОЈ БАНЦИ СРБИЈЕ

Пошто је Народна скупштина обавила претрес Предлога закона у начелу и појединостима, прелазимо на одлучивање.


Стављам на гласање Предлог закона о изменама и допунама закона о Народној банци Србије у начелу.



За 130, против 38, није било уздржаних, нису гласала два, од 170 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина прихватила Предлог закона у начелу.


Пре него што пређемо на одлучивање о амандманима, подсетићу вас да је констатовано да су саставни део Предлога закона постали амандмани: Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава на чланове 7. и 16, као и народних посланика Весне Ковач, Ивана Јовановића, Мирка Цветковића, Теодоре Влаховић, Наташе Вучковић, Јанка Веселиновића, Ненада Чанка, Олене Папуге и Ђорђа Стојшића на члан 18, народног посланика Живојина Станковића на члан 22. и народног посланика Горице Мојовић на члан 23. Предлога закона.


Прелазимо на одлучивање о амандманима.


На члан 1. амандмане, у истоветном тексту, поднели су народни посланик Јанко Радаковић и заједно народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам на гласање амандман.


З 21, против 86, уздржаних нема, није гласало 63, од 170 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 2. амандмане заједно су поднели народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам на гласање амандман.


За 22, против 78, уздржаних нема, није гласало 70, од 170 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандмане, у истоветном тексту, поднели су народни посланик Душан Петровић и заједно народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић и заједно народни посланици Ненад Чанак, Олена Папуга и Ђорђе Стојшић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам на гласање амандман.


За 22, против 80, уздржаних нема, није гласало 68, од 170 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандмане, у истоветном тексту, поднели су заједно народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић и заједно народни посланици Ненад Чанак, Олена Папуга и Ђорђе Стојшић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам на гласање амандман.


За 21, против 33, уздржаних двоје, није гласало 114, од 170 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандмане заједно су поднели народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам на гласање амандман.


За 22, против 10, уздржаних нема, није гласало 138, од 170 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 6. амандмане, у истоветном тексту, поднели су народни посланик Мирко Чикириз, заједно народни посланици Ненад Поповић, Милан Лапчевић, Мирослав Петковић и Бојана Божанић и заједно народни посланици Ненад Чанак, Олена Папуга и Ђорђе Стојшић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам на гласање амандман.


За 33, уздржан један, није гласало 136, од 170 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам овај амандман на гласање.


За 21, није гласало 149, од 170 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Милан Лапчевић и Горица Гајић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам овај амандман на гласање.


За 22, није гласало 148, од 170 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 8. амандман су заједно поднели народни посланици Наташа Мићић, Јудита Поповић, Радмила Геров, Жарко Кораћ, Ранка Савић, Миљенко Дерета и Кенан Хајдаревић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Стављам овај амандман на гласање.


За 23, један против, није гласало 146, од 170.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 8. амандман су заједно поднели народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам овај амандман на гласање.


За 21, није гласало 149, од укупно 170 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 8. амандман је поднео народни посланик Иван Јовановић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам овај амандман на гласање.


За 18, нису гласала 152, од укупно 170 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 8. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Чанак, Олена Папуга и Ђорђе Стојшић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам овај амандман на гласање.


За 21, није гласало 149, од укупно 170 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић и заједно народни посланици Ненад Чанак, Олена Папуга и Ђорђе Стојшић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам овај амандман на гласање.


За 22, није гласало 148, од укупно 170 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 10. амандман су заједно поднели народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић, заједно народни посланици Ненад Чанак, Олена Папута и Ђорђе Стојшић и заједно народни посланици Ненад Поповић, Милан Лапчевић, Мирослав Поповић и Александар Пејчић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам овај амандман на гласање.


За 33, није гласало 137, од укупно 170 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 10. амандман је поднео посланик Срђан Миковић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам овај амандман на гласање.


За 18, није гласало 152, од укупно 170 народних посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 12. амандман су заједно поднели народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам овај амандман на гласање.


За 23, није гласало 148, од укупно 171 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 13. амандман су заједно поднели народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам овај амандман на гласање.


За 20, један против, није гласало 150, од 171 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 14. амандман су заједно поднели народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам овај амандман на гласање.


За 23, није гласало 148, од укупно 171 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 15. амандман су заједно поднели народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам овај амандман на гласање.


За 21, није гласало 150, од укупно 171 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 16. амандмане, у истоветном тексту, поднели су народни посланик Душан Петровић и заједно народни посланици Наташа Мићић, Јудита Поповић, Радмила Геров, Жарко Кораћ, Ранка Савић, Миљенко Дерета и Кенан Хајдаревић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам на гласање амандман.


За 24, није гласало 147, од укупно 171 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 17. амандман су заједно поднели народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам на гласање амандман.


За 21, није гласало 150, од укупно 171.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 17. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Милан Лапчевић и Донка Бановић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам овај амандман на гласање.



За 25, није гласало 146, од укупно 171.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 19. амандмане, у истоветном тексту, поднели су народни посланик Радослав Миловановић и заједно народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам на гласање амандман.


За 23, није гласало 148, од укупно 171.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 21. амандман су заједно поднели народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић и Јанко Веселиновић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам на гласање амандман.


За 23, није гласало 148, од укупно 171.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 23. амандман су заједно поднели народни посланици Наташа Мићић, Јудита Поповић, Радмила Геров, Жарко Кораћ,  Ранка Савић, Миљенко Дерета и Кенан Хајдаревић. Представник предлагача је прихватио овај амандман у току претреса Предлога закона у појединостима. Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам на гласање амандман.


За 154, није гласало 17, од укупно 171.


Народна скупштина прихватила овај амандман.


На члан 26. амандмане, у истоветном тексту, поднели су народни посланик Борислав Стефановић, заједно народни посланици Мирко Цветковић, Теодора Влаховић, Наташа Вучковић, Јанко Веселиновић и заједно Ненад Поповић, Милан Лапчевић, Мирослав Петковић и Бојана Божанић. (Молим народне посланике за мало пажње.) Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам овај амандман на гласање.


За 37, није гласало 134, од укупно 171.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 26. амандман су заједно поднели народни посланици Наташа Мићић, Јудита Поповић, Радмила Геров, Жарко Кораћ, Ранка Савић, Миљенко Дерета и Кенан Хајдаревић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам овај амандман на гласање.


За 26, није гласало 145, од укупно 171.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 26. амандман је поднео посланик Срђан Миковић. Представник предлагача и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Стављам овај амандман на гласање.


За 24, није гласало 147, од укупно 171.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


Подсећам вас да је чланом 29. Предлога закона предвиђено да закон ступи на снагу наредног дана од дана објављивања у "Службеном гласнику РС".


Према члану 196. став 4. Устава Републике Србије и члану 160. став 5. Пословника Народне скупштине, закони и други општи акти ступају на снагу најраније осмог дана од дана објављивања и могу да ступе на снагу раније само ако за то постоје нарочито оправдати разлози, утврђени приликом њиховог доношења. 


Стављам на гласање предлог да се утврди постојање нарочито оправданих разлога да закон ступи на снагу раније од осмог дана од дана објављивања. 


За 130, против 27, није гласало 14, од укупно 171.


Констатујем да је Народна скупштина утврдила да постоје нарочито оправдани разлози да закон ступи на снагу раније од осмог дана од дана објављивања.


Пошто смо завршили одлучивање о амандманима, приступамо гласању о Предлога закона у целини.


Стављам на гласање Предлог закона о изменама и допунама Закона о Народној банци Србије у целини.


За 131, против 39, није гласао један, од укупно 171.


Констатујем да је Народна скупштина усвојила Предлог закона о изменама и допунама Закона о Народној банци Србије.


Прелазимо на 2. тачку дневног реда: – ИЗБОР ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА


Пошто је Народна скупштина обавила јединствени претрес, а пре преласка на одлучивање  подсећам вас да се, према члану 105. став 2. тачка 14. Устава Републике Србије и члану 4. Закона о Заштитнику грађана, Заштитник грађана бира већином гласова свих народних посланика.


Прелазимо на одлучивање.


Стављам на гласање Предлог одлуке о избору заштитника грађана.


За 167, уздржан један, нису гласала два, од 170 посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова свих народних посланика усвојила Предлог одлуке о избору Заштитника грађана


Пошто је Народна скупштина усвојила Предлог одлуке и на тај начин изабрала господина Сашу Јанковића за Заштитника грађана, дозволите да му, у ваше и своје име, честитам на избору и пожелим успеха у будућем раду.


Поштовани народни посланици, подсећам вас да је чланом 7. Закона о Заштитнику грађана утврђено да Заштитник грађана, пре ступања на дужност, полаже заклетву пред Народном скупштином.


Молим господина Сашу Јанковића, Заштитника грађана, да приступи ради полагања заклетве.


(Председник чита, а Заштитник грађана понавља текст заклетве утврђен чланом 7. Закона о Заштитнику грађана.)


"Заклињем се да ћу своју дужност обављати одговорно, непристрасно и независно, у складу са уставом и законом и да ћу савесно радити на заштити и унапређењу људских права и слобода."

Молим господина Сашу Јанковића, заштитника грађана, да потпише текст заклетве.


Дозволите ми да му још једном, у ваше и своје име, пожелим сву срећу у будућем раду. Изволите.


Овом приликом бих замолио господина Јанковића да се обрати Народној скупштини. Изволите, господине Јанковићу.


САША ЈАНКОВИЋ: Поштовани председниче, чланови председништва Народне скупштине, поштовани народни посланици и посланице, даме и господо, начин на који сте данас изабрали Заштитника грађана Републике Србије огромно је охрабрење за грађане да ће њихове притужбе и проблеми који проистичу из самовоље у раду органа власти, службеника власти и решавање тих проблема заиста постати ствар од прворазредног националног интереса, тачка у којој се сабирају циљеви свих политичких партија у Србији.


Понос који осећам због тога што сте препознали напор и искреност са којом сам, заједно са својим сарадницима, обављао свој посао, није исто што и самозадовољство. За самозадовољство данас нема места ни у једном државном органу, ни у једној јавној служби. Грађани и администрација пречесто су у сукобу, неравноправном сукобу и сенка лошег рада неких од нас пада на све. 


Тешкоће грађана Србије које неминовно намеће данашњица повећане су због тога што наша јавна управа није довољно уређена и организована, није неполитизована. У њој има корупције и нема мере за квалитет и квантитет у раду. 

Пречесто је администрација, уместо да грађани преко ње равноправно и законито долазе до својих права, извршавају своје обавезе, сметња коју треба превазићи да би се до неког права дошло. Посебно је неправедно када неко, поред проблема који погађају све, додатно трпи због неког свог личног својства, припадности некој рањивој или мањинској групи, а то се дешава чешће него што смо спремни да признамо, а камоли да исправимо.


Грађани и администрација ни у Србији не морају да буду непријатељи. У Србији има и знања и способности да буде боље, али су годинама дубоко потискивани надоле. Међу јавним службеницима мора да завлада осећај самоодговорности и одговорности, искрене личне вере у значај владавине права и неповредивост људског достојанства. Мора се видети и корист од доброг обављања јавног посла и знати да се за лош рад губи право на плату од пореских обвезника. То мора да важи за све у јавном сектору, почевши од нас државних функционера.


Када јавна управа престане да буде алат социјалне политике у којој се запошљава што више људи, плаћају се што мање и не питају за резултат. Када руководећа места у државној администрацији престану да буду партијски плен, већ резултат професионалних заслуга, створиће се услови за крај рата који сада букти између наших грађана и наше администрације. 


У законима које ви доносите, у низу већ донетих пресуда из ставова и домаће и међународне судске праксе, у саветима и помоћи пријатеља из ЕУ и других крајева света, који су већ прошли овим путем, у исходима десетина хиљада поступака контроле коју су водили Заштитник грађана и Повереник за информације од јавног значаја и заштиту података о личности и други независни државни контролни органи, у извештајима и анализама организација нашег, изузетно компетентног, цивилног сектора, све су смернице и правила која нам требају. 

Да би они однели превагу, мора да престане да важи неписано правило да је за спровођење закона у Србији потребна политичка воља и да је политичка воља најјачи закон у Србији. У земљи у чији је Устав уписано да је заснована на владавини права, то не сме бити.


Вас, као највиши законодавни орган у овој земљи, али истовремено и политички форум, молим да будете партнер Заштитнику грађана у демонтирању тако погрешног и погубног схватања политике. Наш, па ни мој циљ, не може да буде добар заштитник грађана и лоши органи јавне управе. 

Циљ није ни да над сваким раменом сваког јавног службеника у држави бди по један службени контролор, а изнад њихових рамена по још један независни контролор. 

Наш циљ треба да буде да се права грађана законито, брзо, у пуном обиму, ефикасно остварују на првој степеници, пред компетентним, одговорним и мотивисаним службеником јавне власти, у одлично организованој малобројној управи, а да за мали број изузетака, који нужно мора да постоји, постоји ефикасан, ауторитативан, али компактан контролни механизам.


Ви сте трећи сазив Народне скупштине и трећа влада с којом ћу са ове дужности сарађивати. Надам се управо томе, сарадњи у интересу остваривања и унапређивања права грађана. Дужан сам да независност, коју Устав гарантује и Заштитнику грађана, користим тако да када оценим, а не ви или неко други, потребним изнесем и речи конструктивне критике, па и да се супротставим ономе што сматрам да доводи или ће довести до кршења или сужавања слобода и права грађана, чак и када сте актери тога ви, народни посланици, који сте ме изабрали. Будите сигурни да ћу то и радити у нашем заједничком интересу. 


На крају, дозволите ми да подсетим да је пре само пет или шест година Србија била свесна да неће моћи да испуни један од стандарда који у савременим друштвима важи за избор омбудсмана, Заштитника грађана, и да је због тога у свој Устав и у закон уписала просту већину за избор Заштитника грађана, како би он уопште могао бити изабран. 


Данас сте Заштитника грађана изабрали консензусом, што је идеал и за омбудсмана у најразвијенијим друштвима. Између осталог, и због тога што се показало да Србија јесте земља у којој овако посебан државни орган, без праве власти, без права да нареди, да принуди, да казни, да смени, да промени одлуку оног кога контролише, без двестагодишње историје иза себе, без икакве финансијске моћи, без, како је то у расправи приметио један народни посланик, класичне моћи на коју смо навикли, без страначке позадине, подсетићу да ми Устав забрањује да будем чак и члан политичке странке, ипак може и у Србији снагом аргумената и интегритетом да се обезбеди повољнији живот за наше грађане и повољнији и правилнији однос са органима јавне власти.


Без обзира на то што је учињено, а што изгледа као игла у пласту сена, мени па и многима, ово је ипак један од знакова да грађани Србије и Србија не морају, нису предодређени да буду ни у каквом запећку, нису осуђени ни на какву просечност и да ми у себи имамо снагу да стварност променимо набоље, па и у томе да грађани и администрација не буду непријатељи.   


Завршићу захвалношћу за грађане који су имали снаге, воље и стрпљења и вере да ми се обрате, захвалношћу за оне органе власти, функционере и службенике у њима, који су били спремни да прихвате критику и савет, исправе своје пропусте и тако допринесу да се промени лоша административна матрица понашања. 


Хвала мојим сарадницима што су својим преданим радом омогућили да још једном у име свих њих, у име свих грађана који очекују брже, више, ефикасније у остваривању својих права, данас положим још једном заклетву, у чије речи свим срцем верујем. Хвала вам. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала, господине Јанковићу. 


Пошто је Народна скупштина обавила разматрање обе тачке дневног реда седнице и одлучивање о њима, сагласно члану 102. Пословника, закључујем седницу Петог ванредног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години. Хвала вам. 


(Седница је завршена у 17.30 часова.)

