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ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад седнице Деветог ванредног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 97 народних посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је, применом електронског система за гласање, утврђено да је у сали присутно 86 народних посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


Обавештавам вас да су спречени да седници присуствују следећи народни посланици: Миодраг Линта, Сузана Спасојевић и Весна Степић.


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине обавештавам вас да сам, поводом претреса у појединостима предлога закона из тачака 1-24 дневног реда, поред представника предлагача Ивице Дачића, председника Владе и министра унутрашњих послова, Млађана Динкића, министра финансија и привреде, Верице Калановић, министарке регионалног развоја и локалне самоуправе, Зоране Михајловић, министарке енергетике, развоја и заштите животне средине, Горана Кнежевића, министра пољопривреде, шумарства и водопривреде, Жарка Обрадовића, министра просвете, науке и технолошког развоја, Николе Селаковића, министра правде и државне управе и Милутина Мркоњића, министра саобраћаја, позвала да седници присуствују Влајко Сенић и Ивица Којић, државни секретари у Министарству финансија и привреде, Милисав Чогурић и Војкан Симић, помоћници министра правде и државне управе, Мирко Грубишић, помоћник министра енергетике, развоја и заштите животне средине, Предраг Марић, помоћник министра унутрашњих послова – начелник Сектора за ванредне ситуације, Милорад Тодоровић, секретар Министарства унутрашњих послова, Јован Ћосић, шеф Одсека за нормативно-правне послове и међународну сарадњу у Министарству правде и државне управе, Тони Петровић, саветник министра енергетике, развоја и заштите животне средине, Гордана Петковић и Зоран Ибровић, државни службеници у Министарству енергетике, развоја и заштите животне средине.


Настављамо рад.


Прелазимо 1. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ПОРЕСКОМ ПОСТУПКУ И ПОРЕСКОЈ АДМИНИСТРАЦИЈИ (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Маријан Ристичевић и Срђан Миковић, као и амандмане Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава.


Примили сте извештаје Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3 Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 5. амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Господин Маријан Ристичевић.
МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Захваљујем на овој благонаклоности. Замолио бих мало за тишину, мада мени ни ово не смета.


Поднео сам амандман који је Влада одбила. Нисам ништа боље ни очекивао. Амандман се тиче закона о допунама Закона о пореском поступку и пореској администрацији. Мој предлог је да приликом пореске контроле порески инспектори имају одговарајући степен одговорности. До сада је пореска контрола код бивше власти углавном била инструмент за деловање против политичких противника, уколико се баве неким приватним бизнисом.


Под број два, на самом терену, посебно у мањим срединама, пореска инспекција је служила и за уклањање конкуренције. Дакле, када вам дође порески инспектор, не знате да ли вам је дошла пореска контрола, да ли вам је дошла контрола од стране конкуренције или вам је дошла контрола из редова политичке конкуренције


Стога сам предложио амандман да уколико порески инспектори напишу пријаву, уколико та пријава буде одбачена на суду, да се онда примени казна која је прописана за пореског обвезника, али у овом случају да одговорности подлеже и порески инспектор који је то решење донео. 

У пракси је често случај да се тим решењима и тим кривичним пријавама затрпавају судови, да чак и пре суда и пре тужилаштва та пријава буде одбачена, да се првостепеном органу то врати на поновно одлучивање, а да се новац који је приликом пореске контроле скинут никад не врати. 

Што је још горе, то знам и на сопственој кожи, да се таква пријава користи у штампи, посебно у штампи која је у власништву и под контролом бившег режима. Стога сам поднео овај амандман. Да не бих прекорачио пуно времена, захваљујем на пажњи.


Да вам кажем, уколико Влада то не прихвата, повлачим амандман, јер нећу да дозволим да се већина цепа по овом питању.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да вас обавестим, не можете сада да повучете амандман. Дакле, он је у процедури.


Министар Млађан Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Желим да кажем само да је идеја добра, али да смо ми променили досадашњу праксу у Закону о пореском поступку и пореској администрацији. Дакле, од 1. јануара неће више прекршајни судови одлучивати о прекршајима, него ће директно пореска управа дати прекршајна решења. 

Ваш предлог је добар, али неприменљив, зато што мењамо систем. У садашњем систему су прекршајни судови ти који одлучују. Ми смо сматрали да је то неефикасан систем и донели предлог у овом закону да од 1. јануара директно пореска управа изриче прекршајне казне. Дакле, то не иде више на прекршајне судове.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава поднео је амандман на члан 7. Влада је прихватила амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 28. амандман је поднео народни посланик Срђан Миковић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Господин Миковић, изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Госпођо председавајућа, даме и господо, поднео сам амандман на члан 28. Предлога закона. Чланом 28. Предлога закона предвиђа се да директор Пореске управе има заменика директора који за свој рад одговара директору. Заменик директора помаже директору у оквиру овлашћења која му он одреди и замењује га ако је одсутан или спречен. 

Заменика директора поставља Влада на период од пет година, на предлог министра. Ту сам додао – а по спроведеном јавном конкурсу. Да не би било недоумица, предложио сам да и у овом тексту закона стоји да се постављење спроводи након спроведеног јавног конкурса, управо зато што је Законом о државним службеницима предвиђено да се за државне службенике на положају прописује спровођење конкурса.


Добио сам одговор да Влада није прихватила мој амандман из следећих разлога – имајући у виду предложено овлашћење и обавезе заменика директора Пореске управе, значи да помаже директору у оквиру овлашћења која му он одреди, замењује директора ако је одсутан или спречен, Влада је становишта да заменик директора Пореске управе треба да буде постављен на исти начин као и директор, тј. актом Владе на предлог министра надлежног за послове финансија на период од пет година, због чега се амандман не прихвата.


На основу образложења Владе испада да од данашњег дана ни за директора Пореске управе неће бити потребно да се расписује јавни конкурс. Значи, по ставу Владе исказаном у мишљењу на мој амандман, мења се пракса која је важила у протеклом периоду да се поштује Закон о државним службеницима. 

Наиме, смењени директор Пореске управе, господин Радосављевић, именован је након спроведеног јавног конкурса и код поновног именовања поновно је био јавни конкурс спроведен. Управо због тога није ми јасно, односно потврђује се моја сумња да предложеним чланом 28. Предлога закона хоће да се избегне спровођење јавног конкурс.


Даље, указујем да се чланом 29. Предлога закона дефинише постављење, односно бирање руководилаца организационих јединица пореске управе. И ту је предвиђено спровођење конкурса и ту је чак у члану 29, али и у члану 43, дефинисано да се спроводи јавни конкурс.


Оно што ме је посебно испуњавало сумњом, а очигледно је да је сумња оправдана, у члану 43. Предлога закона је дефинисано да је Пореска управа дужна да у року од осам дана од дана ступања на снагу овог закона јавним конкурсом покрене поступак за избор руководилаца из члана 29. овог закона. 

Значи, дефинисано је када се расписује конкурс за руководиоце, а није дефинисано да ли се и када расписује конкурс за оне који треба да буду изнад. Управо због тога сам у члану 28. предложио – дајте, дефинишете, бар да ће се спровести конкурс. 

Нисам инсистирао на томе да ће конкурс да се спроведе у року од осам дана, како је то дефинисано за руководиоце организационих јединица, али ово образложење мислим да није добро, односно подгрева сумње да се неће поштовати Закон о државним службеницима.


Коначно, хтео бих да укажем свима вама да је 13. августа разрешен бивши директор Пореске управе. По информацијама којима располажем, дозвољавам да можда немам комплетне информације, још увек није расписан конкурс за директора Пореске управе Републике Србије.


Даље, по информацијама којима располажем још увек није постављен чак ни вршилац дужности директора Пореске управе. Истина, одређеним решењем, да ли министра или Владе, постављено је лице које треба са овлашћењем да потписује акте и за то лице које је овлашћено да потписује акте, овлашћена је директорка Центра за велике пореске обвезнике. Немам информацију да ли она и даље обавља и тај посао и овај нови посао или обавља само један посао. 


У сваком случају, сматрам да је корисно да се усвоји амандман и да се дефинише да ће се бар у овом делу поштовати обавезе из Закона о државним службеницима и да ће се за директора и за заменика директора Пореске управе спроводити конкурс. 

Увек остаје могућност да од свих оних који су се јавили на конкурс, који испуњавају законске услове, да министар Влади предложи ко ће то бити и да Влада одлучи од свих тих људи који испуњавају обавезе по конкурсу. 

Мислим да би било корисно, истина то није предвиђено, рокове за расписивање јавног конкурса и за директора Пореске управе и за заменика директора Пореске управе, што није учињено, али апелујем да се то учини у што краћем року.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ристичевићу, остала сам дужна да вам објасним да уколико желите да повучете амандман, можете да га писано повучете преко писарнице. Изволите реч, ако желите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Прво желим објашњење колико може да траје расправа по једном амандману? Овом приликом користим време посланичке групе. Бојим се да је мој претходник прекорачио време за једно два и по пута. Као подносилац амандмана, мислим да имамо право на два минута. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Само да вам кажем, господине Ристичевићу, ми водимо о томе рачуна. два минута је расправа о амандману, а остало узимамо од посланичке групе. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Користим овог пута време посланичке групе, то хоћу да кажем, да би се то знало и јасно раздвојило време. То је поента мог обраћања вама. 


Желим да кажем да је овде речено како је извесни господин, који је био директор Пореске управе, жртвован на правди бога. Уколико неко мисли да је тај био неутралан, онда се грдно вара. Познајем и њега и његовог брата и знам да су истакнути чланови партије бившег режима. Дакле, управо одакле се мој претходник обратио. 


Они су то лепо замислили, на кобајаги неким јавним конкурсима гурнули су своје нераспоређене партијске кадрове и онда су желели да их оставе нама да спроводе законе на исти начин на који су то спроводили док су и они били на власти. Начин спровођења закона сам осетио најбоље на својој кожи. 


Зато сам у мом амандману претходном и рекао да је то био партијски инструмент, који се често користио против политичких противника, а да је на одређени начин уклоњена конкуренција пријатеља њихове партије, уколико му сметате у одговарајућем бизнису, уколико се бавите откупом и сметате неком од њихових пријатеља, од њихових тајкуна који су финансирали њихову политичку партију, у том случају реаговао је директор њихове пореске управе, преко пореских органа и пореских службеника, и на такав начин се одстрањивала конкуренција у послу. На исти такав начин се правила и политичка штета политичким противницима, који су требали да се са њима измере на наредним изборима. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Изволите, господине Миковићу.


СРЂАН МИКОВИЋ: Пошто сам прозван да сам дискутовао непринципијелно, мислим да сви они који су у сали, били су у прилици да се увере у апсолутну принципијелност моје дискусије. Овде нисам говорио о досадашњем раду било кога на било којој функцији. Овде сам говорио само о начину на који треба да се поставља директор или заменик директора Пореске управе. 


Строго сам се држао амандмана који сам поднео и образлагао сам због чега сматрам да ви, поштоване колегинице и колеге народни посланици, треба да ме подржите и да усвојимо предложени амандман на члан 28. Предлога закона о изменама и допунама Закона о пореском поступку и пореској администрацији.


Износио сам разлоге због чега би то било корисно. Ни на који начин нисам доводио у питање и ширио тему ван онога што  је предложено законом и што је предложено амандманом. Само указујем на непринципијелност у самом Предлогу закона и амандманом покушавам неке ствари да исправим и да разјасним. 

Само сам коментарисао да пракса потврђује сву оправданост подношења оваквог амандмана. Чак сам добронамерно изнео сугестију да се јавни конкурси по Закону о државним службеницима спроведу. 


Чињеница је, то сам говорио и када је било говора о спорном члану 38. на основу којег је разрешен директор Пореске управе, да је то било могуће решити и самом применом Закона о државним службеницима који предвиђа могућност ванредне контроле. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Млађан Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Господине Миковићу, мислим да сте у праву. Мислим да је грешка у овом образложењу чиновника из Владе.


С обзиром да смо предложили у Закону о пореском поступку и пореској администрацији да се свих 173 директора филијала пореских управа бира јавним конкурсом, што до сада није био случај, имајући у виду да се и на директора и на помоћнике директора пореске управе примењује Закон о државним службеницима, а да сада уводимо место заменика по први пут јер до сада то није постојало, логично је да се и на њега примењује јавни конкурс, што сте ви предложили. Предлажем да се овај амандман прихвати када буде било гласање. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Миковићу, изволите. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Јављам се у вези реплике, као и претходно. 


Рекао бих само једну ствар. Радује ме што прихватате предложени амандман. Једино се у једној ствари не могу сложити с вама. У образложењу мишљења Владе о поднетом амандману, не ради се о грешци службеника, ово се ради о грешци Владе Републике Србије. Документ који потпише премијер, господин Ивица Дачић, без обзира ко му је припремио акт, то је грешка Владе у погледу самог образложења. 


Прихватам да је јако било тешко за 28 закона, који су дошли по хитној процедури, да се свака реченица прочита и да се све види. Указивао сам зашто је потребно да се ови закони разматрају по редовној процедури, а не по хитној процедури, управо да би ове грешке, и техничке грешке и грешке службеника,  могли да сведемо на најбољу могућу меру. 


Међутим, оног тренутка када неко потпише документ, то је и његова грешка. Можемо сада да меримо да ли је грешка и службеника, и оног другог ко је припремао, и чланова Владе и оних који су читали и који нису читали, који нису били у прилици да прочитају материјале, али овде су добили документ Владе, а не документ службеника. 


У том смислу сматрам да убудуће, што је могуће више, закони треба да буду разматрани по редовној процедури, а не по хитном поступку, јер ћемо свести ове грешке на мању меру.  


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министар Динкићу, изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Седимо данас овде да бисмо уочили ако је нешто погрешно. Онога часа када се буде гласало, тек тада ступа на снагу. Дакле, ово ће бити отклоњено.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Миодраг Ђидић. Изволите.


МИОДРАГ ЂИДИЋ: Уважена потпредседнице, уважени министри, колеге народни посланици, драго ми је што је министар увидео да је начињена грешка и што је исправљена. Јер овакав првобитни предлог је био у супротности са Законом о државним службеницима, али је био и врло нелогичан. 

По предлогу је требало да заменика директора бира Влада на предлог министра, а директор Пореске управе се бира путем јавног конкурса, сви помоћници директора Пореске управе се бирају путем конкурса, сви директори регионалних центара се бирају путем конкурса и сада по новом предлогу, који подржавам, и директори филијала, односно експозитура биће бирани по конкурсу и то је јако добро. То решење подржавам и подржавам што министар подржава амандман.


Не могу да прихватим и да се сложим да сада иду нови конкурси, јер се на тај начин девалвира институт јавног конкурса. О чему се ради? Пре две године је Влада расписала конкурс за избор директора Пореске управе, за избор помоћника директора Пореске управе и за избор директора регионалних центара пореске управе. 

Дакле, Влада је расписала, апсолутно, по Закону о државним службеницима, конкурси су спроведени и људи су изабрани. После две године ћемо имати нове конкурсе, не знам из којих разлога. Да ли то значи да ћемо после сваке промене министра финансија имати нове конкурсе, иако људима није истекао мандат по претходним конкурсима?


Хоћу да кажем да је директор Пореске управе изабран по Закону о државним службеницима, да је прошао конкурс и да није постојао ни један једини разлог да човек буде смењен 13. августа. Мислим да је добро радио свој посао, али то је мање важно. Важно је да је човек изабран и да не постоји разлог за његову смену или бар то није наведено.


Оно што је исто тако важно и што хоћу да истакнем у вези директора Пореске управе, то је да је човек апсолутно стручан за тај посао, доктор је правних наука (Председавајућа: Молим вас, вратите се на тему.)


Тема конкурса је врло важна. Дакле, то је тема. 


Кажем, изабран је у духу закона.


Господине Динкићу, оно што је исто важно, у време када сте ви били министар, а то је период од 2004. до 2006. године, на који се често позивате приликом вашег говора, и тада је био конкурс за директора Пореске управе. 


Један од људи који је прошао конкурс био је управо Драгутин Радосављевић. Дакле, још 2006. године је доказао стручност и способност, прошао конкурсну комисију, касније изабран, да би сада био смењен. Молим вас да убудуће свака Влада не ништи оно што је претходно урадила. Какву поруку шаљемо људима који желе да конкуришу? Ви трајете само док траје ова влада, а мислим да то није идеја господина Динкића, нити нове Владе, нити било кога. 


На крају бих хтео да предложим нешто господину Динкићу, а то је да приликом доношења буџета за 2013. годину донесете закон о отпису камата, јер је то закон који подржава и тражи већина привредника, а ви се позивате да имате састанке са привредницима…


(Председавајућа: Молим вас, господине Ђидићу, да се вратите на тему, а тема је амандман.)


Завршавам. Дакле, да се донесе закон отпису камата, јер привреда дугује пуно новца, од тога више од половине су камате. Дакле, на тај начин ћете помоћи привреди, али чини ми се да ћете помоћи и буџету Републике Србије, јер ће 2013. године, ако се тај закон донесе, бити више новца у републичком буџету. 


На крају, не могу да подржим амандман, јер је амандман прихватио министар. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Дејан Рајчић. 


ДЕЈАН РАЈЧИЋ: Поштовано председништво, поставио бих најпре једно питање – да ли се после прихваћеног амандмана од стране овлашћеног министра може и даље расправљати и дискутовати о том истом амандману? Пошто видимо да је министар прихватио, не знам због чега смо наставили даљу дискусију. Ако већ јесмо, онда да се накратко опет вратим на амандман који је поднео господин Маријан Ристичевић.


Мислим да је министар Динкић погрешно схватио интенцију амандмана који је поднео господин Ристичевић и која није ишла у смислу који суд је надлежан за вођење поступка према Закону о пореском поступку и пореској администрацији. 

Интенција амандмана је била у циљу утврђивања индивидуалне одговорности поступајућег инспектора који води поступак против неког правног лица. Ту је почетак и крај питања – шта се дешава са оним инспектором, у пракси имамо пуно случајева, о томе могу сигурно и многи посланици да говоре на основу личних искустава, када поступајући инспектор, обојен неком идеолошком, партијском или неком другом основом, тенденциозно наступа у циљу утврђивања прекршаја, односно кривице привредника, субјекта који је предмет контроле. 

Молим министра да се поново вратимо на амандман господина Ристичевића и утврђивања индивидуалне одговорности поступајућег инспектора у случају да његов налаз, његов записник падне сутрадан пред судом, небитно којим, да ли прекршајним, да ли основним или вишим. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Миковићу, по ком основу? 


СРЂАН МИКОВИЋ: По члановима 27.  и 106. Пословника. Чињеница је да сте ви почели да расправљате о амандману који сам поднео, затим поменули сте следећи амандман. 


Да би се говорник вратио на амандман о којем је пре тога завршена расправа о њему. Нисте га ни на који начин опоменули у погледу тога, а чињеница је да све до тренутка док амандман не постане саставни део текста, апсолутно је отворена могућност расправе свих и образлагања зашто неки амандман треба прихватити. У сваком случају, да је у међувремену стигло позитивно мишљење Владе, Одбор за уставна питања и законодавство се изјаснио да је амандман правно могућ, значи да је у складу са Уставом и правним системом. 

Да је до данашњег дана Одбор за финансије прихватио амандман, не би се појављивала потреба да дискутујем и да трошим 5-6 минута у погледу овога, нити да се три пута јављам што за реплике, што за указивање на повреде Пословника. Значи, у сваком случају предлажем да када пређемо на следећи амандман, онда више не можемо да се враћамо на претходни који је разматран у процедури. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Свакако се слажем с вама да треба да се крене даље. Расправа се још увек водила по амандману који сте ви поднели. Морам да прихватим сваког говорника ко год се пријавио за реч, а потпуно сте у праву да треба да кренемо даље и у том смислу ћемо и кренути. 


Драган Томић, по ком основу? По амандману. 


ДРАГАН ТОМИЋ: Морам да кажем да када је у питању ова материја имам поприлично искуства и дуги низ година сам оперативно радио на овим пословима. Мислим да се у ових 20 година предалеко отишло од нечега што је овлашћење директора пореске управе и да су они сведени на чиновнике чија су овлашћења да пребројавају запослене раднике, да воде рачуна о радном времену, а да сива зона око њих лети како она хоће, односно да порески полицајци, инспектори имају поприличну слободу, за коју бих рекао, када је у питању ова врста делатности, да ту нема никакве слободе, после једне координације и договора око свега. 

У неким временима када сам почињао на месту директора пореске управе они су били саветници генералног директора Републичке управе јавних прихода. Њихов значај у вршењу функције подигнут је на тај ниво да ни министри, ни било ко није могао да интервенише кад је у питању да сива зона, односно транспорт роба.


У овом тренутку прокоментарисали смо и рекли да је ово један сличан тренутак у којем се та сива зона подигла поприлично и да се ван пореског обухвата налазе бројни облици који директно наносе штету, смањују приходе држави, а онда расправљамо о дефициту. 

Морам да кажем да су људи који раде у тим органима, по мени, изузетно поштени. Прво, за ових двадесетак година, колико траје ова транзиција, то је служба у којој је најмањи број људи дошао у ситуацију да буде изложен и прогону и било којим другим мерама. Мислим да је у задњих четири-пет година дошло до тога да се улога директора у пореским управама још више смањила, да су постали директно везани за коалиционе капацитете на локалу. Зна се ко је иза које фирме стајао, односно која политичка партија је била у блоку. У те се није улазило. Мислим да је овај обим овлашћења и начин избора у овом тренутку мали. 


Ово могу да прихватим као једну намеру да у времену које следи према нама, који иде према нама, да на један озбиљнији начин третирамо систем руковођења, начин организације пореске управе и посебно људи који имају та посебна овлашћења. Када буде дошао буџет да поново ту тему вратимо, али на један суптилнији начин, јер то је чини ми се најзначајнија област и систем. 

Имамо распоређено да нам нешто раде тржишни и финансијски полицајци, пореска полиција, Одсек за привредни криминал. Формирали смо неки УБПОК. Све то таба по истом трагу, резултата нема. Тако да у тим лицима које воде пореске управе треба пронаћи озбиљнији модел независности. Мислим да конкурс сам по себи неће пружити ту независност. 

Разумем зашто ова господа из ДС, који су махом свуда вукли коцкице као фигуре у шаху, свуда се налазе њихови људи. Зна се где се не сме ући. То је општепозната чињеница у свим пореским управама. 


Овај тренутак третирам као један покушај да се крене у правцу озбиљније реформе пореске управе да бисмо дошли до нечега што је заштита интегритета запослених у пореским управама, озбиљнији начин третирања њихових зарада. Има много ствари које су добро урађене. 

Значи, можда у неком технолошком смислу су припремљене, али нису добиле ону снагу и енергију коју морају да имају у смислу ефикасности, независности и заштите државних интереса у бројним законима који се налазе пред њима и које су обавезни да примењују.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава поднео је амандман на члан 32. Влада је прихватила амандман, Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава поднео је амандман на члан 33. Влада је прихватила амандман, Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 2. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ПОРЕЗУ НА ДОДАТУ ВРЕДНОСТ (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Јанко Веселиновић, Милица Војић Марковић, Маријан Ристичевић, Срђан Миковић, Јудита Поповић, Иван Андрић и Кенан Хајдеревић и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, као и мишљење Владе о амандманима народних посланика.


Примили сте извештаје Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава и Одбора за уставна питања и законодавство.


Група од 13 народних посланика посланичке групе УРС – Млађан Динкић писаним путем 18. септембра 2012. године повукла је амандман којим је предложила да се после члана 45 додају чланови 45а и 45б.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 15. амандман је поднео народни посланик Јанко Веселиновић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Посланик Јанко Веселиновић.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштована председавајућа, поштовани министре, овај члан показује шта је нова влада, односно нова владајућа коалиција обећала, а шта чини. 

Наиме, да би посланицима у Скупштини и онима који прате овај пренос било јасно, реч је о члану закона који се мења, којим се основна пореска стопа са 18 повећава на 20%. Дакле, ПДВ, у народу познат, повећава се са 18 на 20%. Од дана када овај закон буде усвојен цене производа, могли бисмо рећи, од игле до локомотиве биће веће за 2%. Истина, ту није обухваћена храна, али храна је, као што знамо, већ поскупела или је нема на рафовима, она која није поскупела.


Председавајућа, молим вас, користићу и време посланичке групе, тако да када прекорачим време не морате ме прекидати.


Дакле, од начела социјалне правде, поруке или слогана – нема стезања каиша, коју смо и пре неки дан чули од премијера, расподелити терет на богате, односно расподелити терет према могућностима грађана, а растеретити сиромашне, нема ништа. 


У ових 45 дана, колико Влада влада, предлаже и вероватно усваја, ако председник пре тога не одлети у Њујорк, закон којим грађанима стеже каиш. Због тога, молите бога да председник остане у Њујорку што дуже, јер ћете до тада моћи да купите производе по нешто нижим ценама.


Каже се у образложењима које чујемо ових дана да неће поскупети храна. Рекао сам да је она већ поскупела. Значи ли то да сиромашним грађанима не треба сапун, да не треба да перу руке, да не треба да перу веш, да не треба да перу зубе, јер ће паста за зубе поскупети, и сви други производи? 

Господо, не живимо у 12. веку. Грађани већ оскудевају и имају потешкоће да саставе крај с крајем. Да ли је ово социјално одговорна Влада? Да ли повећање ПДВ-а са 18 на 20% значи да је ово социјално одговорна Влада?


Имао бих разумевања заиста, није никаква демагогија, да сте ви укупан буџетски дефицит задржали макар на истом нивоу какав је био предвиђен у плану претходне Владе, чији сте такође били члан. Међутим, ви сте расходе Владе, односно државе повећали. 

Ово што ће грађани стезањем каиша морати да уштеде иде на оно што је неки дан први потпредседник Владе, и шта не већ, пошто не могу све његове функције да побројим, рекао да је пуно ротационих светала у овој Србији. Тако је, пуно је ротационих светала, али овај ПДВ, повећање ПДВ-а делом иде и на та ротациона светла. Нисте срезали расходну страну онолико колико је она могла да се смањи.


Дакле, заиста ДС нема проблема у томе, ни посланици ДС да подрже и подржаће оне законе из овог сета закона који имају одређеног смисла и који имају адекватно образложење. Овде нам нисте дали адекватно образложење. 

Поред тога, овај члан закона је резултат партизације, резултат намере да се намире сви у овој коалицији, која није мала, резултат чињенице да се постављају нови партијски директори, да број чиновника неће бити смањен. И сами кажете – укинућемо агенције, а нећемо смањити број запослених. Шта онда радите? Значи, ти људи уместо да раде посао за који су стручни, радиће неки други посао, можда чистити амброзију, као што су радили у неким местима у Србији, подсетите ме у којим местима је то било, или ће седети беспослени.


Укидате Фонд за заштиту животне средине …


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Веселиновићу, молим вас да се вратите на тему.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Председавајућа, заиста мислим да сам на теми. Сем тога, трошим време посланичке групе.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Треба да причате о вашем амандману да се брише члан 15, колико се сећам.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Заиста имам разумевање, председавајућа, за вашу деликатну позицију. Заиста причам о свом амандману. Дакле, мој амандман се тиче повећања пореске стопе са 18 на 20%. Амандманом тражим да се тај члан брише и да пореска стопа уместо 20 остане 18%. 

Грађанима се сада обраћам, а не посланицима. Образлажем због чега сматрам да тај члан треба да се брише. Због тога што та средства неће ићи у праве намене. Имао бих разумевања да ће ићи у праве намене, али завршићу. 

Имао бих разумевања да ће ова средства отићи у намене које ће ићи у корист сиромашних грађана. Супротно томе, овај амандман иде ка томе да се узме од обичних грађана и да средства оду у сврхе за које још и не знамо, односно за средства за која још и не знамо како ће се трошити. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Владимир Илић има реч. По ком основу? По амандману.


ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Везано за повећање стопе ПДВ-а, то је била и идеја претходне владе. Међутим, мислим да је добро да је нису реализовали јер би та средства која би била убрана повећаном стопом завршила и многа буџетска средства на скупе станове, пентхаусе, само на ротациона светла, на јахте и на све оно што смо имали прилике да видимо и да чујемо и да читамо ових дана у штампи. Једноставно многи министри претходне владе су упадљиво богатији него на почетку мандата те владе, и део тих пара свакако је проблематичан.


Сама чињеница да је повећање стопе ПДВ било неминовно јасно вам је из претходне дискусије, једноставно направљен је такав дефицит, таква буџетска рупа која ни на који други начин није могла да буде покривена. Дакле, то је изнуђено решење и нико због тога није срећан, срећна је околност можда да наша  стопа још увек спада у групу средњих и нижих стопа ПДВ-а, мислим на окружење. 

Оно што је још важније, дакле основне животне намирнице које се налазе у нижој стопи неће претрпети промену те стопе, и то је добро и иде у правцу заштите стандарда грађана који је угрожен. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Јанко Веселиновић. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Сада бих се могао јавити по више основа. Дакле, нисте прекинули претходног говорника када је помињао пентхаусе и објашњавао неке ствари које смо, надамо се, расправили претходних дана. 


Мислио сам да је данашња расправа заиста конструктивна и министар је данас конструктивније расположен. Прихватио је један амандман и није потрошио два сата на почетку саме расправе, тако да смо ушли у један заиста коректан начин рада. Нисте га прекинули и ви ћете ову седницу завршити сутра у 24 сата, али ћу сада говорити и одговорити само господину Илићу и ако хоћете користићу само време посланичке групе, али мислим да би требало да ми ово третирате као реплику.


(Председавајућа: Није реплика, нисте поменути)


Добро нека буде повреда Пословника, али….


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Нисте се јавили по том основу, дакле можете да трошите време посланичке групе и да говорите о амандману на члан 15.  


Одговорићу вам и ово што сте ми малопре сугерисали. Владимир Илић је управо говорио о члану 15.  значи о пореској стопи у Закону о ПДВ.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Нисам сигуран да се пентхауси помињу код пореске стопе тог поменутог закона, и ево узмите ми од посланичке групе. 


Дакле, одговорићу господину Илићу, мада заиста његове расправе нису аргументоване. Дакле, он је сада говорио како су трошена средства у претходном периоду помињао је ненаменско трошење средстава. Ових дана су се помињала разна ненаменска трошења средстава. Помињао је и штампу. 

Ево данас наслов једног листа који није важно ко уређује, а мислим да сви знају, каже да је потрошено 800 хиљада динара за билборде у  Фонду за заштиту животне средине. Мислим да нема грађанина у Србији који се неће сложити да је Србија прилично још увек прљава и да је затрпана депонијама. 

Да би се очистила Србија потребна су средства. Потребно је очистити те депоније, али мислим да је јефтиније од чишћења депонија направити, урадити превентивне мере, да се те депоније не би стварале. Иако су потрошена одређена средства за билборде, за акције којим се људи позивају да не бацају смеће у реке, да не бацају смеће на улице, сматрам да су та средства наменски потрошена и да је требало још средстава да се потроши у те намене. 

Сматрам, и овим ћу завршити, да би на сваки километар у Србији требао да стоји билборд "Не бацај смеће човече". То би било јефтиније, него да се чисте реке, језера, природа, да се не може узгајати еколошка храна и толико о вашем образложењу и о вашој демагогији. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Повреда Пословника?


ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Проблем је што није очишћена Србија, него је очишћен буџет Републике Србије. Када је у питању новински наслов, јутрос сам прочитао да се ради о пола милиона евра за један једини билборд. 

Према томе, још једном желим да истакнем чињеницу, сва је срећа па није повећана стопа ПДВ-а у том периоду јер би и те паре завршиле заједно са свима осталима, имали би још већу буџетску рупу и не би имали простора да спасавамо тај буџет.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Славица Савељић.


СЛАВИЦА САВЕЉИЋ: Само ћу кратко. Ми смо разумели да је повећање стопе ПДВ-а заправо одговор на цунами који је прошао кроз буџет и на неконтролисаних 5 месеци трошења буџетских пара, тако да је повећање ПДВ од 2% била једна заиста нужна мера. 

Али, с друге стране задржана стопа ПДВ на најосновније животне намирнице од 8% заправо је прави одговор Владе на заштиту најширег слоја становништва. Неки прецизни аналитичари, а о томе сам и јуче говорила, израчуна ли су да ће овако комбиновано повећање ПДВ-а просечну српску породицу додатно коштати, или увећати њихове животне трошкове просечно за 0,9%. 


Не мислимо да је то добро, не мислимо да треба на било који начин угрожавати стандард грађана Србије јер је он иначе врло оптерећен и људи јако дуго трпе терет кризе, али не сматрамо да је то повећање пореза толико битно утицало на животни стандард грађана. На крају, чули смо да ће то бити један од главних прихода до краја 2012. године, а посебно цифру колико ће повећање ПДВ-а утицати на буџет за 2013. годину и зато ћемо бити против амандмана. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч по амандману.


Јанко Веселиновић, изволите. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Јављам се по повреди Пословника. Дакле, председавајућа, још једном вас молим, немојте имати неједнаке критеријуме за посланике у зависности од тога из које посланичке групе долазе. Дакле, дозволили сте сада господину Илићу, без опомене, да оптужује претходну власт, да оптужује ДС, из које долазим, да је уместо Србије очистила буџет. 

Да ли је то тема и предмет мог амандмана? Молим вас да немате неједнаке критеријуме. Дакле, искористићу прилику да му и одговорим, није претходна Влада очистила буџет. То ћете морати доказати и немојте користити говорницу, када разговарамо о врло озбиљним стварима, да оптужујете и да будете судија и онај који тужи. Дакле, оставите се тога. 

Пустите правосудним органима да раде нешто, ако имају уопште елемената за то. Немојте ви бити судија. Није ни господин Динкић, ни Вучић судија, они су министри задужени за одређене области, а ви нисте њихови адвокати, а ваше новине нису службени лист па да објављујете пресуде људима за које није доказана кривица. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Господине Илићу сматрам да Пословник није повређен. Уколико инсистирате на томе, можемо одлучити у дану за гласање да гласамо о томе.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Инсистирам да се гласа о повреди Пословника.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: У реду. У дану за гласање ће се гласати о томе да ли је повређен Пословник. Оливер Дулић се јавио за реч.


ОЛИВЕР ДУЛИЋ: Јављам се по овом амандману, мало ћу да користим и време посланичке групе.


Оно што желим да кажем јесте да се очигледно наставља једна прљава кампања у намери да се сви они који су нешто урадили за ову земљу и сви они који су постигли неки резултат, прикажу као лопови и криминалци. Очигледно да за то служи не само ова скупштинска говорница, очигледно да за то служе и лажљиви медији, они исти медији који су са истом истинитошћу причали о онима који данас кроз те медије покушавају да пласирају овакве неистине.


Господин Илић је рекао да је он јутрос, долазећи на седницу Скупштине, прочитао тај угледни дневник, и да је, ето, сазнао једну невероватну пљачку државног буџета, а то је да је за један билборд плаћено 500.000 евра, да се при том није потрудио чак ни да провери да ли је то тачно, а могу да кажем да је то исто онолико тачно колико је тачно да је Млађан Динкић највећи лопов и криминалац у земљи и исто је онолико тачно колико је тачно да заслужује сва она робијашка одела која…


(Председавајућа: Господине Дулићу, подсећам вас да је на дневном реду амандман на члан 15. Дакле, молим вас вратите се на тај амандман.)


Тако је, амандман на члан 15. је сјајан и покушавам да подржим тај амандман и да кажем да ћу у дану за гласање да гласам за тај амандман, јер он суштински мења оно што тај члан регулише и сада покушавам да образложим због чега мислим да је тај амандман сјајан, па мало ширим контекст, па ћу на крају доћи до суштине.


У расправи коју смо слушали у протеклих неколико дана могли смо да чујемо огроман број оптужби и неистина које су биле пласиране од стране Владе. Идеја је била да се сви они који су били пре на власти оптуже да би се створио један оквир у коме сав новац ове земље мора да се концентрише у руке једнога човека. 


Хоћу да поставим питање господину Илићу да ми каже – где је тај билборд који кошта 500.000 евра био постављен, када је плаћен, са којих средстава буџета, ко га је платио и ко је потписао?


(Председавајућа: Извините, господине Дулићу, какве везе има то са темом дневном реда?)


Немојте ме прекидати, молим вас, користим време своје посланичке групе…


(Председавајућа: Морам да вас прекинем, с обзиром да морам да се придржавам Пословника, а то је да мора да се говори о теми дневног реда. Да мене не би оптужили да кршим Пословник, ја вас опомињем, молим вас.)


Управо причам о теми дневног реда. То је моје прво питање које постављам посланику.


Моје друго питање које постављам Млађану Динкићу, да ми каже како је израчунао, а то је рекао у расправи у начелу…


(Председавајућа: Такође вас, господине Дулићу, подсећам да данас није дан за постављање питања члановима Владе, па ако можете да се вратите на тему, молим вас.)


Враћам се на тему наравно.


Данас је дан за расправу у појединостима о сету од 23 закона, између осталог Закона о фонду.


(Председавајућа: Од 24, господине Дулићу.)


Двадесет и четири, о 23 нећу да дискутујем, дискутујем само о једном. 


Постављам питање Млађану Динкићу, да ми јасно каже где су рециклажни центри у Суботици о којима је причао да сам ја финансирао? 


Постављам друго питање, где је то потрошено 80% буџета Фонда за заштиту животне средине на рекламе?


(Председавајућа: Господине Дулићу, изричем вам прву опомену.)


Чекајте, због чега ми изричите опомену, опростите?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Више пута сам вас опоменула у вашој дискусији, да се вратите на тему, уопште нисте.


Прочитаћу вам члан Пословника који то регулише. Члан 109 – опомена се изриче народном посланику који је пришао говорници без дозволе председника Народне скупштине, који говори пре него што је затражио и добио реч, који и поред упозорења председника Народне скупштине говори о питању које није на дневном реду. 


Дакле, да не читам даље, препознали сте се вероватно у том делу. У том смислу сте добили опомену и ако желите вратите се на тему. Изволите.

ОЛИВЕР ДУЛИЋ: Захваљујем. Вратићу се на тему, надам се да ћете ми допустити да о овој теми причам, када буде расправа о амандманима везаним за Фонд за заштиту животне средине. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Илићу, по ком основу се ви јављате?


ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Реплика.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Илићу, немате право на реплику. Молим вас, желимо да наставимо даље, не могу да вам пустим реплику. 


Да ли још неко жели реч о овом амандману? (Не.)


На члан 15. амандман је поднео народни посланик Милица Војић Марковић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом иправним системом. Да ли неко жели реч? Реч има народна посланица Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине министре, даме и господо народни посланици, ми смо у члану 15. односно у старом закону члан 23. став 2, додали нову тачку 1а која гласи – да храна и опрема за бебе више не може да прати стопу повећања од 20%, него остаје на 8%.


Дакле, због чега смо ми то сматрали да је потребно? Демократска странка Србије је једна од ретких странака која у свом програму има и те како добро разрађен програм демографске обнове Србије. Због тога смо се заиста обрадовали када је премијер Дачић у свом првом обраћању овде у парламенту рекао да је највећи проблем Србије пад наталитета и када је обећао да и он и Влада желе све да учине како би се зауставило изумирање нације. Тада нам је, и то у експозеу јасно пише, обећао да ће Влада хитно изаћи са конкретним мерама заустављања биолошког нестанка нације. Цитирала сам господина Дачића. 


Морам да подсетим да је пред изборе једна велика група заинтересованих људи и удружења изашла са предлогом закона о укидању ПДВ на храну и опрему за бебе. У предизборној кампањи тада је речено да овај закон не може ући у процедуру, тада је председница парламента, госпођа Дејановић, рекла да овај закон не може ући у процедуру. Нажалост, сви би се сагласили, ал просто ће сачекати неки нови сазив, али да око тога не би требало да буде проблема. 


У предизборној кампањи, не знам ниједну странку која се сложила да ће повећати ПДВ на храну и опрему за бебе, него да ће заправо радити све да се овај врло важан елемент одгајања деце, значи опрема и храна, једноставно укине ПДВ на њих. Неки су били врло гласни, неке странке су биле врло гласне у овим обећањима. Ми нисмо били много гласни у томе, али смо ево уложили амандман. 


После предлога ребаланса видело се да је предлог Владе и видели смо сви да је предлог Владе такав да се на бебе ПДВ подигне на 20%, и јавност је врло бурно реаговала и била је видно изненађена, и после тога је уследио један амандман Владе. 

Било је потпуно јасно да је амандман изнуђен, да заправо имамо причу о повраћају ПДВ, који је по мишљењу ДСС врло компликован. Зашто је компликован? Заиста у време једне изразито бирократске државе стајати пред шалтерима и купити разне потврде о примањима, затим потврде о вредности имовине, јер су то све услови да бисте могли да добијете повраћај ПДВ, јесте компликовано и пуно људи неће ући у целу ту процедуру него ће дићи руке од свега тога. 

Нисам сигурна да се тиме, како је господин Динкић рекао, помаже средњи слој, просто, нема средњег слоја у овој земљи, имате енормно сиромашне и сиромашне и оне који су видно богати. Тако да нисам сигурна да тај амандман Владе заиста може да допринесе овоме о чему ми говоримо. 

Због тога мислимо да је било упутније, ако заиста желите да се залажете за све ово што је премијер рекао у свом експозеу за повећање наталитета, за мере заустављања биолошког нестанка нације, да прихватите наш амандман, јер он је управо у правцу тога. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Динкић, изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Сматрали смо да не би било добро укидати ПДВ за ову намену, из простог разлога што не треба имати једнак третман према онима који могу да плате пелене и људима који нису у стању због имовинских могућности то да учине. Мислим да је битна селективност и зато смо се одлучили да враћамо новац који се потроши за те намене, кроз процес рефундације у периоду од две године од рођења детета. 


Дакле, Влада се определила да, а то је и скупштински одбор за финансије посебним амандманом утврдио да се врши повраћај ПДВ-а за куповину опреме за бебе, и то за следеће ставке – за млеко за одојче, за кашице, за креветац, за колица, столицу за храњење, столицу за кола и за пелене. 

Сматрамо да смо одредили добар ниво, рекли смо да право на рефундацију овог ПДВ-а периоду од две године од рођења детета имају родитељи или старатељ детета, уколико је њихов приход до 80.000 динара месечно и уколико је укупна имовина коју поседују испод 200.000 евра. 


У подзаконским актима које имамо намеру да пропишемо када се овај закон усвоји, нећемо тражити од људи да нам доносе потврду о имовини, јер те податке већ поседује пореска управа. Она ће само проверити када неко дође са исечком фискалног рачуна и покаже да је купио пелене или млеко или кашице да ли он има имовину већу од 200 хиљада евра или је она нижа. Дакле, тај папир неће морати да доносе они који траже новац за рефундацију.


Такође смо овде амандманом предвидели да у суштини кажемо да је то 960 хиљада годишње, а то је 80 хиљада месечно. Ми ћемо у наредном периоду, а то је период од наредних годину дана, оспособити Пореску управу да на бази исплата примања запосленима тачно зна колико који грађанин у овој земљи има примање и они неће морати да доносе потврду о својим личним примањима, него када дођете у Пореску управу, да они сами знају колико ко има. На тај начин ћемо максимално да смањимо папирологију која се за ово тражи. 

Суштински фискални исечак ће бити потребан да се покаже да је купљена ова опрема за бебе и за почетак само потврда о приходима домаћинства у првој години. У другој години ћемо то већ укинути, дакле, када оспособимо Пореску управу да сама зна колики су приходи родитеља. Прва идеја је била да буду домаћинства, па смо онда то редуковали да би што више људи могло да оствари ово.


Идеја нам је да побољшамо информациони систем Пореске управе, између осталог и због овога, да грађани не буду у обавези да попуњавају пријаву за годишњи порез на доходак, него да Пореска управа на бази података исплатиоца плата, зарада, буде у стању сама да то установи и да само шаље решења грађанима, да грађани више немају контакт са Пореском управом. Наша идеја је да у што већој мери смањимо и бирократију у Пореској управи и контакт са порезницима и да поједноставимо систем. У томе ће нам помоћи електронска управа.


У сваком случају, на неке од ових ставки које смо овде дали забрањено је директивама ЕУ да се примени снижена стопа, и на пелене, и на столицу за храњење, и на колица, и на креветац и на кашице. Једино млеко је и дан-данас на стопи од 8%, то се неће мењати. Зато смо сматрали да је добар начин да помогнемо људима који имају нижа примања процес рефундације. Али, морали смо да поставимо ту границу на 80 хиљада динара месечно.


Морам да кажем да смо о свему овоме имали консултације и са удружењима родитеља, тако да нисмо самостално дошли до ових цифара. Они су прорачунали да у року од две године од рођења детета оно што се плати на име ПДВ-а за све ове ставке износи око 70 хиљада динара, колико смо и дали могућност да се може рефундирати у ове две године – 40 хиљада динара у првој, када су највећи трошкови, а 30 хиљада динара у другој. 

Заправо, то је повраћај ПДВ-а који се плаћа на ове ствари, а оствариће га само они којима је то заиста потребно. Деца богатих родитеља и богати родитељи сигурно неће. И не могу. Ми мислимо да то њима и не треба, они могу то да плате.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Има реч Милица Војић Марковић.
МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине министре, даме и господо народни посланици, убедили сте ме да је ваша економска логика исправна. Али, говорим са друге позиције. Говорим са позиције оног ко заиста мисли о наталитету ове земље. 

Знате како, и деца богатих родитеља и деца сиромашних родитеља броје се у број грађана Србије. С друге стране, потпуно сам сигурна да богати родитељи неће стати на шалтере и пролазити ову бирократску процедуру, јер им то није нужно. Онај ко мора, он ће заиста ући у ту процедуру.


Заиста мислим да ми морамо да мислимо генерално о броју деце у Србији. Нећемо ваљда говорити о томе да су нека деца мање вредна, нека више? Зато држава мора да размишља да су сва деца потпуно равноправна пред законом. Не може бити једно дете мање вредно или више вредно. Нити може бити да је једно дете грађанин Србије, а друго није. Морамо водити рачуна о броју грађана Србије. То је моја логика. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Има реч министар Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Слажем се с вашом логиком да су сва деца подједнако вредна, али не слажем се да ће се подстицати популациона политика кроз механизам смањивања ПДВ-а за све грађане Србије на беби-опрему. То је разлика. Дакле, сва деца су једнако вредна, али они који имају имовину, који имају богатство, њима сигурно умањење ПДВ-а неће бити мотив да добију дете.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Милан Лапчевић. Изволите.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Господине министре, ако заиста јесмо опредељени да помогнемо да се повећа наталитет и да немамо белу кугу, да немамо осиромашење и пустошење читавих крајева, мислим да ова логика заиста није на месту. 


Вероватно јако добро знате колико је папирологије потребно да би се дошло до тог вашег пројектованог повраћаја ПДВ-а. Замислите да сваки родитељ када оде да купи кашице скупља фискалне рачуне и да их онда доноси да рефундира, па да стоји у редовима, па да пише захтеве, да плаћа таксе и да некада добије повраћај 500 динара, 1.000 динара или већ колико.

Баш бих волео да чујем, вероватно сте правили неке анализе, колики је то приход који се добија од ПДВ-а на ову опрему, на храну и на слично, колико ће то пара држава убрати по том основу? Да ли је могуће да ће држава да пропадне уколико то не убере, не верујем да се ради о цифрама које могу да буду упоредиве можда са 200-300 милиона годишње до милијарду, у врх главе, да ли је могуће да не можемо да имамо исти третман према деци и једних и других? 

Они који су сиротиња мораће да скупљају фискалне рачуне из сваке продавнице и да долазе после на шалтере да то предају, да би рефундирали тај новац. Мислим да то није у реду. 


Ако јесмо заиста суштински опредељени да помогнемо наталитет, да ли ћемо ту исту меру, ту исту логику о којој сте сада причали, да применимо и за помоћ за рођење првог детета, другог детета, трећег, четвртог, како оно иде, не знам, 60.000, 80.000, 100.000, па ћемо и за то да кажемо – ови имају право, а ови немају? 


Ако заиста желимо да помогнемо наталитету, мислим да та логика мора да се примени, да ћемо помагати сву децу, да стимулишемо можда више, да окренемо причу према мајкама које треба да рађају, па да оне имају одређене приходе по том основу, а не да делимо на децу која су из сиротињских или богатих породица. 


Има начина да се богате породице опорезују зато што имају велике приходе на други начин. Ево, рецимо, у Закону о порезу на доходак грађана, да на тај начин прикупимо тај недостајући новац, а да сву децу третирамо једнако. 


Мислим да је процедура превише компликована и да на овај начин нећемо ништа учинити. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Приход родитеља до 80.000 динара значи да смо узели као основицу отприлике две просечне плате данас у Србији и чак нешто мало више. Овај износ ће се индексирати сваке године, тако да ће се одржати реална вредност. 


Новац који ће на име рефундирања за куповину беби-опреме бити издвојен у следећој години биће око две милијарде динара. Ако узмемо у обзир да право на рефундацију немају само они којима се тек у следећој години роди дете, него сви који у тренутку ступања на снагу закона имају децу старости до две године, тако да тај износ није ни мали као што видите, али мислим да је оправдано да родитељи чија су примања испод 80.000 динара,добију новац за рефундацију ПДВ-а на беби-опрему. Сматрамо да је овај износ релативно адекватно одмерен у складу са нашим садашњим финансијским могућностима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Ана Новковић. 


АНА НОВКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовани министре, мени је одлука о повраћају средстава од ПДВ-а на беби-опрему  важна из два разлога. Прво, зато што је мера од које ће користи имати...


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Новковић, само да вам кажем да није на дневном реду повраћај. 


АНА НОВКОВИЋ: Користим време посланичке групе.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Није то на дневном реду. Значи, амандман је на члан 15. Још увек нисмо дошли до повраћаја. Ако хоћете о амандману на члан 15, изволите, али није тема повраћај ПДВ-а. 


Господине Андрићу, изволите.



ИВАН АНДРИЋ: Хтео бих неколико ствари. Нећу дуго од времена посланичке групе.


Наша посланичка група потпуно ће подржати амандман ДСС и госпође Војић Марковић из разлога што мислимо да је и када је ово решење о повраћају ПДВ-а стигло у Владу, оно је стигло касније од самог закона, нама се учинило прилично компликованим и без обзира на појашњење које је дао министар Динкић сада, просто много нам је ближе решење у коме се потпуно укида ПДВ.


Нећу говорити о тим крупним речима, пошто иначе у њих не верујем, то – наталитет, одржање нације итд. Мислим да је ситуација и живот људи у овој земљи већ довољно тежак да се свако ко добије дете већ довољно мучи да би му ова земља још додатно стајала за вратом. Просто, објашњења да богати људи не треба да плате то, то је исто као да сте увели двоструке стопе на куповину хлеба. Богати људи једу хлеб и користе основне животне намирнице, па плаћају исти порез као и сиромашни. Дакле, око неких ствари се мора пресећи.


Стекао сам утисак, нарочито у изборној кампањи, да су сви спремни за такав корак, као што је укидање ПДВ-а на беби-опрему и нисам могао ни да замислим да ће држава и то искористити и да ће такав потез искористити да додатно искомпликује живот родитељима, додатно искомпликује живот људима, представницима те исте државе који сада треба да скупљају некакве фотокопије рачуна, да се баве проценом нечије имовине и да одлучују о томе шта јесте или шта није.


Питање с којим се слажем је питање у којој мери ово компликовање процедуре ће довести до одступања неких укупних бројки у буџету. Сигуран сам да неће. 


Што се тиче аргумента да ће процедура бити поједностављена за годину дана, хајде сада да укинемо ПДВ, па за годину дана када буде процедура поједностављена, онда да вратимо под тим условима које имамо. Мислим да је тај поглед на свет дијаметрално супротан. 

Што се нас тиче, ми покушавамо да говоримо у име грађана и да кажемо да је потребно да све буде што једноставније, а држава стално долази са неким новим процедурама и некаквим новим правилима. Мислим да је то јако погрешан пут и овде говоримо о сигурно толико малој ставки на укупне бројеве и укупну кризу у нашем буџету, да сам сигуран да држава неће имати никакав проблем уколико се одрекне тог малог дела који се предлаже овим вашим предлогом. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министар Динкић, изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Вероватно је био лапсус, ДСС није предложила укидање ПДВ-а за беби-опрему, него је смањење на снижену стопу, што пише у овом амандману. 


Имајући у виду да и ваша странка, као и моја политичка групација и Влада Републике Србије, жели да настави приближавање ЕУ, желим да вам кажем да је директива ЕУ везано за ову област да се на ове ставке не може плаћати снижена стопа. Једини изузетак је столица за превоз у аутомобилима. То је једна једина ставка на коју дају могућност да се снизи стопа и да у законодавству земаља чланица, односно оних које се придружују стопа буде снижена. 

Дакле, није могуће ни за пелене, ни за осталу опрему, а претпостављам да нисте за то да прекршимо Споразум о стабилизацији и придруживању који смо закључили, јер ако бисмо усвојили овај амандман, то би учинили.


С друге стране, странка која је овај амандман предложила не гаји такав респект према том споразуму, тако да од њих такав предлог смо и очекивали, међутим, ваша странка би требало да се држи принципијелно нашег споразума о придруживању ЕУ, који то забрањује.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Иван Андрић, изволите.


ИВАН АНДРИЋ: Реплика, бићу кратак пошто немамо намеру да вас спречимо да вечерас усвојите ове законе.


Знате шта, мени је потпуно фасцинантно како се Влада увек сети ЕУ када је то на штету грађана, а никада када треба нешто друго да уради. Пише у том споразуму, господине Динкићу, још много тога. Како сте одлучили да из тог споразума и од тих директива ви вадите само оне које иду на директну штету људи. 

Гарантујем вам у име ЛДП, прихватите овај амандман и верујте ми, спреман сам чиме год хоћете да гарантујемо да то неће успорити пут Србије у ЕУ и на себе прихватамо пуну одговорност ако се тако нешто деси и пристајемо да с вама гласамо за ваш предлог и да исправимо ту неправду, уколико до ње буде дошло.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Саша Миленић.


САША МИЛЕНИЋ: У форми дискусије над овим амандманом поставићу питање за господина Динкића, министра финансија – шта је неспорно, мислим да не треба правити око тога забуну. Влада, скупштинска већина, као и предлагачи амандмана, јасно виде везу између потребе Србије да решава проблем галопирајуће депопулације, да води адекватну бригу о нараштају и будућности и да се то доведе у некакву везу са мерама државе. 

Само то овде није спорно и не може бити предмет узајамног оптуживања. Оно што је чињеница, којом се помало и олако шалимо у расправи, јесте да деца нису само будућност Србије, него да су деца и сигурно тржиште за једну врло уносну делатност као што је увоз и продаја беби-опреме.


Снижавање ПДВ-а може бити мера подршке наталитету, ако то заиста нужно води паду цена беби-опреме, али је сасвим спорно да ли таква мера заиста иде у корист родитељима и грађанима, или увозницима и продавцима беби-опреме. Зато молим министра Динкића само да нам објасни да ли се снижење ПДВ може сматрати нужним узроком будућег пада цена у тој области.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министар Динкић, изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Хвала, господине Миленићу. Управо је ово био један од кључних разлога зашто нисмо желели да идемо са смањивањем ПДВ-а, нпр. за пелене, јер смо убеђени да корист од евентуалног снижавања ПДВ-а са 20% на 8% за пелене нпр. не би имали родитељи, већ трговци и увозници. Сто посто, то је пракса већ показала у другим случајевима, они би то пренели на своје веће марже. Дакле, корист од овога не би имали родитељи. 


Директним враћањем новца за плаћени ПДВ онима чији су приходи, родитељима који имају приходе до 80.000 динара, ми смо сигурни да тај новац враћамо онима којима је најпотребнији, а да неће остати у џеповима трговаца или да нећемо ослободити од ове обавезе некога ко је иначе спреман то да плати и коме то није проблем.


Дакле, људима који немају довољно новца, родитељима чији су приходи до 80.000 динара враћамо новац директно баш њима, са процедуром која ће бити максимално једноставна. Исечак од фискалног рачуна и потврда о приходима родитеља, док не успоставимо систем да чак ни ово друго не будемо морали да тражимо. Понављам још једном, нећемо тражити потврду о имовинском стању, јер пореска управа зна имовинско стање сваког онога који се буде обратио.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Следећи се јавио Милан Лапчевић. 


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Господине Миленићу, ми се овде не свађамо него конструктивно расправљамо о томе како помоћи онима који желе да имају децу, а не како им одмоћи.


Сигуран сам да уколико их терамо да скупљају фискалне рачуне и да се гурају по шалтерима, да им нећемо помоћи. Као и што сам сигуран да то позивање на мере које пишу у директивама ЕУ у овој области заиста је више него лицемерно. 

Вероватно у тим директивама ЕУ пише и да мајке треба да буду стимулисане, да имају плаћено 100% трудничког или породиљског боловања, па се то не примењује код нас. Вероватно имају и друге мере стимулације за друго, треће, четврто дете, па се то исто не примењује код нас.



Хајде да, ако хоћемо да будемо консеквентни у томе, да примењујемо све што пише или да не примењујемо. Мислим да позивање на то да негде неко пише и да неко треба да нам каже шта треба да урадимо је заиста дно дна. Ако ми нисмо свесни шта је нама потребно и како да помогнемо родитеље да крену у ту храбру одлуку да прошире породицу, онда нам нико не може помоћи.


Ако смо дошли дотле да због тога што пише у неким директивама треба да смањимо ПДВ или не треба да смањимо, онда мислим да је ова расправа беспредметна. Мислим да није ни добра порука да нисмо спремни да се одрекнемо неких, сами сте рекли, две милијарде динара укупно за две године. То значи да ће на годишњем нивоу то бити знатно мање. 

Ако држава не може другим наметима, нпр. на алкохол, на цигарете или на нешто друго што је луксуз или прогресивним опорезивањем оних који имају висок доходак, да надомести те две милијарде или милијарду динара, онда заиста мислим да је бесмислено да причамо било шта овде. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Следећа се јавила Маја Гојковић.


МАЈА ГОЈКОВИЋ: Надам се искрено, после ових дискусија и министра финансија и ако је то став Владе Републике Србије, да се бебе нису испречиле на нашем путу ка ЕУ. Иначе, требало би да се сви озбиљно забринемо ако нам је то једини проблем.


Видела сам да има заиста много амандмана предложених на овај закон који се односе на исту тему. Да ме не би председавајућа прекинула, рећи ћемо - овог пута ћемо подржати амандман посланице Милице Војић Марковић, односно посланичке групе ДСС. 

Да ли уопште треба објашњавати да су све политичке странке у овој изборној утакмици, захваљујућ којој се налазимо овде у парламенту, обећавале не да ће смањити стопу ПДВ на опрему за бебе, него да ћемо потпуно укинути. Не знам ниједну посланичку групу или партију да није то изговарала, обраћајући се својим бирачима.


Међутим, изненађење је стигло када смо добили овај предлог закона, поготово што је сам премијер Ивица Дачић обећао у свом експозеу пре избора за председника да ће се ова влада озбиљно позабавити падом наталитета у нашој држави.


Наравно, притисак јавности када је освануо Предлог закона је био велики. Претпостављам да је Влада онда уследила са интервенцијом, врло несрећном, на ово повећање ПДВ на беби-опрему, тиме што је увела бесконачне бирократске процедуре. 

Једно је ово што говори министар финансија. Живот је сасвим другачији. Онај који се икада у свом животу суочио са бирократским процедурама, свестан је да то не изгледа тако лако и тако савладиво, како смо овде чули, него ће вам свако тражити сваки појединачни папир који је наведен у закону да морате да приложите ако желите повраћај ПДВ-а.


Сматрам да би Влада требало, не знам да ли то по процедури још увек може, али мислим да може, да повуче или да измени овај свој предлог, јер ово питање наталитета није само питање финансија, како се овде објашњава, него мислим да је укидање ПДВ-а у ствари и питање наше борбе за наталитет.


Застрашујући је податак да Србија годишње има мање 30.000 људи. То је једна бројка, једно место. Једну општину годишње губимо тиме и треба да учинимо све, без обзира какве су директиве ЕУ или наше финансијске околности, да штедимо на неким другим стварима, а бебе су бебе, не треба да правимо уопште разлику да ли неки родитељи нешто мало више у овој Србији зарађују, пошто не верујем да постоје неки енормно богати људи, или су изузетно сиромашни. Мислим да је проблем и код једних и код других и да треба сваком мером да стимулишемо људе да рађају децу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министар Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Још једном ћу дати образложење зашто смо оштро против овог амандмана, имајући у виду да има различитих тумачења. Нећу се више јављати по овом амандману.


Влада Републике Србије је против тога да се снизи ПДВ за беби-опрему, него да се уместо тога омогући повраћај родитељима чија су примања до 80.000 динара, из разлога што свако онај ко гласа за овај амандман, а то је наравно право посланика, не гласа за помоћ родитељима, него гласа за пуњење џепова трговаца и увозника. 

Снижавање ПДВ за увоз беби-опреме, пелена, креветаца, искључиво ће у пракси допринети побољшању стандарда оних који се баве том делатношћу. Ако неко лобира за њих, то је његово право, али родитељима тиме нећете помоћи. Родитељима се помаже кроз овај повраћај ПДВ-а. Зато су удружења родитеља који се овим баве годинама и прихватила и предложила ово што је Влада сада дала пред Скупштину.


Дакле, ово није наш предлог, ово је предлог удружења родитеља. Они се годинама баве овом материјом и они су схватили да би кроз само снижавање стопе тиме повећали марже трговаца. Они би добили профит, они који продају пелене, а не родитељи који их купују. Ако вам је то циљ, ви гласајте за тај амандман. Ми смо против тога. Сматрамо да онима који немају довољно новца треба помоћи тако што ће им вратити новац за ову намену. 


Такође, постоје други механизми у социјалној заштити којима се помаже наталитет. То су родитељски додатак за рођење првог детета, за рођење другог и трећег детета. И за то се сада издвајају значајна средства. 

Тај систем је успостављен још за време Владе од 2000. до 2003. године. Добро је постављен. Може се евентуално у будућности још унапређивати и подстицати кроз даља директна давања породицама које су сиромашне да могу да обезбеде детињство својој деци. 

Али, дефинитивно, имајући у виду да не постоји механизам ограничавања трговачких маржи, показао се овај механизам који је претходна Влада увела да је погрешан, јер трговачке марже ни у једној земљи на свету се не могу ограничити декретима. 


Смањивање ПДВ је велика прилика да трговци зараде и зато вас молим да не гласате за овај амандман, него да прихватите оно што су удружења родитеља предложила, скупштински Одбор за финансије и Влада Републике Србије прихватили, а то је повраћај ПДВ-а на беби-опрему за све оне родитеље чији су приходи испод 80.000 динара. 


Извињавам се што сам одужио, али више се по овом питању нећу јављати. Мислим да се на питању деце не сме ићи на демагогију. Демагогија је да ће смањење ПДВ-а помоћи родитељима. Неће, помоћи ће само трговцима.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Иван Андрић, повреда Пословника. 


ИВАН АНДРИЋ: Члан 106, повреда достојанства Скупштине.


Председавајућа, вама се обраћам. До сада није забележен пример, осим у случају Косова, када су велике патриоте свако супротстављање погубној политици према Косову искористиле да нападну оне који се томе супротстављају да су издајници. Ви, ако сте прешли мирно преко овога што је рекао министар Динкић посланицима, вашим колегама, да ко гласа за овај амандман, да тај не гласа за бебе, него гласа за трговце беби-опреме, то је стварно безобразлук. 

Молим вас да такве ствари не пропуштате. На шта ћемо да сводимо ову дискусију? Да ли ћемо да сводимо на то да смо ми лобисти који продају пелене? Никада ниједног нисам упознао. Не знам ни ко продаје пелене, не занима ме ко продаје пелене.


Ако постоје демагошки разлози, то су разлози Владе која хоће да превари људе да ће наводно бити могуће вратити новац за беби-опрему, а неће бити могуће. Мораће да сецкају фискалне рачуне, да иду у пореску управу једанпут месечно, једном отац, једном мајка. Мајка првих три месеца неће моћи да да ту потврду, неће моћи да добије потврду. 

Све то је да би држава као дала неку повластицу коју на крају неће дати. То се правда тиме да ће бити нека процедура скраћена за годину дана. Када неко укаже на то, Влада каже да ко то говори, тај је непријатељ српског народа и бори се не за бебе, него за зле трговце који доносе опрему. Знате ли шта, ако има међу њима криминалаца, па похапсите их. Какве то са нама има везе? 



Тврдња да смањење ПДВ са 20 на 8% неће смањити цену, та тврдња просто није утемељена ни у једној чињеници, него на бази неке процене које људи из министарства имају. Знате шта, иначе се дубоко не слажем са овим што сада радите ДС (Председавајућа: Време.), али немојте то ширити на остале ствари пошто тиме само уводите диктатуру, а сигуран сам да то, у овом тренутку, бар није ваша намера. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим све народне посланике и чланове Владе да ову дискусију водимо у складу са Пословником и да омогућимо да наставимо рад. Реч има Милица Војић Марковић. 


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине министре, даме и господо народни посланици, пред вама не стоји ни лобиста "Памперса", ни лобиста "Џонсона", нити било који други лобиста, евентуално можда лобиста продаваца џакова, јер ће вам џакови требати да скупљате фискалне рачуне.


 Шалу на страну, нисам ничији лобиста. Нисам ни демагог. Рачунам простом и једноставном логиком. Мислим да је држава врло озбиљна творевина и да она заиста може да стане на пут трговцима који дижу марже до небеса и не заговарам причу о трговцима, него заговарам причу о наталитету. 

Јер, знате како, и сами сте господине министре рекли, а мој колега Иван Андрић јасно још једном потврдио, ДСС није одговорна директивама ЕУ, него је одговорна грађанима Србије и то је оно што заговарам. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Љиљана Лучић.


ЉИЉАНА ЛУЧИЋ: Дакле, као што видите, није само Косово тема око које има много демагогије, али нажалост велики је проблем и наталитет. Када о томе говоримо, често ћемо чути политичке изјаве, а мислим да имамо довољно уважене стручњаке у овој области и плашим се да код овог решења које је понудила Влада, а и код оног које нуде колеге из посланичке групе, нису консултовани демографи, нису консултовани стручњаци. 


Подсетићу, ова влада има обавезу да спроводи Стратегију за подстицање рађања у Србији. Један од циљева те стратегије јесте и смањење економске цене родитељства. Којим мерама ће то Влада урадити, то је нешто о чему треба да расправљамо. 

Министар је очигледно консултовао с правом пореске стручњаке када се није одлучио да умањи ПДВ на ову врсту опреме и хране за бебе, али није консултовао демографе. Разумем аргументе да би се смањењем ПДВ-а, пре свега, унео поремећај читавог пореског система, отвориле велике могућности за злоупотребе итд, али не мислим да је добро решење да се подстицање рађања, односно смањење економске цене родитељства ради ни кроз повраћај ПДВ-а. 


Видите, на коју робу и услуге би дошло до повраћаја ПДВ-а? На храну, кашице, пелене, на столице за аутомобиле. Шта да радимо са оним родитељима који бебе и децу до две године не хране индустријским производима или не возе аутомобилима? 


Због тога ћу све нас да подсетим да постоји једна озбиљна мера која је показала своју ефикасност, дефинисана у Закону о финансијској подршци породицама са децом, а то је родитељски додатак. На годишњем нивоу се издваја пет милијарди за ову меру. 

Зашто Влада није учинила један други корак да помогне родитељима са малом децом, а то је да повећа износ родитељског додатка? Онда ће и оне породице које можда муку муче да обезбеде млеко и хлеб имати неке користи од ове подршке рађању. 

Не би било новог таргетирања, не би било сакупљања рачуна, што каже колегиница, имали би једну системску меру. Значи, тачно знамо који је круг тих породица. Могу вам рећи да је та мера тако дефинисана, да родитељски додатак не добијају само најсиромашнији, цензус је високо подигнут. Не могу добити унуци Карића, али сви остали могу добити ову подршку.


Предлажем Влади да се она врати овим предлогом, да консултује не само пореске стручњаке него и демографске и да дефинише, на пример, да израчуна, колико је то могуће, ако планира две-три милијарде за повраћај ПДВ-а, већ је одвојено пет милијарди, односно мора да се одвоји пет милијарди за родитељски додатак и са осам милијарди бисмо могли да једну испробану пронаталитетну меру учинимо још ефикаснијом.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Морам да кажем да смо ми понудили ту меру удружењима родитеља, а пре тога смо се консултовали са Горданом Матковић, која је направила овај систем у претходном периоду, и то је, такође, био наш предлог, предлог Министарства финансија и привреде. 


Удружења родитеља су инсистирала да се ипак иде на повраћај ПДВ-а, јер су то рекли да су договорили са претходном Владом. Сматрали су да та мера више одговара. Плашили су се, по њима, релативно ниског цензуса за родитеље који би ушли у ту меру, иако смо их ми убеђивали да би било боље да то урадимо преко повећања родитељског додатка, као што и ви предлажете.


Међутим, имајући у виду да у нашем раду не желимо да доносимо одлуке и да нас не би оптужили да Влада доноси одлуке тек тако, напамет, унапред разговарамо са људима. Удружења родитеља су тражила ово што је Влада предложила. Та удружења су из читаве Србије и ту су потпуно различити људи. То не значи да у наредном периоду нећемо са њима разговарати о могућности побољшања и повећања родитељског додатка. 


Сигуран сам да је то мера, и то сте у праву, која ће подстаћи наталитет. Али мислим да треба да урадимо и једно и друго, да имамо и повраћај ПДВ-а за породице које имају испод 80.000 динара, а да мерама социјалне политике видимо могућности за повећање родитељског додатка у наредном периоду, што је предмет других закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Следећи се јавио народни посланик Верољуб Арсић. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, пажљиво сам слушао шта моје колеге тврде. Прво морам да кажем и да истакнем да чак и они који се баве увозом и продајом и даљом дистрибуцијом опреме и хране за бебе трпе одређене економске последице. Будите сигурни да неће да се одрекну марже, ионако имају мали промет.


Ова допуна Закона о порезу на додату вредност, слажем се, није потпуна и није ни близу да је довољна да се повећа наталитет у Србији. Мислим да смо после Закона о давању породицама са децом одређених средстава, да су све претходне Владе на томе застале. То је закон који је написан, чини ми се, пре шест или седам година. И ништа се више није радило.


У међувремену, држава је ушла у страховиту финансијску кризу. Морамо да будемо свесни да можемо да помажемо само онолико колико имамо. Слажем се да ово није довољно, али тренутно је то једино реално. Можемо о томе да дискутујемо, али барем за ове прве две године када су највећи трошкови око деце држава је покушала нешто да уради. 


Могу да кажем да је чак и предлог Владе у првом тренутку био далеко строжи. Тражило се да то право остваре само породице које имају мање од 80.000 динара примања читавог домаћинства. Изашли су у сусрет Одбору за финансије и ту се предложило да то буду само родитељи, да само они улазе у тај збир. 


Ако пажљиво размислите, то је нешто мало више од примања просека Републике Србије. Највећи број грађана ће уживати ову повластицу. Највећи број најугроженијих грађана ће уживати ову повластицу. Они који имају одређена средства, више од овога, верујте да то њима до сада није ни требало, њима једноставно то није потребно. 


Потпуно сам сигуран када се стање у нашим јавним финансијама уреди да ће се сигурно и други кораци, без обзира која Влада буде била у питању, да наступе далеко радикалније и далеко са већим повластицама за свако новорођено дете. Данас, у овом тренутку, то је једина могућност.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Следећа се јавила народна посланица Снежана Стојановић Плавшић. Изволите.


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Такође бих да дам мали допринос овој расправи. Наравно, верујем да сва деца треба да добију максималну подршку од државе. Било би заиста дивно када би држава могла да помогне сву децу у Србији. Они јесу једна од најугроженијих категорија сиромаштва у нашој земљи. Било би лепо када бисмо свој деци могли рецимо да дамо здраву ужину у школама, као што то раде неке богате земље. 

Међутим, ми то нажалост не можемо да урадимо и поготово не можемо да урадимо у овом тренутку. Када су ситуације овако тешке, морамо се сетити да сва деца јесу деца, али да сва деца нису једнако сиромашна и нису једнако угрожена и то је просто чињеница. У оваквим ситуацијама морају се тражити мере које ће таргетирати оне и помоћи оне којима је најтеже.


Када је у питању наталитет, сви ми, драге колеге и колегинице, знамо да ово јесте један мали аспект онога што се зове депопулација и пад наталитета и да сигурно то није кључни фактор. У противном не би читава Европа имала велики пад наталитета. Баш развијена друштва карактерише пад наталитета. Нека неразвијена или екстремно сиромашна друштва имају енорман раст наталитета. Дакле, ствари нису тако једноставне и економске мере нису једине мере у овој области.


Залажем се за то да не могу сви да буду на исти начин третирани и апсолутно се залажем за то да морају да постоје у оваквој ситуацији неке разлике. Заиста, ако нека колица коштају, као што смо имали прилике да чујемо, по 1000 евра, а нека коштају 100, значи да вероватно не треба на исти начин родитељима вратити тај ПДВ. 

Верујем, и потпуно се слажем са увеженом колегиницом Лучић, која је била јако добар државни секретар, морам да кажем, у Министарству социјалне политике, и која је јако добро сарађивала са посланицима у овој области, да би родитељски додатак био много ефикаснија и боља мера. 


С тим што се залажем да, сад то није тема, родитељски додатак могу да примају и четврто, и пето, и шесто и осмо дете, а не овако како је до сада било, али то су исто ограничења која су била наметнута нашим могућностима.


Сакупљање фискалних рачуна, кратко ћу рећи, користим и време посланичке групе, ако ми дозволите, јесте да ће бити мало компликованија мера, али вас подсећам да многи наши грађани сакупљају оне бонове, талоне по маркетима, па мислим да можда неће бити тако тешко сакупити све фискалне рачуне које сте дали као издатак за беби-опрему или беби-храну и држати их на једном месту и једном месечно наплатити тај повраћај ПДВ-а и једном за читаву годину извадити једну потврду о примањима. 

Мислим да то неће бити толико компликовано да би отежало у великој мери живот оним родитељима који ће имати право на ону меру. Тако да мислим да је ово у датој ситуацији ипак најбоље могуће решење и свакако ћу га подржати.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Предраг Марковић.


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Само хоћу да замолим поводом овог амандмана, и пре свега ове дискусије, све народне посланике, али и присутне представнике Владе, али и оне који нису овде, да добро поведу рачуна о свему што смо данас овде чули. 

Ово је толико важна тема да није питање, и тако сам и схватио дискусије и предлагача амандмана и ставове Владе, питање наметања једног решења, већ покушај да се каже да, не само поводом овог закона и поводом овог амандмана, сви заједно морамо да тражимо начин како ћемо помоћи не бебама, наравно бебе не одлучују, бебе не учествују у промету, него родитељима. 


Госпођа Лучић је управо то рекла. Кључно је како побољшати економско стање. То је наша обавеза према стратегији родитеља и родитељства. Наравно, мени је потпуно разумљиво да постоје страхови у сиромаштву да ће неко неку меру да злоупотреби. О томе наравно можемо да обавестимо оне који ће на крају за један амандман или за један закон гласати. Само да укажемо да постоји једна врста страха, као што је обавеза свих нас да око законских решења, кад говоримо и кад их доносимо, водимо рачуна како то изгледа у стварности.


(Председавајућа: Господине Марковићу, молим вас да се вратимо на тему.) 


Стицајем околности добро знам и колико кошта који део опреме и који се купује, који се размењује, а који напросто мора сваки родитељ независно од свог стања да набави. 


У односу на то нема никакве потребе да ову тему сматрамо склоњеном зато што се сада појавила, него имамо обавезу да управо у буџету, скренута је пажња од стране неколико посланика на којим местима, не кроз ПДВ, него кроз комбинацију мера можемо да нађемо начин да помогнемо родитељима, да се створе бољи економски услови тамо где не постоје, да са мање страха улазе у родитељство, односно да отклонимо макар економске препреке. То Скупштина не може да уради. Хвала свима који ће и убудуће о томе водити рачуна.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Иван Карић.


ИВАН КАРИЋ: Госпођо председавајућа, господине министре, колегинице и колеге, ми као Зелени из Србије, подржаћемо овај амандман. Само два питања – све време у свим овим расправама ви тражите од нас да вам верујемо на реч, и када је екологија у питању и када је животна средина у питању, да ћете ви то средити и уредити. Ми ћемо подржати амандман. 


Подсећам вас, колегиница пре господина Марковића ме је подсетила на то, ми смо предлагали увођење посебног пореза и акцизе на трансмасти и на џанки фуд. Слажем се да није време, али се залажем да овог тренутка уведемо здраву ужину. Онда, да ли то значи да ћемо по овом принципу у реду у којем стоје деца једном детету дати ужину, а другом рећи – теби су родитељи богати, ти не можеш да добијеш ужину, нек ти купе мама и тата. Интенција ових ваших предлога је, чини ми се, таква. 

Мислим да ће здрава ужина првог дана да нам донесе бољу економску ситуацију, јер ћемо упослити произвођаче еколошке хране, јер ћемо пекаре здраве хране упослити и имати здраве генерације. Овако стално девастирамо систем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министар Динкићи има реч, изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Када бих знао да ће овај амандман помоћи родитељима и сам бих за њега гласао први, не бих морао да дочекам тај амандман. Пошто сам убеђен да то помаже само трговцима, зато сам против тога.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 26. амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.)


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, амандман је о допунама Закона о порезу на додату вредност, где је прописано да се земљорадницима убудуће уместо 5% враћа 8% пореза на додату вредност, али је то написано тако да ће се враћати само онима који новац добију на рачун. 

Сад ту има један проблем, регистрована пољопривредна газдинства несметано отварају рачуне у банкама, док нерегистрована пољопривредна газдинства, она која приликом трговине пољопривредним производима прилажу пореска решења Пореске управе, ма из које године, дакле, они имају проблем јер тешко у банкама отварају рачун. 

Тако да ће, уколико не отворе рачун, неки земљорадници имати проблема око повраћаја тих 8%, односно неће моћи да остваре то право без обзира што су пољопривредни произвођачи, само зато што ће банке тешко отварати тај рачун. 


У ситуацији у којој је Србија, где ускоро нећемо имати ПДВ на шта да ставимо, мени је стварно жао што моје колеге нису приметиле у структури ПДВ да је наплата ПДВ отприлике једна трећина на домаћу робу, а две трећине ПДВ нам је на увозну робу. 

Пољопривредни производи су наравно опорезовани по стопи од 8% и министар је овде спомињао злоупотребе које су до сада постојале, да земљорадници који су наплаћивали своју робу у кешу нису добијали повраћај од 5%, колико је до сада то било, већ су то добијали трговци, али тамо где су добијали поплаше се приликом пореске контроле и за сваки случај кажу да уопште нису трговали.


Дакле, предлог Владе је добар, али оно једино што тражим је да се прецизира да банке имају обавезу да отворе земљорадницима рачун на решење о дохотку на катастарски приход. То је оно што сам хтео овим амандманом. Уколико то није могуће, нека Влада каже, повући ћу амандман, наравно, у писаном облику.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министар Динкић има реч. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Ову промену закона смо урадили искључиво да би помогли пољопривредним произвођачима, зато што у досадашњој пракси, колико важи овај закон о ПДВ, неких седам година, ПДВ надокнада суштински није завршавала на конту пољопривредника, него су корист од тога опет имали они који су куповали од њих производе, зато што нису имали обавезу да им плате на рачун, него су могли да им плате у готовини. 

Када није постојала та обавеза није могло ни да се контролише да ли они извршавају, 5% док је био повраћај. У пракси су ми многи пољопривредници рекли - ми од тога ништа немамо, тај новац задрже они којима смо ми продали робу. 


Управо да бисмо омогућили ратарима, сточарима, свима онима који нису у ПДВ систему, да када продају робу некоме ко је у ПДВ систему, а то је откупљивач, трговац или они који су у том систему, да он мора да му врати сада више, 8%, али на рачун, а сви регистровани пољопривредни произвођачи морају да имају рачун да би били корисници субвенција. Исто тако и тзв. некомерцијална домаћинства, чак и ако некада нешто продају, они исто морају да имају рачун. То је био наш разлог зашто смо инсистирали на рачуну. 

Када је у готовини немамо начина да контролишемо да ли се новац враћа пољопривредницима или завршава код оног откупљивача. То је једини разлог зашто инсистирамо на рачуну, управо да би помогли да тај новац директно заврши код оних који су произвели пољопривредне производе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Маријан Ристичевић. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Ништа од овога што сте рекли није спорно. Једино је спорно што земљорадницима који нису у Регистру пољопривредних газдинстава банке тешко отварају рачуне, дакле, тешко ће остварити та права. 

Мој амандман управо то прецизира, да су банке у обавези да им на решење о катастарском приходу отворе рачун, јер ће у супротном они ако не отворе рачун изгубити то право. Значи, ништа од онога нисам спорио. Ако није могуће, ја ћу га повући, па нека буде као идеја за неки други пут. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Динкић. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Могу ваљда пољопривредници као сви други грађани да отворе текући рачун, штедни рачун или ма који рачун, јер не мора бити регистровано пољопривредно домаћинство, ми смо дали могућност да било ко може да отвори рачун у банци. Не знам за то да не може неко да отвори текући рачун. Дакле, ми нисмо прописали да се ова ПДВ надокнада искључиво уплаћује на рачун регистрованог пољопривредног газдинства, него на рачун који укључује рачун регистрованог, текући рачун, штедни рачун, ма какав рачун, који сасвим сигурно може свако да отвори као грађанин. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ристичевићу, изволите. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Проблем јесте управо у томе што банке избегавају да отворе рачун тек тако. Оне траже да он донесе извод из регистра да је регистрован, да је његово газдинство регистровано, а постоје и они други који нису регистровани и којима се ПДВ враћа на основу решења о катастарском приходу. 

Уколико им не буде омогућено да отворе рачун у банкама, они ће да изгубе то право од 8%. Ништа друго не тражим, само да им се омогући да и они добију оно што добијају регистровани. Већ превише пута су дискриминисани они који нису регистровани, а посебно сељаци пензионери који још увек раде. Онда ми кажњавамо старост итд, без обзира што раде у производњи. 

Дакле, на неки начин овај закон само на одређен начин обавезује банке да им отворе рачуне на бази решења о катастарској основици, и ништа више. Ако је немогуће, ја ћу га повући. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Динкић. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Хвала вам на овоме што сте указали. Ми ћемо онда, у сваком случају, када закон ступи на снагу, послати инструкцију свим банкама и наложити им да отварају текуће рачуне пољопривредницима као грађанима, да би могли да користе ово право. 

Хвала што сте указали да ту има проблема, јер нисам знао. Нема потребе да се то у закону мења, у закону је јасно дефинисано отварање рачуна, текућег, штедног, било каквог. У инструкцији коју ћемо послати банкама обавезаћемо их, у складу са овим што ви предлажете, да они морају свакоме да отворе рачун. Ако буде било проблема у пракси, ви ћете јавити. Нема потребе да се то законом уређује, то можемо и инструкцијама урадити. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ристичевићу, хтели сте још нешто? Изволите. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: У том случају, рекао сам да повлачим амандман и то ћу писмено урадити. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Јожеф Шандор. 


ЈОЖЕФ ШАНДОР: Хтео сам мало да допринесем овој расправи, пошто сам до 16. јула укупно 21 годину провео као директор задруге у Сенти, сваки дан сусрећући се са овим проблемима. 

Колега Ристичевић највероватније погрешно тумачи овај део око текућих рачуна. Постоје две врсте рачуна, постоји рачун за произвођаче који се региструју у ПДВ систему, односно као газдинства, и постоји обичан текући рачун који без проблема може да се отвори у било којој банци. 

Према томе, ова мера повећања ПДВ, односно повраћаја ПДВ са 5 на 8% је један од најбоље поздрављених мера. У задњих три-четири дана добијам само СМС поруке из Војводине да нам честитају на овоме. Мислим да је само у тумачењу проблем и да је мера исправна, посебне интервенције не треба ни направити. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 28. амандман је поднео народни посланик Срђан Миковић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Срђан Миковић. Изволите. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Предложеним амандманом предложио сам да се прошири круг обвезника ПДВ који би могли да извршавају пореске обавезе по наплаћеном потраживању, а не према фактурисању. 

У мишљењу Владе је предложено да се не прихвати овај мој амандман којим сам предложио проширење круга обвезника, наводећи као разлог одређену директиву Савета Европе да постоји могућност да се примена система обрачунавања ПДВ према наплаћеном потраживању може одобрити у одређеној категорији пореских обвезника, а никако свим пореским обвезницима. 


Уколико би се прихватио предложени амандман, не ради се о свим пореским обвезницима, остају да плаћају одмах по фактурисању сви они који нпр. у претходних 12 месеци нису подносили пореске пријаве за ПДВ у прописаном року. Затим, као један од услова да би могло да се тражи плаћање ПДВ по наплаћеном потраживању је да у претходних 12 месеци нису престали услови за обрачунавање ПДВ по систему наплате. 

Значи, постоје одређени услови. Вероватно усвајањем амандмана би тај круг пореских обвезника са 86% ишао на много већи проценат, а не би се радило о 100% пореских обвезника. 


Овог тренутка указујем управо да бих био сигуран да ли је тачно нешто пренето, односно да ли је речено на Одбору за финансије, и сам господин министар је изнео податак, да промет до 50 милиона динара тренутно има 86% обвезника у Србији. Шта је изузетак, а шта је правило? Ако изузетак може да буде 86, да ли изузетак може да буде и 95%? 


Да су други разлози били изнети као разлози за одбијање амандмана, у смислу бољег пуњења буџета или немогућности буџета да одговори одређеним обавезама, па због тога нећемо, то бих разумео, али само са овом аргументацијом баш не бих могао да се сложим. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На основу члана 157. став 6. Пословника Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава поднео је  амандман којим је предложи да се после члана 45. додају чл. 45а и 45б. Представник предлагача Млађан Динкић, министар финансија и привреде прихватио је амандман на седници Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Управо, брзина предлагања 28 предлога закона од којих смо већи део добили, половина 12 ваљда закона је стигло 11., а остали су стигли 14. септембра, управо због тога сви ми заједно нисмо могли детаљно да прочитамо законе и да видимо шта све треба поправити.


Исто тако и одбори су имали кратке рокове да виде шта све треба поправити, а чињеница је да у многим тим стварима нису поштовани они акти који су обавезујући за све предлагаче закона. 


Конкретно, овај поднети амандман је постао саставни део текста Предлога закона, а овај амандман третира материју која није била у Предлогу закона о изменама и допунама основног закона. Значи, тиме смо отишли шире од Предлога закона чим смо додали поред члана 45. и члан 45а и 45б. 

Управо због тога овде на пленуму пред председавајућим Скупштине истичем да смо пробили једну праксу и направили преседан, због којег се сада поставља питање – да ли ћемо примењивати у другим стварима када добијемо предлог измена и допуне неког закона, да ли ћемо ићи у практично новелирање целог основног закона? Ту вам указујем да смо направили преседан. 


Има још неких случајева где смо направили преседан, јер у исто време, колега Неђо Јовановић је један користан амандман поднео, он је одбачен зато што је ишао ван обима Предлога закона о изменама и допунама. Значи, немојте различите критеријуме да правимо?


Друга ствар, самим Предлога закона о изменама и допунама Закона о порезу на додату вредност новелира се 50 чланова основног закона, значи сам овај предлог закона има 50 чланова. Основни текст закона има 68, са неким новелацијама из ранијег периода, а читам вам члан 47. Јединствених методолошких правила за израду прописа, који је обавезујући акт за сваког предлагача закона, и за Владу и за Народну скупштину, да ако се више од половина чланова основног прописа мења, односно допуњује, треба донети нови пропис. 

Да смо то поштовали имали би нови предлог закона, на то би апсолутно у складу са Пословником могли да идемо и ван обима закона и не би кршили важеће акте.


Значи, у том смислу, апелујем, без обзира што је сада прошло 28 закона овако у хитној процедури, немојте то да нам се дешава, јер тиме правимо грешке и показујемо да смо недовољно професионалци у погледу прављења закона.


Слика свега онога што изађе из Народне скупштине је слика свих нас народних посланика, то је слика државе и због тога, без обзира да ли је користан неки амандман или није, дајте да омогућимо редовну процедуру и дајте да све поправимо на начин како треба. Ако одбацујемо амандман колеге Неђе Јовановића, онда у адекватној ситуацији треба да се односимо према свим другим амандманима. 

Због тога вас позивам на професионалност и позивам вас да у укупном поступању Народне скупштине поштујемо и Закон о Народној скупштини, и Пословник, и Јединствена методолошка правила за израду прописа. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Неђо Јовановић, изволите. 


НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Поштовани народни посланици, поштовани колега Срђане Миковићу, пре свега желим, с обзиром да сам поменут као и мој амандман, да истакнем чињеницу да овим амандманом нисам ни у ком случају да изазовем преседан. Односно, да кроз могућност законитог начина исправљања одређених делова закона уведем незаконитост. 


О чему се заправо ради? У сваком случају ћу ближе то истаћи када будем говорио након тачке када буде на дневном реду закон о изменама и допунама Закона о приватизацији, сада само желим да кажем да су разлози због којих сам сматрао да овај амандман треба да буде афирмисан и чак буде усвојен, јесу разлози рационалности и целисходности омогућавају отклањање бројних штетних последица за примену одредаба Закона о приватизацији. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Јовановићу, молим вас да то оставимо за расправу када дође на ред.


НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Само сам хтео да објасним и да се надовежем на излагање колеге Миковића и прихватам да заиста, искључиво исправни, технички исправни амандмани могу бити у законској процедури и ништа више. Захваљујем се. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала, господине Миковићу?


СРЂАН МИКОВИЋ: Ни на који начин нисам хтео да ставим замерку на поступање господина Јовановића, значи, само сам рекао да свако од нас народних посланика је у прилици да предлоге закона који стижу у Народну скупштину можемо да поправимо уколико имамо довољно времена и могућности да све их ишчитамо и на време да нешто урадимо. 


Ми смо дошли у ситуацију да нам управо због краткоће времена многи амандмани који су поднети нису стигле исправке на време, јер стигло се до одбацивања таквих амандмана и не могу корисни амандмани из процедуралних разлога да се разматрају овде на пленуму. Управо због тога сам апеловао да добијемо на времену сви да би сваки закон био што је могуће бољи. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч у вези ових амандмана? (Не.)


На члан 50 амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава , нису прихватили амандман , а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.)


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, наравно да ћемо ми подржати овај законски предлог у погледу подизања тог прага за улазак у ПДВ систем и око тога ми нисмо имали никакве дилеме и мислим да смо се разумели на Одбору за финансије. 


Наш амандман се односи само на почетак примене те одредбе за промену прага уласка у ПДВ систем. Ми смо у ствари предложили да то започне већ од 1. октобра 2012. године, а да се не чека 1. јануар 2013. године. С обзиром да у овом неком временском року постоји могућност да неко од пореских обвезника, односно малих предузетника направи такав промет и такав посао да би по садашњим условима ушао у такав систем ПДВ, а да од 1. јануара 2013. године просто више не би имао тај промет који би га квалификовао за улазак у ПДВ систем. То је скоро дупло већи праг од 8 милиона у односу на ових 3 милиона који су до сада на снази.


Нама је јасно из образложења мишљења Владе у погледу овог амандмана, да су порески службеници, односно пореска администрација и бирократија у неком проблему око припреме, примењивања овог закона од 1. октобра 2012. године. Њима треба пуних 3 месеца да би припремили пореске обвезнике, а и себе да примењују овај нови праг уласка у ПДВ систем.


Мислим да је то претерана обзирност, једна болећивост према тој пореској администрацији, с обзиром да су порески обвезници и те како спремни да увек, што се тиче њихове користи, буду ажурни и да прихвате те неке измене.


Међутим, видите, ти порески администратори ће морати да се припреме за неке чланове и њихову примену, и то 15, 25, 26. и 45. по предлогу овог закона и за то имају времена, а за ову примену нешто нису спремни да се потруде.


Посебно бих указала на чињеницу да је закон стигао у процедуру 1. септембра, да ће најраније 25. септембра бити дан за гласање, тако да ће закон, уколико се и 25. септембра буде објавио у "Службеном гласнику", ступити на снагу након 1. октобра. Фактички, ви ћете неке одредбе овог закона примењивати већ од 1. октобра, а ову измену коју смо ми предложили нећете прихватити јер, просто, порезници немају времена да се на тај начин припреме.


Ми нисмо желели да опструирамо овај закон и ми заиста подржавамо раст тог прага за улазак у ПДВ систем, али се мора знати неки ред и мора се некако консолидовати и рад овог парламента и, у ствари, консолидација свих тих који раде у тим државним установама би била веома пожељна. Просто, ми немамо времена. 

Пореске олакшице су и те како битне и уколико ми заиста рачунамо на то да ћемо направити озбиљне реформе у пореском систему, озбиљне реформе у економији и у привреди, онда морамо водити рачуна пре свега и о интересима грађана односно тих малих предузетника који би требало да чине кичму привредног раста. Јер, очигледно да велики системи и јавна предузећа на то нису спремни.


Према томе, ми и даље остајемо при том нашем амандману и било би добро да размислите о томе да ли ћете 1. јануара 2013. године бити спремни да олакшате малим и средњим предузетницима њихов рад и плаћање пореза. 

Јер, дозволићете, ми морамо имати поверења у то да ћете ви олакшати ту процедуру изласка из ПДВ система, као што сте најавили на Одбору за финансије, али, такође, требало би да имате и слуха за ту неку потребу да се не чека ни дан и да се некако ствари ургирају, ажурирају и убрзају, што се тиче интереса пореских обвезника.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министар Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Детаљно смо размотрили сврху вашег амандмана и заиста вас уверавам да су предложена решења у закону адекватна. Наиме, променили смо у новом закону могућност брисања из система ПДВ-а за оне који то желе добровољно. У садашњем закону мали предузетници су могли да се бришу само у периоду од 1. до 15. јануара и током године то више нису могли да учине. По новом закону, могу да се бришу кад год хоће. 

Дакле, померили смо праг за обавезни улазак у систем ПДВ-а са садашњих четири на осам милиона динара, али смо зато дали могућност да сви остали који су испод осам милиона могу, ако желе, да буду у систему ПДВ-а. 

За очекивати је да ће сви који се баве производним активностима ићи добровољно у систем ПДВ-а, чак и ако имају нижи промет од осам милиона динара, а ако се евентуално предомисле током године, могу да се избришу кад год хоће. Дакле, нема више оног административног ограничења које је било у старом закону да то могу да учине само у првих 15 дана нове године.


С друге стране, они који се баве услугама, вероватно ће се одлучити за паушално опорезивање, јер они немају одбитак пореза. У том смислу, мислимо да су ови рокови адекватни, а у међувремену смо на Одбору за финансије усвојили амандман, који је Влада прихватила, да ће закон ступити на снагу првог дана након објављивања, што значи пре 1. октобра. 

Све стопе ПДВ-а ће се примењивати од 1. октобра. Али, могућност да се ПДВ враћа тек кад се роба наплати, од 1. јануара, такође неке рефакције од 1. јануара, јер за те ствари технички мора да се припреми Пореска управа. 


Врло смо добронамерно погледали ваш амандман и уверавам вас да нећемо створити проблем малим предузетницима са роковима које смо предвидели у закону.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава поднео је амандман на члан 50.


Представник предлагача Млађан Динкић, министар финансија и привреде, прихватио је амандман на седници Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 3. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ПОРЕЗУ НА ДОХОДАК ГРАЂАНА (појединости)


Примили сте амандмане које је на Предлог закона о изменама и допунама Закона о порезу на доходак грађана поднела народни посланик Олгица Батић.


Примили сте извештаје Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о поднетим амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 2. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 6. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Има реч госпођа Јудита Поповић. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, замолићу да ми дозволите да искористим ово време моје посланичке групе да истакнем нешто што недостаје овом закону. 


Конкретно, ради се о Закону о порезу на доходак грађана, а у ствари недостаје измена члана 40. овог закона. Ми смо о томе разговарали на Одбору за финансије и мислим да смо се сложили у начелу око тога да је заиста, уколико се ради у неком најбољем интересу предузетника, требало да се уради промена тог члана, а то се у ствари односи на паушално опорезивање, односно на повишење прага паушалног опорезивања са садашњих три милиона на осам милиона динара. 

С обзиром да је 2006. године утврђен тај праг од три милиона, када је евро био 85-86 динара, после шест година заиста је стигло време да се и овде направи та врста промене прага опорезивања као што је то урађено у овом претходном закону о којем смо разговарали. 


Јесте да су ове измене које су предложене Предлогом закона добре и потребне. Међутим, недостаје нешто што је од велике важности за рад предузетника, као што су стоматолози, адвокати, спортска удружења, неке агенције и др. Мислим да је стигло време да се и овим делатницима изађе у сусрет и омогући да нешто под лакшим и позитивнијим условима послују, с обзиром да се сусрећу са великим тешкоћама у свом пословању.


Дакле, ако је интенција ове владе и овог министарства да се смање сви неки парафискални намети, да се смање одређени порези који не доносе велике приходе, али стварају велике тешкоће привредницима, предузетницима, мислим да је ово једна тема о којој би требало министарство да размисли и цела Влада, па да поради на томе да промени тај праг. 


Очекујем заиста, јер то је у ствари била и интенција тог разговора на Одбору за финансије, да ће ускоро у овај парламент стићи предлог закона у смислу промене тог прага за паушално опорезивање. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Апсолутно се слажем с вама. Као што сам рекао на Одбору, ми ћемо подићи и праг за паушално опорезивање када будемо детаљније разматрали остале одредбе овог члана Закона о порезу на доходак грађана. 


Дакле, у праву сте, радићемо на томе и верујем да ћемо наћи праву меру која је сада усклађена са овим новим цензусом за улазак у систему ПДВ, пошто је то логично.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Пошто смо завршили претрес о свим амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и о појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, у појединостима и у целини.


Прелазимо на 4. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О АКЦИЗАМА (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона о изменама и допунама Закона о акцизама поднели Влада и народни посланици: Ненад Поповић, Милан Лапчевић и Душица Морчев, Мирослав Петковић, Иван Андрић, Бојан Ђурић и Кенан Хајдаревић.


Примили сте извештаје Одбора за уставна питања и законодавство и Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, као и мишљење Владе о поднетим амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Милан Лапчевић и Душица Морчев. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народна посланица Душица Морчев. Изволите.


ДУШИЦА МОРЧЕВ: Поштоване колеге народни посланици, уважени министре, мислила сам да ћете да прихватите овај амандман и да нећете повећати акцизу на течни нафтни гас, без обзира што би то изазвало пад прихода од ове акцизе, узимајући у обзир последице које ћете извести усвајањем, тј. повећањем акцизе на 30 динара по килограму.


Повећање акциза на течни нафтни гас изазваће директан удар на стандард грађана. Разлог томе је што велики број возача користи течни нафтни гас и управо због тога што су повољније цене за коришћење овог гаса. Немали број грађана је уложио и средства да би адаптирао своја возила коришћењу течног нафтног гаса управо опет због нижих трошкова, што би овим повећањем акциза анулирали.


Тешка је економска ситуација, то сви знамо. ДСС сматра да сада треба да мислимо на грађане више, да треба да смањимо притисак на грађане и да не треба да повећавамо акцизе које директно утичу на стандард грађана. Зато вас позивам да још једном размислите и да прихватите овај амандман. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Нисмо били у могућности да прихватимо ваш амандман из разлога прихода који су потребни да би извршили фискалну консолидацију. Међутим, као што знате, у самом закону смо предвидели могућност повраћаја акцизе за оне који користе течни нафтни гас у транспорту, дакле за таксисте и превознике који су га уградили.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Милан Лапчевић. 


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Поштовани министре, разумемо потребу да се републички буџет, који је како рекосте опустошен и упражњен, попуни неким додатним приходима и разумемо потребу да Министарство финансија, односно Влада прибегавају овим мерама, које свакако нису популарне, али које су изнуђене повећањем акциза на одређене производе. То свака земља ради када је угрожена финансијска стабилност. Повећавају се акцизе, пре свега, на оно што се зову луксузни производи и на нафтне деривате.


Међутим, заиста нам није јасно која је логика и који је мотив да се подигне акциза на течни нафтни гас, а да се паралелно, рецимо, не подигне на бензин или, рецимо, да се уопште алкохолна пића и други производи, који су луксуз, на њих уопште не односи повећање акциза.


Течни нафтни гас се убраја у зелене енергенте. Свака земља стимулише зелену енергију, коришћење зелених енергената. Мислим да смо потписници и Кјото протокола и одређених препорука ЕУ у том погледу, тако да мислим да разумем да ће се од тога у буџету инкасирати одређена свота новца, али мислим да то није добро да се инкасира од зелених енергената. 

Постоји начин да се и на другим местима тај новац нађе, али не да се опорезује течни нафтни гас који је еколошки енергент. Напротив, ти енергенти треба да буду стимулисани и да, као што су и до сада били стимулисани, буду што ниже цене како би грађани што више користили, односно што мање загађивали околину.


Мислим да има разлога да размислите о усвајању овог амандмана и евентуално о некој другој преформулацији, па увођење акциза на нешто друго што би дестимулативно утицало, рецимо, на коришћење бензина. Бензин спада у нафтне деривате, али не спада у еколошке енергенте. На њих можете подићи ту акцизу и на тај начин решити проблем мањка новца, а с друге стране стимулисати оне који не загађују околину. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народна посланица Душица Морчев. Изволите.


ДУШИЦА МОРЧЕВ: Похвално је што ће се вратити део средстава привредницима, тј. онима који користе у оквиру своје делатности тачни нафтни гас. Питала сам вас шта ћемо са великим бројем грађана који користе течни нафтни гас управо због повољније цене. Велики број њих је уложио, опет понављам, немала средства да прилагоде своја возила коришћењу течног нафтног гаса. 

Заиста их није мали број. Сигурно имате прецизну цифру, пошто сте предвидели колики ће бити приход у буџету од ове акцизе, колико има корисника течног нафтног гаса.


Оно што сам заборавила да кажем у првом обраћању, а споменуо је мој колега, нагласила бих и ја, има још један разлог да треба да стимулишемо потрошњу еколошки чистијег горива. 


Молила бих вас ако можете да допуните одговор. Рекли сте и то је за похвалу што се тиче привреде и увек ћу да похвалим све што се тиче олакшања нашим привредницима, јер сам неко ко долази из привреде и ко је радио у привреди пре него што сам ушла у Скупштину Србије, али ово је тренутак када треба да смањимо притисак и на грађане. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Мирко Чикириз. 


МИРКО ЧИКИРИЗ: У дискусији у начелу сам изнео сличан став као колега из ДСС због једне једноставне аргументације, без трунке демагогије и популизма. Заиста је ово највећи притисак на грађане и то на онај, чини нам се, средњи и нижи слој у погледу социјалног статуса становништва. 

Напросто, ако погледамо око нас видећемо да течни нафтни гас користе грађани Србије који имају скромније аутомобиле, па су ипак и за уградњу, атестирање и промену саобраћајне дозволе итд, уложили одређена средства. То се креће од преко 400 до чак преко 900 евра.


Ово је заиста озбиљан удар на њихове џепове и чини ми се, без обзира што ми разумемо потребу да се надоместе недостајућа средства у буџету, ипак ту треба да будемо и социјално јако одговорни. 

С једне стране имамо укидање такси за чамце, пловила итд. То је ипак категорија становништва са дубљим џепом. Имамо ослобађање такси за сплавове. То је, опет, богатија категорија становништва. 

С друге стране, опет је највећи притисак на највећи број грађана Србије. Мислим да одмах оно што је свима нама пало у очи, а то је ово о чему су и колеге причале, у чему се у потпуности слажем, њихову аргументацију не бих понављао, само бих додао нову и мислим да је целисходно прихватити овај амандман. 


Ако хоћемо да се понашамо као земља ЕУ, ми ћемо видети да су управо на алкохолна пића и цигарете највеће акцизе, да су наше цене алкохолних пића и дувана много ниже него у земљама ЕУ. Ово повећање акциза на течни нафтни гас ће највише осетити најсиромашнији слојеви нашег друштва, а таквих је доста.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 18. амандман су заједно поднели народни посланици Иван Андрић, Бојан Ђурић и Кенан Хајдаревић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Народни посланик Кенан Хајдаревић. Изволите.


КЕНАН ХАЈДАРЕВИЋ: Поштована председавајућа, господине министре, даме и господо народни посланици, због јавности хоћу да кажем да се члан 18. односи на повећање акцизе на цигарете и Влада је предложила да се акцизе повећају и то у периоду од 1. октобра 2012. године у износу од 43 динара по паклици, а од периода 1. јула 2013. године у износу од 45 динара по паклици. 


Наш амандман много не мења овај предлог закона, наиме ми уводимо једно рангирање, а то рангирање се односи у том смислу да ми предлажемо да од 1. октобра 2012. до 31. децембра 2012. године ова акциза износи 40 динара по паклици, а да од 1. јануара 2013. до 30. јуна 2013. године та акциза износи 43 по паклици. 

Зашто ми то предлажемо? Зато што је већ у овој години три пута дошло до повећања цене цигарета, тако ако би се прихватио овај предлог Владе, просечно укупно повећање цигарета по паклици би износило 45 до 50 динара. Мислим да је то мало превише за годину дана.


С друге стране, ово повећање ће довести до тога да просечна, у ствари да цена најниже марке паклице у Србији износи негде око 140 динара, што је негде око евро и 20 центи, што ће довести до тога да је то највећа цена тог типа цигарета у региону. По овим подацима којима ми располажемо, доћи ће до тога да буде дупло већа цена него на пример паклица цигарета у Македонији, што ће омогућити постојање шверца у овом периоду.


Зашто ми предлажемо да ово повећање крене од 1. јануара 2013. године? Зато да када се утврђује цена цигарета, изузетно је важно да се та цена бар нивелише у односу на цене цигарета у региону. По нашим сазнањима, од 1. јануара и неке земље у региону ће да повећају своје акцизе, тако да ће ниво цена цигарета у региону бити донекле једнак, што неће омогућити шверц. 



У образложењу Владе рекли су нам да ће усвајање нашег амандмана онемогућити пуњење буџета, али смо уверени да појава шверца само ће још више смањити приходе буџета, а да ће то бити изузетно тешко искоренити, ако се то деси. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 18. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Мирослав Петковић и Душица Морчев. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Посланик Милан Лапчевић.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Наша логика је обрнута од оног што смо малопре чули од колеге Хајдаревића. Мислимо да држава не треба да штеди оне који користе цигарете, оне су свуда у свету луксуз и цигарете су јако опорезоване, нарочито у земљама западне Европе, тако да сам сигуран да не постоји јефтиније цигарете од три-четири евра по пакли у било којој земљи западне Европе. Код нас ће бити, са овим најновијим акцизама реда величине, најквалитетније цигарете "Малбороа" негде до 200 динара, што је нешто испод два евра, што мислим да јесте високо за наш стандард. 


Ако имамо у виду да то није прехрамбени производ, 250, нека буду два евра, али је то далеко испод 5 евра, како је у Италији или Аустрији. Мислим да ако је већ луксуз, ако је то нечији лични избор да пуши, онда нека плати. 

Свуда се буџет у свакој нормалној земљи пуни највише или се највише опорезују акцизама они производи који су луксуз, алкохол, цигарете и кафа. Има логике ако се хтело, малопре смо причали о ПДВ на беби-опрему, па сада смо причали и о акцизи на ТНГ, дакле ако је нешто рупа у буџету и ако недостаје да се неким наметима попуни тај буџет, онда има логике ићи на ову причу. Нека буду и драстичније акцизе на цигарете, на алкохол, свако има избор да ли ће то користити или неће, нека плати и нека се тако пуни буџет. 


Јефтине цигарете, само најсиромашнија и најнеразвијенија друштва имају јефтине цигарете, и она која су најнездравија. Мислим да и наша стратегија развоја здравља становништва предвиђа да се смањи број пушача, јер имамо огромна издвајања за оне  који болују од карцинома плућа и свих осталих болести које изазивају цигарете. 

Једна од мера, не кажем да је једина, али једна од мера је да се иде у том правцу и повећа цена. Није мали број људи који ће се одлучити да престане да пуши тиме што ће рећи – превише издвајам за цигарете, можда бих могао да на месечном нивоу уштедим патике за дете ако престанем да пушим. То ће с једне стране побољшати здравље становништва, а са друге стране можемо решити, за оне који неће да се одрекну тога, прилив у буџет. 


Мислим да има смисла размишљати у том правцу и овај амандман који смо ми поднели подразумева тако нешто да се што пре крене са већим акцизама. Дакле нисмо за то да се равномерно расподели терет кризе и да пуњење буџета падне на најсиромашније него управо обрнуто. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 34. амандман је поднела Влада. Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава је прихватио амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


Закључујем претрес Предлога закона у појединостима. 


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 5. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ДУВАНУ (појединости)



Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Маријан Ристичевић и Влада.


Примили сте извештаје Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 4. амандман је поднела Влада. Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава прихватио је амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


Реч има народни посланик Јанко Веселиновић. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Председавајућа, нисам очекивао да предлагач неће говорити о амандману, па због тога се нисам на време пријавио. 


Говорио бих о претходном амандману, али свеједно свакако ће моје излагање бити мало шире. Тиче се овог закона, а уважите да ипак нисмо имали довољно времена да уложимо амандмане. Имали смо свега 24 сата за 24 закона, тако да ћу рећи само неколико речи када је у питању и амандман, али чињеница да се практично овим законом укида буџетски фонд који је требало да се бави превенцијом, спречавањем болести које настају услед употребе дувана. 


Дакле, моје мишљење и посланичке групе јесте да је требало бити селективан и водити рачуна када се укидају поједини фондови и агенције и не ићи принципом гумице и брисања свега оног што се некоме учини да је сувишно. 


Сматрам да укинити буџетски фонд којим би требало реализовати превентивне програме за спречавање болести које су повезане са конзумирањем дуванских производа, читам надлежности овог фонда, и којим управља Министарство надлежно за послове здравља није добар потез. Још једном позивам предлагача, односно надлежног министра да размотри ово питање. 


Дакле, овим се укида фонд који је требало да води рачуна да средства убрана од тзв. "дуванског динара" буду уложена у превенцију лечења болести које настају употребом дувана и болести које настају као последица тзв. "пасивног коришћења дувана". То су сви они који су изложени дуванском диму. Знамо који број људи оболи од тих болести и колики су трошкови за лечење тих болести. 


Сматрам да је свака превенција, као што смо малопре говорили о Фонду за екологију, јефтинија од лечења последица, односно санирања последица. Био бих задовољан да ова средства иду у буџет и да она преко буџета буду коришћена за ту намену, али се бојим, министре, да нећете имати такве могућности да контролишете коришћење тих средстава када западнете у проблем, кад западнете у ситуацију да немате довољно средстава. Бојим се да ће те и средства за превенцију лечења болести, средства за превенцију из области екологије итд. давати за намене за које оне не припадају. 


Због тога мислим да је укидање овог буџетско фонда, који није имао превише запослених, који није имао велике трошкове, за који се нису везале никакви новински написи, погрешна порука и сматрам да на овај начин доносите још једну одлуку која је више демагошка, а мање иде у правцу мера које сте формално, односно начелно промовисали. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министар Динкић, изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Ја сам непушач. Спадам у групу људи којима смета дувански дим. Свакако да ми не пада на памет да се програми за превенцију и помоћ за одвикавање од пушења прекину.


Министарство здравља, које води госпођа Славица Ђукић Дејановић, и ми из Министарства финансија смо договорили да се програми које је до сада имао тај буџетски фонд наставе, али тако што ће бити директно финансирани од стране Министарства здравља у редовној буџетској процедури. Дакле, функција ће остати, а фонд се укида. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Јанко Веселиновић. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Волео бих да то тако буде. Међутим, то је обећање једног, односно двоје министара. То не обезбеђује закон. Ви на овај начин преносите законске одредбе на ниво обећања. Искрено сам забринут чињеницом да је министарка здравља, доскора уважена председница овог парламента, пристала на такву могућност.


С друге стране, драго ми је да сте разговарали о томе и да ћете настојати, макар док сте ви министар и она министарка, да водите рачуна да та средства не буду утрошена за друге намене. Међутим, кажем, то не обезбеђује једну трајност. Хвала вам на одговору. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини. 


Пошто је Народна скупштина обавила претрес Предлога закона о изменама Закона о републичким административним таксама у начелу, а с обзиром да на Предлог закона нису поднети амандмани, Народна скупштина ће, сагласно члану 160. став 3. Пословника Народне скупштине, у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у целини. 


Прелазимо на 7. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ФИСКАЛНИМ КАСАМА (појединости)



Примили сте амандмане које су на Предлог закона о изменама и допунама Закона о фискалним касама поднели народни посланици Момо Чолаковић, Јанко Веселиновић и Маријан Ристичевић. Примили сте мишљење Владе о поднетим амандманима. Примили сте извештај Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 1. амандман је поднео народни посланик Момо Чолаковић. Влада и Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за Уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 1. амандман је поднео народни посланик Јанко Веселиновић. Влада и Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за Уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? Народни посланик Јанко Веселиновић. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштована председавајућа, поштовано председништво, даме и господо народни посланици, мој амандман се односи на Закон о фискалним касама, који је предвидео укидање фискалних каса за одређену групу занатлија. У начелу, а претпостављам и цела посланичка група подржава једну могућност да се за одређену групу занатлија олакша пословање на начин да неће морати да после сваке услуге за то штампају рачун и троше време на то. То је заиста прихватљиво.


Неприхватљива је следећа чињеница и она је била основ за амандман који сам поднео, а тиче се трошкова које су те исте занатлије имале за увођење каса. Као што сам у начелној расправи рекао, министар Динкић је био један од заговорника фискализације и ту је имао нашу подршку у то време. 

Сматрали смо да се са тиме уводи ред у јавне финансије, односно у прикупљање пореза на додату вредност, да би сада у новој функцији министар финансија предложио да се те исте фискалне касе укину, односно да за одређену категорију лица постају необавезне. Ако је то тако, имамо један основни проблем. 


Ти људи су, да би спровели одредбу закона о фискализацији, односно увођењу фискалних каса, морали да уложе одређена финансијска средства, немала, за ту намену, дакле, да купе касу, да се повежу преко одређених уређаја, да се обуче итд. То није био мали издатак за те људе. Међутим, сада се обавеза поседовања фискалних каса укида, а нису предвиђене одредбе да се тим људима врате уложена средства. 


Овде се ради о правној несигурности, овде се ради о чињеници да су они тек скоро имали једну обавезу која се сада гаси. Тиме се ствара извесност "за правну сигурност", односно несигурност за убудуће. 


Све би то можда било у реду да у образложењу које сам добио за неприхватање мог амандмана не стоји да је Влада субвенционисала увођење фискалних каса. То би, колеге посланици, изгледало на следећи начин: ја и министар Динкић стојимо поред реке, и министар Динкић каже - хајдете колега, баците својих 500 евра у реку, и ја ћу бацити својих 50 евра, не својих него државиних 50 евра, и ја бацим својих 500 евра у реку а ви баците 50 евра од стране државе. Кад кажем – па, добро, хајде сада да извадимо тих 500 евра, ви кажете – не, па бацио сам својих 50 евра. Не, бацили сте 50 евра државе. 


Дакле, ви не само што сте довели грађане у ситуацију да купе касе које сада могу да баце, ако их ви нећете лично откупити, него сте довели и државу у трошак. Ви сте потрошили за субвенције за фискализацију одређена средства, то ћемо тек утврдити колика, за нешто што сада нема намену. Молим вас да образложите ово ваше образложење. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Млађан Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Када смо уводили фискалне касе 2005. године било је потпуно друго време. Србија је имала стопу раста бруто домаћег производа преко 8%. Намера нам је била да буквално сви уђу у систем фискалних каса, са идејом да ће се привреда развијати и да ће неко ко је можда у почетку био паушалац једнога дана ојачати и бити у стању да постане ПДВ обвезник. Једини начин да се зна да ли је неко заиста економски способан да буде ПДВ обвезник јесте евиденција преко фискалних каса.


Онда су се десиле две ствари. У међувремену је дошло у примени до одступања од Закона које је утврдило Министарство финансија, а које сам тада водио. Многи министри, укључујући министре из ваше странке, били су, заправо, за одступање од тих правила. 


Даћу неколико примера. Неувођење фискалних каса за адвокате. Управо министри правде из ваших редова су били против тога, иако уопште не видим зашто су адвокати ниже економске снаге од нпр. кројача. Сигурно да нису. 

У међувремену је дошла и ова велика криза и сада се стварно показује као нерационално да они који су паушалци држе фискалне касе, GPRS уређаје, када је потпуно извесно да неће, нажалост, доћи скоро у прилику да постану ПДВ обвезници и да достигну ових нових осам милиона динара цензуса. Зато смо одлучили да сада, 2012. године, укинемо фискалне касе за све занатлије и паушалце који су у овој групи.


С друге стране, чињеница је да када су фискалне касе 2005. године увођене да је држава дала новац, субвенционисала куповину фискалних каса свима овима којима се сада укида. Дати дупли новац мислим да није ни рационално нити праведно. 


Што се тиче занатлија, они су јако задовољни што им се сада обавеза фискалних каса укида. Оно што морам да кажем сада јавно, да они који се јављају занатлијама, сервисери, тражећи им новац сада да им дефискализују њихове касе, да занатлије не треба то да прихватају. Занатлије немају обавезу да плаћају дефискализацију. 

Ако неки сервисери хоће да ућаре сада на томе, само желим да занатлијама и свима онима који не треба да имају фискалне касе да кажем да не плаћају то. Ако већ не знају како сами то да учине, нека искључе GPRS уређаје из прикључка за телефон, просто, нека искључе из струје фискалне касе, они нису више обвезници тога. Нема шта ко да им то дефискализује, једноставно то могу да склоне и да покушају евентуално да продају некоме ко ће бити обвезник ПДВ у наредном периоду. 


То је моја сугестија, не плаћати никакве трошкове тзв. дефискализације сервисерима, него искључите уређаје из струје, из прикључака за телефон. Мој савет је да се то покуша продати некоме коме су те фискалне касе потребне. Надамо се да ће у будућности бити нових младих предузетника који ће бити у стању да уђу у систем ПДВ-а и њима ће фискалне касе бити потребне.


Што се тиче адвоката, да не заборавим, као што је неко већ помињао, постоји потреба реформе система паушалног пореза. У оквиру те реформе ћемо третирати посебно адвокате кривичаре, који имају огромне промете и који плаћају мизерно мали паушални порез. То мора да се доведе на ниво њихове економске снаге. 

Они адвокати који се баве привредним областима, они су већ у систему ПДВ-а. Чисто сумњам да кривичари нису сличне економске снаге, тако да ћемо у систему паушалног опорезивања вршити промене на два начина: они који имају већу економску снагу да им одредимо више основице за паушални порез, друго, да ослободимо паушалце других видова пореза и намета. 

Од паушалаца ћемо очекивати да плаћају паушални порез, порез и доприносе на зараде запослених који на тај начин треба да пријаве и порез на имовину. Само та три, ништа више. Никакве парафискалне друге намете. Ако је паушалац, он има малу снагу. Кроз паушални порески приход локалне самоуправе треба да се врши то опорезивање. 


Мислим да је ваша примедба у амандману добронамерна, али није објективна, с обзиром да су ти људи већ добили новац када смо уводили касе. Желео сам да искористим прилику да објасним све разлоге зашто смо се сада одлучили на ослобађање. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Веселиновићу, изволите. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Јавио сам се из разлога што нисам био сигуран до краја да ћете објаснити ову причу око адвоката. Заиста, имате моју личну подршку, то је мој лични став да су одређене категорије лица без правог разлога остали мимо домета фискализације. Ту се слажем да је група адвоката, у сваком случају, једна од циљних група. 


Нисам сигуран да ли су министри из ДС-а били ти  који су били против увођења фискалних каса за адвокате, али нека буде да је тако. Посланике ДС нико није питао за то. Сигуран сам да не би били за тако нешто, јер зашто би обућар имао фискалну касу, а адвокат кривичар не би имао фискалну касу? 


Истина, нисте ми одговорили на питање да ли ћете надокнадити, у ствари, рекли сте да нећете надокнадити средства која су људи уложили, мислећи да је та субвенција била довољна. Али, занатлије су добиле једну техничку подршку с ваше стране и савет како да ишчупају из система фискалних каса своје системе. Не би било лоше да направите један курс за њих, то би им уштедело додатна средства. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:  Реч има народни посланик Радослав Миловановић. Изволите. 


РАДОСЛАВ МИЛОВАНОВИЋ: Поштована председавајућа, колеге и колегинице народни посланици, подржаћу амандман на члан 1. став 2. закона о изменама и допунама Закона о фискалним касама, који је предложио мој колега Јанко Веселиновић, из више разлога.. Први разлог је што се тиме прави дискриминација између приватних предузетника. Некима се укида, некима се не укида и, без обзира на овакво образложење, разговарао сам са неким занатлијама који нису задовољни овом меру. 


Следећа ствар – најмања цена улагања у фискалне касе је била 250 евра, плус 150 евра за терминал и 300 динара за траке. Нису сви користили субвенције, неки су отварали и фирме после 2005. и 2006. године. Неки су плаћали по 1.000 евра. Ако се тај новац не врати тим људима, чини се неправда према тим људима. 


Друга ствар с којом се не слажем су ове мере за јачање малих и средњих предузећа и приватног предузетништва. Мислим да су оне танке да би помогле тим људима. Они су ионако дискриминисани. 


За домаће фирме је неки износ субвенција коју даје Национална служба за запошљавање отприлике 1.500 евра. За стране је то много већи износ. Ако хоћемо тим људима да помогнемо, онда морамо по сваком радном месту дати већи новац, морамо смањити камате, као што сам и прошли пут рекао, са 5 на 1 или 2 посто, морамо олакшати тим људима који желе кредите. 


Нажалост, садашњим стањем и код банака и у Фонду за развој само успешне фирме, значи оне које имају добре билансе и оне фирме које имају имовину да могу да гарантују враћање кредита, могу да добију кредите. 


Што се тиче старт-ап кредита, они су само до 50.000 евра. Треба се вратити, иако је било злоупотреба у ранијем периоду, али на онај део који се односи да се може опремом гарантовати да се добију кредити. Треба омогућити извозне олакшице и то су праве мере. Овако мислим да ове мере су неадекватне, премале су да би могло да се помогне тим људима који су ослонац наше привреде у овом тренутку. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Момо Чолаковић.


МОМО ЧОЛАКОВИЋ: Поштована председавајућа, поштовано председништво, поштовани министре са представницима Владе, уважени народни посланици, подржао бих у име посланичке групе ПУПС овај закон. У вези с тим смо поднели један амандман који је прошао, али је потреба да се укаже на проблем који је везан за амандман који је поднео господин Веселиновић, у вези са ослобађањем од фискалних каса одређених категорија давалаца услуга.


Наиме, ради се о разноразним удружењима. Посебно заступам удружења пензионера којих име нешто преко 3.000 у Републици Србији који имају своје бифее и ресторане. 

Хоћу да кажем да смо постигли сагласност са господином Динкићем да се ово питање на другачији начин регулише, односно да се да тумачење у вези са тим да ли су такви клубови, да ли спортски, да ли су удружења грађана, обавезни да уводе фискалне касе. У том смислу молим господина министра да се оно што смо се договорили после седнице Одбора за финансије сагледа у Министарству и да се о томе обавесте даваоци тих услуга. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Управо у дискусији о поднетом амандману дошло је до паушалног оцењивања адвокатуре и обавезе адвокатуре у погледу плаћања и уопште вођења евиденције о пореским обавезама код адвоката. 

Сматрам да се тиме отишло ван теме самог амандмана, али у сваком случају мислим да уколико паушално говоримо о оној служби, о најзначајнијој служби која се бави пружањем правне помоћи, паушално оцењивање било да се ради о кривичарима, парничарима, то је неозбиљно за овако високи дом. 

У сваком случају, као адвокат од каријере који није на сталном раду у Народној скупштини, а који се труди да допринесе и да учини да сваки закон који изађе из Народне скупштине буде што је могуће бољи, мислим да имам обавезу по овом питању да прозборим у име струке и да кажем да није у реду да се дају паушалне оцене, нарочито без адекватних показатеља и да се оцењују и сврставају адвокати у ово или оно. 

Није иста ствар адвоката у великим местима или адвоката која на прсте једне руке можемо да набројимо који имају огромне приходе и адвоката у читавом низу малих места који кубуре на који начин да обезбеде егзистенцију за себе и чланове своје породице и који се труде да допринесу правној сигурности и заштити интереса најугроженијих људи. 

Давати паушалне тврдње, да ли овако, да ли онако и претендовати да се овде буде судија, мислим да то није у реду. У том смислу молим да не идемо даље о теми, јер онда ћемо морати да се позовемо и на сва она писана обраћања Међународне уније адвоката и одређених међународних институција баш у погледу фискализације. 

Иначе, не ради се ту о плаћању пореских обавеза. Ради се о нарушавању односа поверења између адвоката и клијента. То је у ствари била највећа дилема по том питању. Не бих више отварао ту тему, али ако буде било потребно онда ћемо морати и о томе да говоримо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Поштовани народни посланици, сагласно члану 87. ставови 2. и 3. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да ће Народна скупштина данас радити после 18.00 часова због потребе да Народна скупштина што пре усвоји акте из дневног реда ове седнице.


Народни посланик Маријан Ристичевић поднео је амандман којим предлаже да се после члана 7. дода нови члан 7а. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


Пошто смо завршили претрес о свим амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 8. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ФИНАНСИРАЊУ ЛОКАЛНЕ САМОУПРАВЕ (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици: др Ненад Поповић, Бојана Божанић, Душица Морчев, Милан Лапчевић, Олгица Батић, Владимир Илић, Весна Ковач, Славица Савељић,  Иван Јоковић, Снежана Стојанови Плавшић, Предраг Марковић, Саша Миленић, Јелена Травар Миљевић, Бранислав Јовановић, Никола Јовановић, Јожеф Шандор, Ана Новковић, Ненад Китановић, Мирољуб Стојчић и Маријан Ристичевић, као и амандмане које је поднела Влада.


Примили сте извештаје Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу, Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици др Ненад Поповић и Бојана Божанић. Влада, Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Госпођа Бојана Божанић.


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Поштовани представници Владе, поштоване колегинице и колеге, о овоме смо већ разговарали. Што се тиче овог Закона о финансирању локалне самоуправе, сматрамо да је изузетно важно да локалне самоуправе тачно знају на која средства могу да рачунају и да се просто дефинишу средства од накнаде за коришћење и уређење грађевинског земљишта и накнаде за заштиту животне средине, да оне иду директно у буџет локалне самоуправе. 


Наравно да сам разумела образложење министра прошли пут, да ће се то наћи и у Закону о буџетском систему и посебном закону о таксама и накнадама, али желим још једном да нагласим да је врло важно да се јасно и тачно дефинише и да се случајно не пропусти дефинисање оваквих накнада, јер пуњење буџета локалних самоуправа зависи од ових накнада. 

Морамо бити пажљиви да се нека од ових накнада случајно не изостави и да се не дефинише, јер уколико враћамо надлежност локалним самоуправама морамо вратити и средства. Не може се све надоместити тим увећањем средстава од пореза на зараде. 


Сви они намети који су дошли на локалне самоуправе и укидањем ових неколико накнада кроз Закона о јавним путевима, Закон о водама итд, који су се сливали у општинске буџете, јако је важно да се о томе добро размисли, да се дефинишу јасни критеријуми и да ове накнаде врло пажљиво буду дефинисане, јер само јаке општине, јаке локалне самоуправе могу да нам чине јаку државу. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Поштована председавајућа, поштовани господине министре, колегинице и колеге посланици и јављам се поводом 1. тачке Предлога закона о изменама и допунама Закона о финансирању локалне самоуправе. 


Пре свега, овим изменама се, као што рече колегиница, бришу тачке 5, 6. и 7. То су накнаде за коришћење градског грађевинског земљишта, накнаде за уређивање градског грађевинског земљишта и накнаде за заштиту животне средине. 

Сви вероватно знате, били сте у локалним самоуправама, да су ово традиционално највиши изворни приходи у буџетима локалних самоуправа. Они чине до 30, па и више посто од укупних прихода локала буџетске самоуправе. 


Тим брисањем ми у локалним самоуправама не знамо чиме ће бити надомештен тај износ средстава. Да ли ће то бити ова нова накнада за коришћење јавних добара, која је уведена тачком 5, али још увек ту не знамо које су то накнаде, које су то стопе и на која јавна добра ће се расписати та накнада? Тако да са не можемо сасвим сигурно да знамо ни који су финансијски ефекти те евентуално нове накнаде која би надоместила ове приходе.


Долазим из једне мале локалне самоуправе, то је општина Свилајнац, где су традиционално ови приходи које сада укидамо, ове накнаде преко 30%. У овом моменту, могу да кажем, израчунали смо да ћемо остати за 30 и нешто посто средства краћи у локалном буџету или целих 150 милиона динара. 

Молим вас да добро размислите, ово су пре свега средства из којих су се пунили фондови за градско грађевинско земљиште, или већ како су се у одређеним локалним самоуправама звали, и из тих фондова смо финансирали капиталне, локалне, инфраструктурне пројекте. 


Бојим се да ћемо сада оволиким смањењем, а непознавањем неких нових накнада које ће надопунити ту празнину, остати са локалним буџетима који ће буквално покрити само плате. Да ли ћемо имати и за материјалне трошкове школа и вртића, питање је. О неким локалним инвестиционим пројектима верујем да не смемо ни да разговарамо, а као што се приближава време доношења републичког буџета, тако се приближава и време доношења локалних буџета и ми већ морамо да имамо јасне визије шта то можемо да планирамо у приходну страну. 


Оно што ће бити велики проблем код локалних самоуправа јесте и могућност прекњижавања досада плаћених такси, комуналних такси на општинском нивоу, тако да општинске управе сада не могу да рачунају ни на те приходе, које су већ наплатили, које су већ категорисали као до сада наплаћене приходе, и наравно рачунају на њих, нити могу физички да наплате те исте обавезе, односно обавезе према предузетницима по том истом основу убудуће, зато што закон ступа већ 1. октобра на снагу. 


Изражавам жаљење што овај наш амандман није прихваћен. Верујем да сте ви, господине министре, знамо и сами, затекли огроман буџетски дефицит, да свакако морате да га попуните и да изналазите најбржи начин да повећате приходну страну, а најлакше и најбрже је подићи ПДВ и повећати акцизе. 

С друге стране, много јаче и, рекла бих, централизованије је контролисати трошење буџетских пара од локалног до републичког нивоа. Само се бојим да ће овим мерама, молим вас да разјасните мало ту проблематику око нових прихода код буџета локалних самоуправа, остати много локалних самоуправа без пара да нормално функционишу.


Још једном вас молим, да се не деси као што се дешавало у прошлој Влади или прошлим владама, изузев Владе др Војислава Коштунице, када су многе локалне самоуправе биле у прилици да дођу до пара које им следују из републичког буџета, али се богами гледала и политичка подобност. Надам се да ви то нећете гледати, надам се да ћете на све општинске самоуправе подједнако гледати. 


Још само и то да вас подсетим или питам. Код средстава солидарности у истој категорији две локалне самоуправе, једна ће се, рецимо, потрудити да много више наплати локалне приходе, друга ће рећи – што би се и трудио да наплатим те своје изворне приходе када ће ми ионако у тој мојој категорији развијености припасти нека средства из Републике, па баш и не морам много да се трудим. Бојим се да ће они који буду агилнији у наплати локалних прихода бити кажњени на тај начин. 


Молим вас још једном, погледајте добро колико се прихода локалних самоуправа узима и колико ће се прихода вратити кроз неке нове намете, односно кроз неке нове накнаде које планирате да уведете. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Већ сам говорио у оквиру образлагања овог закона да се не укида накнада за коришћење грађевинског земљишта као приход локалне самоуправе, да се не укида еколошка такса као приход локалне самоуправе, осим дела за регистрацију моторних возила, која је свега 500 динара. Све ове три које сте прочитали се мењају само због уподобљавања њихове форме Закона о буџетском систему. Оне остају и даље на снази приход локалне самоуправе. 


Дакле, немојте просто да се безразложно око тога секирате, јер те три које сте прочитали, све три остају приход локалне самоуправе и не укидају се у овом тренутку. Тек у наредном периоду ћемо разговарати са локалним самоуправама, у оквиру реформи пореза на имовину, како можемо то решити, али сада се то не укида овим законом. 


Шта се укида? Фирмарине се укидају за предузетнике и мала предузећа, ограничавају за остале и све ове таксе које смо побројали. У овом првом уводном члану се само другачије дају дефиниције неких такси, али се оне не укидају и остају приход локалних самоуправа и надаље. 


Што се тиче датума ступања на снагу, тачно је да ће локалне самоуправе имати један део прихода које су већ наплатиле од предузетника и малих предузећа, јер су их наплатиле почетком године, а они неће бити у обавези да то плаћају у последњем кварталу, мислим да је добро што ће предузетници бити тога ослобођени у последњем кварталу. Ако су већ унапред платили, може им се тај новац прекњижити на име неке друге обавезе које имају према локалној самоуправи у наредној години. То је дато у овом закону. 


Мислим да је добро да и ви и друге локалне самоуправе једном обавестите занатлије, мале предузетнике и мала предузећа, којих има 300.000 у Србији, да нешто не морају да плате до 1. октобра, јер досад су увек само добијали шта ново морају да плате. Ако су већ платили, нећете морати да им враћате новац, уколико то не желите, већ да им кажете – то можете на бази паушалног пореза, нпр, или неке друге обавезе за 2013. годину, да вам се рачуна тај последњи квартал. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Разумем предлагача амандмана, апсолутно га разумем по питању тога да ли је нешто довољно јасно или није довољно јасно дефинисано и у овом закону који тренутно разматрамо и у погледу тог амандмана и везано за Закон о буџетском систему, јер сви ови закони имају везе са Законом о буџетском систему. 

Амандманом и на тај закон, на Закон о буџетском систему, покушао сам ту недоумицу да решим, баш у погледу такси и накнада, јер у Закону о буџетском систему су дефинисане таксе и накнаде, и те таксе и накнаде су везане за оне законе где је предлагач Министарство финансија. 


Мислим да у изради Предлога закона није довољно посвећено пажње члану 13. и члану 14. Јединствених методолошких правила за израду прописа, јер то је део тих правила који се тиче прелазних и завршних одредби, у погледу тога шта важи и шта не важи. 

Чињеница је да, уколико се нешто ставља ван снаге, то мора да буде таксативно набројано и ради сналажења укупне друштвене јавности у законима, јер без обзира да ли пречишћени текст ради овлашћена институција или се раде неформални пречишћени текстови, који служе за боље сналажење судија, адвоката, свих правника и уопште друштвене јавности, да би могао да се ради тај незванични пречишћени текст мора да се зна шта се ставља ван снаге, а шта се не ставља ван снаге. 


У том делу сам више него задовољан што је господин министар 18. септембра на седници Одбора за финансије дао изричито тумачење у погледу накнада за заштиту и унапређивање животне средине. То је изузетно важно за Панчево. 

Господин министар је дао директно изјашњење, тражио сам стенографске белешке управо због тога да би јавност у Панчеву била упозната с тим ставом. Значи, не дира се у члану 87. Закона о заштити животне средине и могућности наплате тзв. точкарине у Панчеву или накнаде за превоз опасних терета кроз одређене локалне средине.


То је изузетно важно за Панчево. Али, мислим да би било боље уколико би и егзактно то писало и разјашњење било у самом Закону о буџетском систему. Ако нисмо у могућности данас да то урадимо у Предлогу закона о изменама и допунама Закона о буџетском систему, рачунам да ћемо те недоумице које се тичу овог амандмана о коме тренутно расправљамо бити у прилици када се буде радио нови закон о буџетском систему или о изменама и допунама, да и те ствари покушамо да разјаснимо, да не би било недоумице. 


Ово нарочито имајући у виду члан 46. Закона о буџетском систему, јер даном ступања на снагу овог закона престају да важе одредбе закона и других прописа којима се уређује припадност сопствених прихода корисника буџетских средстава и корисника средстава организације за обавезно социјално осигурање. Ту се ради о припадности, коме припада и та накнада и све остало.


У том смислу, опет указујем да због брзине времена нисмо били у прилици да све недоумице разјаснимо. Због тога смо принуђени да неке недоумице овде разјашњавамо, на самом пленуму. Али, опет указујем, да би избегли потребу давања аутентичног тумачења одређеног прописа, добро је да се неке ствари јасно дефинишу овде, макар кроз објашњење господина министра које је дао у погледу тих накнада, да би то остало забележено, да би се знало шта је права воља предлагача и да би се знало шта је права воља законодавца уколико усвојимо такве законе. Сутра кад се јави неко са потребом аутентичног тумачења, треба да знамо за шта смо били. 


У том смислу мислим да је добро да ову дискусију на пленуму водимо, да остане стенограм са ове седнице, да би се знало у погледу саме примене тих прописа како ће се примењивати. Конкретно, за Панчево је то изузетно важно - накнада из члана 87. Закона о заштити животне средине и срећан сам што је то усвојено у пракси. Мислим да би још боље било да је и на папиру дефинисано.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Душица Морчев и Милан Лапчевић. Влада, Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Госпођа Бојана Божанић. Изволите.


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Поштовани грађани Србије, само бих хтела да вам кажем да ми је јако жао и волела бих да можете да видите колико народних представника занима овај закон о финансирању локалне самоуправе и колико их прати и укључују се овде у ову дискусију.


Што се тиче нас, ДСС, сада по једној тачки питамо шта ће бити са приходима локалне самоуправе, а по другој шта се дешава, односно тражимо да се укину ова средства самодоприноса. Наиме, није реч о томе да се укину неки изворни приходи локалне самоуправе, него је у ствари суштина у начину доношења одлуке о увођењу самодоприноса. 

Досадашњим правилима, односно по закону, самодопринос се може увести само уколико на референдум изађе преко 50% грађана. Међутим, то је заиста јако тешко и врло ретко. Вероватно у један или два процента локалних самоуправа и месних заједница може да се уведе овај самодопринос. 


Сматрам да овај део треба много боље да се дефинише. Можда би било боље да за увођење самодоприноса гласа 50% плус један од просте већине од оних изашлих на тај референдум. То је иначе одличан извор прихода за месне заједнице и за реализацију дела неких инфраструктурних пројеката у месним заједницама, општинама итд. 


У светлу ове претходне приче, ми само морамо добро да дефинишимо и определимо средства локалних самоуправа, да локалне самоуправе знају на шта могу да рачунају у својим буџетима. Наравно, оно о чему смо и пре неки дан причали, за врло добар систем контроле трошења тих средстава локалне самоуправе, јер у претходном периоду, морам да вам кажем – кога је змија ујела и гуштера се плаши – имали смо великих проблема са политичком подобности односно неподобности одређених локалних самоуправа. 


Дакле, зато сматрам да је изузетно важно да се критеријуми о доношењу одређених накнада и дефинисање тих средстава у свим законима која иду у буџете локалних самоуправа јасно дефинишу и да такође исти тај систем контроле трошења тих средстава буде оштар, строг али праведан, а не по томе да ли су неке локалне самоуправе политички подобне или неподобне. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 2. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада, Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман је поднела Влада. Влада, Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, прихватили  су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Владимир Илић, Весна Ковач, Славица Савељић, Иван Јоковић, Снежана Стојановић Плавшић, Предраг Марковић, Саша Миленић, Јелена Травар Миљевић, Бранислав Јовановић, Никола Јовановић, Јожеф Шандор, Ана Новковић и Ненад Китановић.


Влада, Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман су са исправком заједно поднели народни посланици др Ненад Поповић и Бојана Божовић. Влада, Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили овај амандман са исправком. Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава није прихватио амандман у основном тексту, а о исправци се није изјаснио. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Народна посланица Бојана Божанић, изволите. 


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Што се тиче овог амандмана, сматрамо да је вероватно овај претходни амандман последица овог нашег. Ми га можда нисмо овде најсрећније формулисали, али свакако идеја је била оно што је и ушло сада у Предлог о изменама и допунама овог закона, а то је просто да направимо једну градацију у тим  возилима, односно да не стимулишемо оне који имају луксузне аутомобиле. 

Сматрам да је то овим претходним амандманом који сте и навели, који је усвојен, и дефинисано. Захваљујем се на томе. Тако да верујем да су колеге имале само више времена да овај наш мало боље разраде, тако да ћемо сматрати да је то и наш успех с једне стране. Хвала.


Такође, хтела бих да кажем да треба бити врло опрезан што се тиче ових фирмарина. Значи, да се не дозволи опет прича, не дозволи максимално увећавање фирмарина према неким критеријумима који можда нису ни јасни, ни прецизни. 

Заиста, не инсистирам на тим терминима, већ да имамо оно о чему је министар раније говорио, оне критеријуме о социјалном стању одређених локалних самоуправа којима ће Министарство дозволити да се фирмарине за велика предузећа и за она предузећа која се баве нафтним дериватима, банке, осигуравајућа друштва итд, могу увећати и више од онога што је максимално прописано законом. 

Дакле, молим вас само да странка која је на власти у тој општини не буде одређивала према Министарству да ли ће да буде додатних средстава у том буџету или не. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министар Динкић, изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Што се тиче овог првог, у праву сте, били смо инспирисани вашим амандманом, па смо направили овај амандман Одбора.


Што се тиче другог, рекао сам да нам је намера да фирмарину као облик у једном тренутку замени порез на имовину за правна лица са адекватнијом правном основицом. Тако да ћемо ово право користити и надам се веома кратко, а онда кроз измену Закона о порезу на имовину ово решити системски.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Душица Морчев.


ДУШИЦА МОРЧЕВ: Јавила сам се управо ово што сте сада рекли да прокоментаришем, имамо ту и увод нашег амандмана, а то је као што сам и у претходном јављању похвалила заиста све оне мере које се уводе да бисмо помогли привредницима, значи предузетницима, малим и средњим предузећима. Само бих указала што се тиче садашњег стања и како јесте, а то је да по овом предлогу су несразмерно оптерећена средња предузећа износима фирмарине као локалне таксе, која нема реално то економско оправдање. 

Значи, укинути за предузетнике, за мала предузећа, за средња предузећа максимални износ од две просечне зараде на годишњем нивоу, док су велика ограничена на износ од три просечне зараде на годишњем нивоу, што је у нескладу са величином предузећа.


Сматрамо да би фирмарина за средња предузећа требало да буде у износу максимално до једне просечне, да би се направио тај сразмер, али оно што сте ви рекли је управо то. Средња предузећа, у ствари уопште предузећа, покривен је тај део порезом на имовину. Значи, ако су власници објекта, они плаћају порез на имовину, а ако нису, ако су у закупу неког објекта, онда плаћају ПДВ. 

Већ постоји, тај део је покривен. На то се плаћа и фирмарина. Радује ме то што сте рекли да ће то бити регулисано и да ће се исправити. Док то не буде, размислите још једном да можда за сада, као неко прелазно решење, умањимо за средња предузећа ову фирмарину на висину једне просечне зараде у току једне године. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министар Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Веровали или не, тражио сам два дана тај амандман који сте ви најавили да се фирмарина за средња предузећа ограничи на максимално износ једне просечне плате у локалној самоуправи и онда су ми рекли у скупштинској служби да сте га повукли. Хтео сам да га заиста усвојимо на Одбору, међутим повукли сте га из неког разлога из процедуре, не можемо га усвојити пошто не постоји тренутно у процедури.


Иначе, апсолутно се слажем када је ваш представник овлашћене групе то рекао, одмах сам дао налог сарадницима да пронађу тај амандман да би га усвојили, али га нисмо нашли јер је повучен.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народна посланица Душица Морчев. Изволите.


ДУШИЦА МОРЧЕВ: У начелној расправи сам говорила о овоме, дошло је до техничке грешке у изради амандмана, погрешила сам, први ми је мандат и направила сам грешку, техничку. 


Сигурна сам да сте ви могли кроз Одбор да изнађете решење, да то узмете у обзир и да исправите ово, могли сте кроз одборе. Не знам из ког разлога нисте, али није касно и сада да, пошто је део овог амандмана, имате га пред собом, он је уврштен у овај амандман, изађете нам у сусрет и прихватите га. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 3. амандман је поднео народни посланик Мирољуб Стојчић. Влада, Одбор за правосуђе, државну управу, локалну самоуправу и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Изволите, господине Стојчићу.


МИРОЉУБ СТОЈЧИЋ: Поштована потпредседнице, уважени министре, поштоване колегинице и колеге, у Предлогу закона о изменама и допунама Закона о финансирању локалне самоуправе у члану 3, а у предложеном члану 15а став 5 стоји – под просечном зарадом, у смислу става 2, 3 и 4 овог члана, сматра се просечна зарада по запосленом, остварена на територији јединице локалне самоуправе у периоду јануар – август године која претходи години за коју се утврђује фирмарина према подацима републичког органа надлежног за послове статистике.


Предложио сам амандман, да се у овом члану дода нови став 6. који гласи: "Јединице локалне самоуправе, чија је просечна зарада по запосленом нижа од републичког просека, приликом обрачуна којим се утврђује фирмарина, примениће просечну зараду по запосленом која је остварена на нивоу Републике Србије.". 


Наиме, у последње време, а и ових неколико дана, могло се чути да су локалне комуналне таксе прилично неуједначене. Навођени су реални примери и разни примери, посебно да су таксе највеће у оним најсиромашнијим локалним самоуправама. Из тих разлога приступило се одређивању максималних износа како стоји у Предлогу закона. Међутим, у Предлогу закона ипак се задржава неуједначеност, јер је за основицу предложена просечна зарада јединице која је остварена на територији јединице локалне самоуправе. 


Имајући у виду просечне зараде јануар – јул за 2012. годину и податке Републичког завода за статистику, зараде варирају у распону од 29.305 динара у Мерошини, до 89.443 динара у Лазаревцу. Истовремено, на нивоу округа постоје значајне разлике просечних зарада, тако да је у Љигу нпр. просечна зарада 31.494 динара, а у Лајковцу 86.306 динара, што је разлика 2,74 пута, ако се има у виду да је у Љигу зарада у јулу била 24.086 динара, однос зарада ће бити знатно већи.


Има, такође, сличних примера и у другим окрузима, али свакако нема оправданости и логике да исти обвезници у суседним и сиромашнијим локалним самоуправама плаћају комуналну таксу која се разликује тако да и до три пута буде мања. Напомињем да за ово нема никакве оправданости ако се има у виду да су цене услуга и добара пореских обвезника исте у читавој Србији.


Зато постоји више разлога за подношење овог амандмана. Прво, и први разлог, предложени амандман предвиђа општинску или републичку просечну зараду као основицу за одређивање комуналне таксе, чиме би се омогућила велика несразмера у таксама. Друго, предлог је доста компромисан, јер не оптерећује локалне самоуправе које имају високе просечне зараде, а омогућава малим општинама да опорезују обвезнике по просечним републичким зарадама и остваре нешто бољи приход. 

Трећи разлог је чињеница да он не иде на штету обвезника, јер су таксе које тренутно плаћају према важећим прописима знатно веће и привредници ће, свакако, имати умањене таксе. Четврто, на овај начин смањиће се и број захтева који ће долазити у Министарство од стране локалних заједница на одобрење. Пето, овим предлогом се ипак обезбеђују већа средства малим општинама, што им омогућава убрзанији развој, што је било једно од обећања и СПС, а и других странака у изборној кампањи.


Зато молим Владу Републике Србије и вас, господине министре, да преиспитате ову вашу одлуку и размотрите предлог још једанпут и донесете одлуку. 


Још само на самом крају, користим време и посланичке групе, желео бих да вам само кажем, крајње искрено, немојте нам давати образложења на наше амандмане, јер ово образложење је апсолутно помало и увредљиво, јер образложење које сте дали гласи – амандман се не прихвата из разлога јер је везивање највишег износа фирмарине за просечну зараду по запосленом у јединици локалне самоуправе, на чијој територији обвезник плаћа, односно обавља делатност, економски оправдано и обезбеђује уједначену и равномерну оптерећеност обвезника, чиме се ствара одређена правна сигурност за обвезнике и ствара повољнија клима за привређивање и нова улагања. 

Значи ли то да ако прихватимо да просечна зарада на нивоу Републике буде параметар у локалним заједницама, да ће имати правно несигурније локалне заједнице и да ћемо бити неповољнији за стране улагаче. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министар Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Могу да прихватим да начин на који се пишу образложења за ове амандмане од стране службеника у Министарству финансија често нису адекватна. Морам да кажем да су то све људи који ту раде у једном дужем периоду, али дефинитивно потребно је освежити редове вероватно у свим министарствима, укључујући и Министарство финансија. 


Променио сам помоћницу задужену за буџет. Већ сте видели која је то драстична разлика у раду, онај ко је комуницирао с њом, али очито да и на нижим нивоима омогућити конкурсом да дођу можда професионални људи, да не бисте долазили у неугодну позицију да вам образложење које пише једноставно не одговара некој нормалној логици. Извињавам се у њихово име.



ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Верољуб Арсић. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, господине министре, замолио бих вас да још једном размислите о овом амандману. 


Долазим из општине у којој то није проблем, пошто је Пожаревац у просеку скоро, нешто мало и недостаје, међутим, ту има једна ствар која је чисто економске логике. 

Значи имамо два привредна субјекта: један послује на територији општине која има висок просек зарада и други послује на територији општине која има нижи просек зарада. Обављају сличну делатност, имају сличан промет у смислу дохотка који остварују, један већ због велике понуде радне снаге плаћа раднике ниже него што се то плаћа у општинама где је просечна зарада на нивоу Републике Србије, јер ниво зарада зависи од понуде радне снаге која се налази на тржишту. 

То значи да смо неприхватањем овог амандмана омогућили да онима који већ кроз исплате већих зарада пуне буџете локалних самоуправа наставе да их пуне још више, за разлику од оних где је просечна зарада испод просека Републике, на територији те јединице локалне самоуправе, који мање плаћају раднике и мање ће да плаћају таксу, а исказују исту добит. 


Једноставно, порески систем, стопе пореза, таксе су фискална давања, треба да буду у складу са економским могућностима пореског обвезника. Неприхватањем овог амандмана, једноставно, стварамо једну одређену ситуацију да до нечега таквог и дође. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Александар Антић. 


АЛЕКСАНДАР АНТИЋ: Поштоване колеге, из града сам у коме су највеће просечне зараде, али желим да подржим колегу који је поднео овај амандман. 


Овај амандман суштински представља одговор на ону политику коју смо сви водили у предизборном периоду. Залагање свих политичких странака је било тако да треба пре свега помоћи оним општинама и омогућити да оне општине које су неразвијене остварују веће приходе и кроз то се и брже развијају, имају већи ниво улагања у инфраструктуру, која ће им касније омогућити и нове инвестиције и бити подстицај на нови развој. 


Ми не можемо искључиво оваквим мерама учинити да те општине остваре неке елементе да би могле да се развијају. Оне могу да се развијају једино уколико у својим буџетима буду имали средства да опремају локације, да доводе инфраструктуру и кроз то доводе инвеститоре. 


Понављам, ово је било залагање свих. Сви смо на овом залагању добили понеки поен. Неки су чак на конту тога значајно напредовали у односу на многа истраживања јавног мњења. Ово је била политика пред крај прошле владе и молим да са таквом политиком они који су је водили и наставе. 


Очекивао сам од министра да ће у свом образложењу и у свом јављању дати разлоге за одбијање овог амандмана, а не за то какав је квалитет образложења. Волео бих да их чујем, ако је могуће. 


У сваком случају, позивам народне посланике, пошто овај амандман не утиче на билансе у нашем буџету, већ је то однос између локалне самоуправе и правних субјеката на територији те локалне самоуправе, да подрже овај амандман и да сви заједно подржимо најнеразвијеније општине. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Образложићу зашто сам против овог амандмана. Зато што ако би узели просечну плату у Републици Србији као основ за утврђивање максималне фирмарине за, на пример, средња и велика предузећа у неразвијеним општинама, онда би побегли од логике и питања због чега су заправо плате у неразвијеним општинама мање него у Београду. 

Зато што предузећа која финансирају суштински раднике који добијају те плате су мање економске снаге. Логично је да износ фирмарине у Бабушници буде нижи него износ фирмарине у Београду, јер та предузећа не могу да плате фирмарину која могу предузећа у Београду.


Ако хоћемо да оптеретимо предузећа у Бабушници, у Црној Трави, у Власотинцу на исти начин као што су оптерећена предузећа у Београду, ту се с вама не слажем. Мислим да они треба да имају мање фирмарине да би могли да запосле више људи. 

Тамо је незапосленост највећи проблем. Нису тамо толико општински буџети у проблему колико су та предузећа у проблему и зато их ослобађамо. Врло оштро сам против овог амандмана, одмах да вам кажем, али нисам хтео на почетку да дискутујем, мислећи да сам био довољно јасан на Одбору за финансије.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Александар Антић. 


АЛЕКСАНДАР АНТИЋ: Не желим да полемишем са министром. Наравно, уважавам став Владе и то размишљање, али ипак морам да кажем ради и ових људи који овде седе и ради јавности да није предлог овог амандмана да се фирми у Бабушници обрачунава просечна зарада у Београду, него да јој се обрачунава просечна зарада на територији Републике Србије, што су два различита појма. 

Значи, не тражимо и не предлаже нико да фирма у Бабушници, која једва саставља крај са крајем, има као обрачун 29.000,  да има обрачуну 80.000 или 60.000, колики су последњи статистички подаци, него да има оно што је за Србију – 30 и неколико хиљада. Не причамо сада о драматичним разликама, али причамо о значајним приходима за општину Бабушница која ће, понављам, остати неразвијена све док не буде у свом буџету располагала одређеним средствима којима ће моћи да унапреди ниво своје инфраструктуре и тиме привуче инвеститоре.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Сада ћемо одредити паузу у раду до 15.15 часова.


(После паузе – 15.20)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Поштовани посланици, даме и господо, настављамо рад и пре него што пређемо на даљу расправу по амандманима обавештавам вас, на основу члана 27. Пословника, данас ћемо радити до 22.00 часа, а истовремено вас обавештавам да ћемо наставак ове седнице отпочети у уторак у 10.00 часова и завршити недовршене амандмане, а нову седницу ћемо почети у 14.00 часова, значи у уторак, не знам који је датум. Мислим да сам био јасан. 


Ко је ту за њега је јасно.


На члан 6. амандман са исправком заједно су поднели народни посланици др Ненад Поповић и Бојана Божанић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватиле амандман у основном тексту, а о исправци се нису изјаснили. Одбор за правосуђе државну управу и локалну самоуправу није прихватио амандман са исправком. Да ли неко жели реч? Бојана Божанић. Изволите.


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Поштовани председавајући, колеге народни посланици којих има једно 12 у сали, не знам где је министар, којем бих требало да се обратим у вези овог амандмана, а моје време ће проћи вероватно док он дође. 

Али, добро, у сваком случају мислим да је овај члан 6. у коме је дефинисано које су то накнаде локалне самоуправе, односно који су то уступљени приходи локалној самоуправи, да они морају бити прецизно дефинисани, тако сам већ разматрала и претходне амандмане, односно о њима на ту тему говорила. 


Дакле, морамо тачно знати на која то средства локалне самоуправе у својим буџетима могу да рачунају. Верујем на реч, као што су рекле неке моје колеге, да неће бити неких проблема у смислу прихода који ће ићи у буџет локалне самоуправе, али сматрам да је изузетно важно да се случајно не заборави, не направи неки пропуст када будемо доносили закон о накнадама и таксама и сматрам да можда није баш најсрећније то што ће само министарства доносити, односно одређивати које су то накнаде које ће се сливати било у државни, било у општинске буџете, до сада су ту могућност имале и локалне самоуправе за поједине накнаде. 


Такође, врло је важно да знамо да се средства локалне самоуправе кроз неколико ових закона укидају у неком делу, али и то се надомештава овим порезом на зараде, о томе сам већ говорила. Треба да знате да се поред ових такси које се укидају, а то се може надоместити овим порезом на зараде, ми имамо такође и приходе, односно расходе на тему регионалних путних праваца који су враћени на локалне самоуправе, на пример, у области просвете јубиларне награде које морају да се исплате из општинског буџета, затим имамо примарну здравствену заштиту која се у наредном периоду мора вратити на општински буџет и све то покушавамо да надоместимо тим средствима од пореза на зараде. То је доста проблематично. 


Знам да је министар рекао да ће део средстава бити опредељен у наредном периоду за, на пример, ове локалне путне правце, али оно што не знам то је што на Златибору снег почиње у октобру па не знам шта ћемо радити за чишћење преко 60 километара некада регионалних, сада локалних путева, док та средства не буду опредељена. 

Мислим да се водити рачуна о специфичности појединих општина, да ли су то пољопривредне, туристичке општине итд. и да се критеријуми за расподелу средстава у појединим областима морају на тај начин дефинисати. Сматрам да не могу критеријуми бити само по једном основу, да ли је општина до 50 или преко 50 хиљада становника итд. Јако ми је жао што министар није ту да чује све ово.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Радослав Миловановић.


РАДОСЛАВ МИЛОВАНОВИЋ: Рекламирам повреду Пословника, члан 27, и замолио бих вас да направимо паузу док министар не дође да бисмо квалитетно могли да расправљамо о амандманима на овај закон.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, јуче смо на Колегијуму заједно се договорили, знали смо да ће министар мало да закасни и договорили смо се сви шефови клубова, да пар минута наставимо да не чекате овде, пошто је на Одбору за финансије. Можемо наставити, не треба то да буде велики проблем. Биће информисан, али такав је договор. 

Молимо вас да онда испоштујемо тај договор, иначе није требало то шефови посланичких група да прихвате, већ да кажу не слажемо се. Договорено је тако и молим да испоштујемо договор, а за пар минута ће министар стићи. Имам информацију да стиже. 


Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић. Влада, Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Народни посланик Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо, мени не смета што је министар на ручку и што мало касни. Поднео сам амандман на закон о изменама и допунама Закона о финансирању локалне самоуправе. 


Смисао амандмана је да се омогући боља контрола од стране Министарства финансија према локалним самоуправама, посебно за средства која се преносе као трансферна, с обзиром на бројне злоупотребе које се врши по локалним самоуправама када се ради о буџетским средствима, тако да је готово немогуће да Министарство финансија било шта предузме према таквој локалној самоуправи која крши све прописе и која злоупотребљава средства из јавних фондова, односно из буџета.


Постоје локалне самоуправе где се таквим средствима, која се добијају од Републике, опремају приватне индустријске зоне. Навешћу пример. У Инђији локални функционери, запамтите добро, друштвено земљиште, подвлачим друштвено земљиште, чији је корисник задруга и које по закону не смеју да отуђују, преведу на лична имена функционера локалне самоуправе. 

Потом јавним средствима, средствима грађана локалне самоуправе то земљиште комунално опремају, а претходно га као локални функционери, пошто им је власт у рукама, претворе у грађевинско. Тако добијамо приватне индустријске зоне, наравно уз злоупотребу положаја, али још што је горе уз злоупотребу јавних средстава, где се од јавних функција праве приватни послови и приватне индустријске зоне, што је готово немогуће.


У Инђији на такав начин су локални функционери на своје име превели 300 хектара грађевинског земљишта које су плаћали по 45 динара квадратни метар, а онда су га о трошку грађана локалне самоуправе, о трошку грађана АП и из буџета, што је најгоре и из буџета Републике Србије, комунално опремали да би га по квадратном метру продавали за 40 пута већу цену, односно 20 до 30 евра по квадратном метру. 

Тако су, злоупотребивши положај и буџетска средства, себи прибавили противправно имовинску корист у висини од 50 до 60 милиона евра. Захваљујући злоупотреби буџетских средстава никли су пентхауси од 250 квадрата, никли су станови од 150 квадрата, никли су станови у Бечу, никле су куће са базенима. 

Од прошле седнице до данас никла су још два стана у Новом Саду, нису била пронађена, нису била мој предмет, већ сам вам то показивао. Никла је кућа на Татарском брду од 500 квадрата. Никао је још један стан од 150 квадрата, никла је наравно и тераса од 60 и нешто квадрата. Никао је пентхаус од 397 квадрата. Ниче још једна кућа од 500 квадрата. 


Дакле, ниче затворени базен са топлом водом. Ниче ресторан за жену, ниче приватна винарија. Ничу станови у Будви и у Ровињу. Злоупотребом буџетских средстава из локалних фондова је никла ова имовина и наравно да сам очекивао реакцију државе, али ње нема. Нема ниједног тужиоца за организовани криминал. 

Али, с обзиром на различита тумачења у јавности, рећи ћу овог пута и о којој особи се ради. То је бивши председник општине Инђија, који је са својом породицом становао у стану од 50 квадрата, био студент треће године и зарадио у својој каријери 100.000 евра. Сада има само ове имовине за три милиона евра, а укупно су, злоупотребивши буџетска средства, себи и другима допринели кроз оне приватне зоне противправну корист од 60 милиона евра. 


Питам вас - докле ће ово да може? Уместо да неки државни тужилац обави разговор са мном, па уколико сам ово измислио, да поднесе пријаву против мене због клевете, а ако нисам измислио да држава коначно реагује против оваквих лица. Уместо тога, у јавним медијима углавном читам о некој мојој изјави о "Паради поноса". 

Дакле, нека земља, нека влада која жели да се бори против корупције, неко министарство које мора ово да пресече, Министарство финансија, мора му се дозволити да на одређени начин врши контролу како локалне самоуправе злоупотребљавају средства у корист приватних послова јавних функционера и приватних индустријских зона. Нисам ни знао да то може да постоји, али ево у земљи Србији све може. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, немојте ширити тему. Јанко Веселиновић.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Вероватно, председавајући, претпостављате због чега сам се јавио. Ради се о повреди Пословника, члана 106. 


Дакле, ваша претходница, председавајућа преподневног дела је господину Оливеру Дулићу, народном посланику, за мање од пола минуте излагања које се тицало онога што је она проценила да није у складу са темом дневног реда изрекла опомену, а опомена повлачи новчану казну, то знате. Претходни посланик је говорио…

Молим вас, рекламирам повреду Пословника због тога што ми посланици добацују из редова, а то је недозвољено такође Пословником. Даћете ми још два минута, је ли тако?


Претходни говорник је говорио мимо тачака дневног реда. Не само то, него је износио клевете и лажи против лица која нису присутна овде у сали. 


Ви сте злоупотребили Пословник, члан 106. овог пословника, што сте претходном говорнику дозволили да говори мимо дневног реда. Заиста ово је сада већ дискриминација посланика опозиције. Не морате нас повластити, али нам дозволите да учествујемо у раду ове скупштине макар под равноправним условима. Ви сте данас на тежак начин дискриминисали посланике Демократске странке.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, сматрам да није дошло до повреде Пословника. Не улазим у методологију рада мог претходника. Колико знам, опомена је изречена после више упозорења да се врати дневном реду. 

Господина Маријана Ристичевића сам, такође, кад сам видео да одлази, опоменуо и он је прекинуо. Према томе, нисам могао одмах. Схватате ли, ипак треба пустити човека, да видим да ли је отишао од теме или није. Кад сам схватио да је, да кажем, промашио тему, опоменуо сам га и сматрам да сам тиме испоштовао Пословник. 


Немате основа (упућено Маријану Ристичевићу).

Јанко Веселиновић.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Тражим да се у дану за гласање изјасните о овој тачки, јер је претходни посланик заиста отишао од теме дневног реда.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: У дану за гласање ћемо се изјаснити о повреди Пословника. 


На члан 13. амандман је поднела Влада. Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део предлога закона. Да ли неко жели реч?


По Пословнику? Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Члан 103, основ за реплику. Претходни говорник је као основ за реплику искористио члан 106. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Који члан?


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Члан 103, основ за повреду Пословника.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Повреда пословника, од кога?


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Члан 103 – народни посланик има право да усмено укаже на повреду и поступање председника Народне скупштине итд.


Претходни посланик је искористио то право, али бих рекао да га је и злоупотребио. Ако је читао мој амандман, мој амандман се односи управо на злоупотребе буџетских средстава по локалним самоуправама. О томе се ради.


Што се тиче имена, ниједно име нисам поменуо, али ћу га због јавности поменути. Ради се о Горану Јешићу. Претходни говорник каже да сам изрекао клевете. Како он зна да су то клевете? Ево, тврдим да је истина. Ако ово није истина, идем у затвор, спреман сам

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Ристичевићу, немојте сада да улазите у реплику. Мислим да није повређен Пословник. Прокоментарисао сам – народни посланик има право... Молим вас, да се разјаснимо.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: У реду, повлачим амандман писменим путем. Видим да им смета.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Ристичевићу, више ради осталих. Сваки посланик има право да изрази свој став по неком питању. Обавеза је председавајућег да процени да ли је неко повредио Пословник или није. Он може да повреди, његово је право, а моја је обавеза да га опоменем и упозорим. То сам урадио и дао коментар. Нема потребе да улазимо у реплике. Идемо даље.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Ни ваша ни његова права не спорим. Само кажем да сам повукао амандман и да се о њему неће гласати.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 9. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ТУРИЗМУ (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Милица Војић Марковић, Донка Бановић и Иван Јовановић.


Примили сте мишљење Владе о поднетим амандманима, као и извештаје Одбора за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику и Одбора за уставна питања и законодавство. 


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 3. амандмане у истоветном тексту заједно су поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић и народни посланик Иван Јовановић. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Посланица Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Амандман на овај члан, то је члан 3. став 1, поднели смо ми из ДСС и још један посланик, нисам сигурна из које посланичке групе, али када посланици из различитих посланичких група примете и предложе истоветан текст амандмана, то указује на то да би министар који је властан да то уради могао и да прихвати тај амандман.


Иначе, ово није амандман који се тиче предложених измена у смислу укидања неких накнада и такси.


Ту сматрамо да је оправдано укинути неке таксе које су биле оптерећење за развој туризма и туристичких радника. Ово је једна другачија врста измена и другачији је и амандман.


Углавном, у члану 94. важећег закона је регулисана материја у вези са туристичким водичима, туристичким пратиоцима и аниматорима. То је један подужи члан где је све регулисано. Између осталог, прописано је да туристички водич и аниматор морају да положе стручни испит. Тај стручни испит треба да полажу пред комисијом коју формира министар. 

У важећем закону је прецизирано од којих се стручњака састоји та комисија. У важећем закону је наведено, а овом изменом ви планирате да укинете, да су то стручњаци из области туризма, туристичких ресурса, агенцијског и хотелијерског пословања, друштвеног уређења итд.


Брисањем овога остаје једина одредба у овом ставу да о саставу комисије одлучује министар. Пре је, по мени, требало можда проширити ове области, ако сте већ приметили да та комисија не може да буде на задовољавајући начин формирана, зато што сте, можда, изоставили да овде наведене економисте, а можда чак и правнике. Ако сте ту мањкавост уочили, онда би било боље да сте ово проширили. 

Овако сте укинули ово апсолутно, мада сматрам да министар који је за ово задужен, а мислим да сте управо ви тај министар који је задужен и који то ради, бити одговоран и формирати ту комисију квалитетно. Сама чињеница да ово сада бришете мало буди сумњу, која може бити основана или неоснована. Предлажемо да ову одредбу у закони не мењате.


И ви и ми смо пропустили, рецимо, код тачке 4. да се убаци и реч – да особа која хоће да буде туристички водич, односно која треба да полаже тај испит, мора да има најмање средње образовање у четворогодишњем трајању. То смо пропустили када је био закон, а и сада када су измене, и ви и ми. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не.)


Пошто смо претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и целини.


Прелазимо на 10. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА ЗАКОНА О ПРИВАТИЗАЦИЈИ (појединости)

Примили сте амандман који је на Предлог закона поднео народни посланик Неђо Јовановић.


Примили сте извештаје Одбора за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење амандмане о поднетом амандману.


Одбор за уставна питања и законодавство је на основу члана 163. став 2. Пословника Народне скупштине одбацио као непотпун амандман народног посланика Неђе Јовановића, са исправком, којим се испред члана 1. додаје нови члан 1.


Сагласно члану 163. став 4. Пословника Народне скупштине, одбачени амандмани не могу бити предмет расправе и о њима се не гласа.


Пошто више нема поднетих амандмана на Предлог закона, Народна скупштина ће, сагласно члану 160. став 3. Пословника Народне скупштине, у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у целини.


Прелазимо на 11. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА ИЗМЕНАМА ЗАКОНА О ОБАВЕЗНОМ ОСИГУРАЊУ У САОБРАЋАЈУ (појединости)

Примили сте амандман који је на Предлог закона поднео народни посланик Срђан Шајн.


Примили сте извештаје Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење амандмане о поднетом амандману.


Одбор за уставна питања и законодавство је на основу члана 163. став 2. Пословника Народне скупштине одбацио као непотпун амандман, којим се после члана 1. додаје нови члан 1а, који је поднео народни посланик Срђан Шајн..


Сагласно члану 163. став 4. Пословника Народне скупштине, одбачени амандмани не могу бити предмет расправе и о њима се не гласа.


Пошто више нема поднетих амандмана на Предлог закона, Народна скупштина ће, сагласно члану 160. став 3. Пословника Народне скупштине, у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у целини.


Прелазимо на 12. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА ЗАКОНА О ЗАШТИТИ ОД ЈОНИЗУЈУЋИХ ЗРАЧЕЊА И НУКЛЕАРНОЈ СИГУРНОСТИ (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели Одбор за заштиту животне средине и народни посланици Ненад Поповић, Милица Војић Марковић, Донка Бановић и Ружица Игић.


Примили сте извештаје Одбора за уставна питања и законодавство и Одбора за заштиту животне средине, као и мишљење Владе о поднетим амандманима.


Подсећам вас да је Одбор за заштиту животне средине писаним путем повукао амандмане на чланове 7, 8. и 10, које је поднео 21. септембра 2012. године.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за заштиту животне средине је поднео амандман на члан 1. Влада је прихватила амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Само ћу у име мог одбора као председник Одбора за заштиту животне средине. 


Приметили сте да се неколико пута понавља то да је Одбор поднео одређене амандмане. Они су у складу са оним што је овде у начелу издискутовано. Искористили смо своје право као Одбор да покушамо да поправимо закон. Министар је рекао да је то она интенција коју је имао и то је то.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Иван Карић жели реч. 


ИВАН КАРИЋ: Поштовани председавајући, уважени министре, колегинице и колеге посланици, око овог закона је заиста било пуно расправе и на Одбору за животну средину. Овај предлог закона и ови амандмани показују да је Влада спремна да прихвати неке препоруке или Одбора, или појединих посланика.


Међутим, прихватање оваквог амандмана доводи у заблуду грађане Србије и еколошке организације да је Влада то спремна и око великих ствари.


Знате шта се све дешавало у последњих годину и по дана у Јавном предузећу "Нуклеарни објекти Србије" – било је и смене директора, причало се и о великим малверзацијама. Кажем ''причало'', јер не знам шта се тамо дешавало. Било је неколико акцидената. То је заиста институција од веома великог значаја. На гласању сам био уздржан на Одбору, али вас молим да се принципијелно држимо свих ствари, да тако буде и када разматрамо Фонд за заштиту животне средине.


Имамо само инсинуације да се тамо радило добро, као што имамо инсинуације да се и у Фонду за заштиту животне средине није радило како треба. Бар смо тако чули неколико пута у току ових пар дана и то није довољан основ да се укине Фонд, као што очигледно није довољан основ да се укине јавно предузеће, нуклеарни објекти.


Мислимо да треба да остане. Добро је што остаје. Веома је важна нуклеарна безбедност грађана и грађанки Србије. Такође, видећете и у следећим предлозима закона има пуно проблема и има пуно непринципијелности од стране Владе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Посланик др Александра Томић.


АЛЕКСАНДРА ТОМИЋ: Уважени председавајући, даме и господо, на Одбору за заштиту животне средине имали смо прилике да чујемо доста тога и да се похвалимо да је до сада одржано шест седница Одбора. 

У тој једној конструктивној расправи, мислим да су и чланови опозиционих странака схватили да је ово један вид консолидације јавних финансија и да је управо због тога дошло до тога да се одређене агенције које су постојале, а у свом одређеном пословању су биле тачно дефинисане области којима су се бавиле, сада су због обједињавања финансија морале да припадну организационо што Министарству енергетике, развоја и заштите животне средине, што делом одређени послови су дати кроз Агенцију за заштиту животне средине.


У овом тренутку ово је било најбоље решење које је могло да се успостави, а да се испоштује предложени ребаланс буџета. Оно што нам је важно било, а то је да смо се, као нека врста компромиса, нашли између предлога госпође Милице Војић по питању Нуклеарних објеката Србије и Агенције за јонизујуће зрачење, да се не оде у стварање неких нових институција типа завода и да се не гаси. 

Управо због тога што постоји велики број људи, стручњака из ове области и да због тога не долазимо у ту ситуацију да стручни људи одлазе са својих места, и уопште одлазе из бранше. То нам је и била и основна идеја да, на крају крајева, и Влада прихвати овај предлог да се не гасе ни Агенција за јонизујуће зрачење, ни Нуклеарни објекти Србије. 


Како су они радили, шта су радили, какве су одлуке доносили, у ту суштину нисмо улазили. На крају крајева, то је ствар компромиса, с једне стране. С друге стране смо имали причу око ребаланса буџета, где смо рекли да доћи ће тема око фонда, нећу се више јављати, да су остављена велика дуговања по овом питању, да нам треба две године пословања фонда, да прикупља одређене таксе да би платили одређена дуговања која су остала. 

Нисмо улазили у суштину пословања и начин на који је вршена реализација из овога фонда. Нисмо хтели тиме да се бавимо. Доста смо тога слушали у јавној расправи, него смо хтели да покажемо да овај ребаланс можемо да подржимо са оваквим затеченим стањем. 

На крају крајева, људи из струке и они који су чланови одбора, и позиције и опозиције, свесни смо тога да није најбоље решење. Тражићемо боље решење, па макар и у следећем предлогу буџета за 2013. годину. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли се још неко јавља? (Не.)


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада и Одбор за заштиту животне средине нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, јако близу је онај дан када смо причали о овоме у начелу, мислим да из оног што смо у начелу рекли, ДСС је јасно рекла своју позицију. Сматрамо да треба јако много водити рачуна о томе да ли су неке агенције радиле добро или нису радиле добро, да ли су нека правна лица радила добро или нису радила добро. То треба да буде опредељујуће за то да ли су они радили и да ли их треба укинути. 


Други јако важан критеријум за то је да мора бити процењено колику они улогу имају у заштити животне средине и колику улогу имају у оној области за коју су направљени. Тако и ова Агенција за заштиту од јонизујућег зрачење и за нуклеарну сигурност Србије имала је и те како велику улогу. Министар је заиста мудро одлучио да покуша да сачува неке од ових институција које су јако важне за националну безбедност и за здравље грађана. 


Морам да кажем да смо ми, односно ДСС, поднели ове амандмане, наравно пре него што смо добили од министра овакво мишљење да подржава то што говоримо, па је онда одбор због временског теснаца ушао у то да направи те амандмане. Оно што смо ми хтели да покажемо јесте да у овом предлогу закона о изменама постоји једно правно несагласје. 


Овде је дата чињеница да се Агенција за заштиту од јонизујућег зрачења и нуклеарну сигурност Србије замењује тј. ми смо заменили речима министарства надлежна за заштиту од јонизујућег зрачења и нуклеарну сигурност. Зашто? Зато што према Закону о министарствима, које је усвојила ова већина и да би се формирала ова влада, јасно стоји да надлежност за заштиту од јонизујућег зрачења има Министарство за енергетику, развој и заштиту животне средине, а надлежност над нуклеарном сигурношћу има Министарство просвете. 

Онда се у овом тренутку појављује та разлика и правилно смо одреаговали када смо написали да су за то задужена министарства за заштиту од јонизујућег зрачења и нуклеарну сигурност, у складу са овим законом. 


Дакле, само смо покушали да хармонизујемо оно што правно пише, да доведемо у везу једно са другим, оно што пише у Закону о министарствима. Наравно, овај амандман претходи оном што је касније дошло. Морам да кажем да, као председник Одбора и као народни посланик, нисам била заговорник тога да се ова Агенција за заштиту од јонизујућег зрачења уопште укине. 

Драго ми је што је нађен модус, па ма какав. Он је лош, да се разумемо, али би било много лошије да је она угашена. Такође би било много лошије да смо националну безбедност, односно сигурност од нуклеарне опасности свели на то да раде људи који су нестручни, јер дозволићете подржавам ово што су представници странке Зелених рекли. 


Демократска странка Србије је била прва која је коментарисала махинације и рад Нуклеарних објеката Србије. Била је против тога да се они оснују. Боље је поверити стручњацима да раде свој посао и контролисати то што они раде, да ли односе средства и на који начин пласирају та средства, него ту опасну и важну област за ову државу пустити да нико не ради. То је била интенција ових амандмана, које смо ми направили као посланици ДСС и то је у вези са овим амандманом. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На основу члана 157. став 6. Пословника Одбор за заштиту животне средине поднео је амандман на члан 2. Влада је прихватила амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић, Донка Бановић и Ружица Игић. Влада и Одбор за заштиту животне средине нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника Одбор за заштиту животне средине поднео је амандман на члан 3. Влада је прихватила амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић и Милица Војић Марковић. Влада и Одбор за заштиту животне средине нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народна посланица Донка Бановић. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Овај амандман на члан 3. у ствари је усклађен са претходним амандманима које су посланици из ДСС поднели. Реч је о томе да ми тражимо да у закону стоји да министарство које је надлежно за заштиту од јонизујућег зрачења и нуклеарну сигурност доставља и годишњи извештај о реализацији програма из става 1. овога закона Скупштини, односно надлежном одбору у Скупштини Републике Србије. 


Морам да кажем да смо веома збуњени због чега би овакав један амандман уопште био одбијен од стране Владе. Мислимо да је добро, и то је показала пракса, да када у закону стоји да неко министарство или државна институција има обавезу да шаље полугодишње, односно годишње извештаје надлежним одборима, односно Скупштини  и да је то много боља пракса него када Скупштина мора да интервенише и да тражи те извештаје. 

Успоставља се пракса да су посланици о свим стварима и на време квалитетно обавештени. О материји како ове институције раде свој посао треба сви на време да будемо обавештени.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Иван Карић. 


ИВАН КАРИЋ: Уважени председавајући, господине министре, колегинице и колеге, у вези са овим амандманом, Зелени Србије су у протекле две године неколико пута од Јавног предузећа "Нуклеарни објекти Србије" тражили информацију од јавног значаја и врло често смо бивали одбијени. Мислимо да је веома важно да се зна како се ради, шта се ради. Овог пута макар као народни посланици имамо то право.


Одбор за животну средину је тражио и тражиће, претпостављам, да буде редовно информисан. Јер, тамо имате три хангара, имате један хангар у који нико није ушао већ 50 година и питање је да ли се зна шта се у том хангару налази? Било је проблема око чуварске службе. 


Постављам још једно питање – ако једно јавно предузеће које плаћамо из буџета Републике Србије, из буџета грађана, наплаћује једном институту за нуклеарна истраживања неке своје услуге, који је такође на буџету Републике Србије, није ли то мало срамотно? Ми не оснивамо јавно предузеће да би зарађивало на држави, него да би унапредило живот грађана и да би заштитило, пре свега, здравље наших грађана. Када је нуклеарна безбедност у питању, ми имамо још пуно посла. Надам се да ће овог пута бити строжа контрола и да ће Влада водити рачуна шта се тамо ради. 


Кад на Гуглу откуцате Нуклеарни објекти Србије, изаћи ће само лоше информације о тој фирми. Неће изаћи ниједна племенита ствар коју су они урадили за ове две године, изаћи ће само скандали, малверзације итд. О свему томе је писано у новинама. Молим вас да то ставите под контролу. Сада када смо оставили то предузеће, нека оно ради оно због чега је основано. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Пошто се више нико не јавља за реч, идемо даље.


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за заштиту животне средине поднео је амандман на члан 4. Влада је прихватила амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за заштиту животне средине поднео је амандман на члан 5. Влада је прихватила амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли жели неко реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за заштиту животне средине поднео је амандман са исправком на члан 7. Да ли неко жели реч? (Не) Овде немамо мишљење.


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за заштиту животне средине поднео је амандман са исправком на члан 8. Да ли неко жели реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за заштиту животне средине поднео је амандман на члан 9. Влада је прихватила амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли жели неко реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за заштиту животне средине поднео је амандман са исправком на члан 10. Да ли неко жели реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за заштиту животне средине поднео је амандман на члан 11. Влада је прихватила амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за заштиту животне средине поднео је амандман на члан 12. Влада је прихватила амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за заштиту животне средине поднео је амандман на члан 13. Влада је прихватила амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за заштиту животне средине поднео је амандман на члан 14. Влада је прихватила амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за заштиту животне средине поднео је амандман на члан 15. Влада је прихватила амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за заштиту животне средине поднео је амандман на члан 16. Влада је прихватила амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за заштиту животне средине поднео је амандман на члан 17. Влада је прихватила амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за заштиту животне средине поднео је амандман на члан 18. Влада је прихватила амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


Закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 13. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПРЕСТАНКУ ВАЖЕЊА ЗАКОНА О ФОНДУ ЗА ЗАШТИТУ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ (појединости)

Примили сте амандман који је на Предлог закона поднео народни посланик Иван Карић. Примили сте извештај Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о поднетом амандману. 


Одбор за уставна питања и законодавство је на основу члана 163. став 2. Пословника Народне скупштине одбацио као непотпун амандман на члан 2. који је поднео народни посланик Иван Карић.


Према члану 163. став 4. Пословника Народне скупштине, одбачени амандмани не могу бити предмет расправе и о њима се не гласа.


Пошто је ово био једини поднети амандман на овај предлог закона, Народна скупштина ће, сагласно члану 160. став 3. Пословника Народне скупштине, у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у целини.


Прелазимо на 14. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА ЗАКОНА О ХЕМИКАЛИЈАМА (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Донка Бановић, Ружица Игић, Милица Војић Марковић и др Ненад Поповић, као и Одбор за заштиту животне средине.


Примили сте мишљење Владе о поднетим амандманима.


Примили сте извештаје Одбора за уставна питања и законодавство и Одбора за заштиту животне средине.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 2. амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Донка Бановић, Ружица Игић и Милица Војић Марковић. Влада и Одбор за заштиту животне средине прихватили су амандман са исправком, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да је овај амандман са исправком постао саставни део Предлога закона.


Реч жели народни посланик госпођа Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине председавајући, када се ради јако брзо онда се отварају страшно велике и опасне правне празнине. Онај број амандмана који је поднео Одбор и број седница које је Одбор имао, на крају крајева, за ових неколико дана, број тих седница је шест, показује заправо колико се тих правних празнина отвори када се ради на овај начин и овом брзином.


ДСС је била мишљења да Агенција за хемикалије треба да остане, да се не дира, с обзиром на значај и делокруг њеног посла који је и те како прецизан, а и те како прецизна материја и задире, на крају крајева, и у онај закон о биоцидним средствима, и то ће се на крају отворити овде када се покаже. 


С друге стране, исто се појављује једна не само правна, него животна празнина. Шта ће се догодити? Укинули смо законом таксе, дали смо надлежност министарству надлежном за овај посао, нисмо министру надлежном дали простор да сам одреди ове таксе, а док се не донесе нови закон ипак живот мора да иде, фирме морају да раде и не знам како ће се то завршити.


Сматрали смо да је много боље да остане ова агенција, но реаговали смо на овај предлог закона, дали смо одређене амандмане. Мудро је што сте прихватили те амандмане, они ће сигурно унапредити ово што је овде написано и ми се надамо да ћемо и у будућности моћи да утичемо на овај начин на законе.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Предлог за додавање новог члана. 


Амандман са исправком, којим предлажу да се после члана 3. дода нови члан 3а, заједно су поднели народни посланици др Ненад Поповић, Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада и Одбор за заштиту животне средине прихватили су амандман са исправком. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у склада са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да овај амандман са исправком постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици др Ненад Поповић, Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада и Одбор за заштиту животне средине нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Народни посланик госпођа Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине председавајући, мени је интересантно образложење свих ових закона који су се појавили из области заштите животне средине, зашто се они на овакав начин планирају да спроведу, било је то да се смање намети грађанима, да се смање трошкови, да се смање таксе, да се уради ово или оно, а када смо ми у овом закону о хемикалијама поднели амандман за проверу података из досијеа о хемикалијама, као и на процену мера за смањење ризика и начина систематског праћења коришћења супстанце која изазива забринутост, не плаћа с накнада, онда се наш амандман не усвоји.


То показује доследност оних који су овакав закон предложили и доследност оних који о њему говоре. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 8. амандман су заједно поднели народни посланици др Ненад Поповић, Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада и Одбор за заштиту животне средине нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Народни посланик госпођа Милица Војић Марковић. 


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Потпуно иста ствар коју смо предложили да се за продужење дозвола за обављање делатности промета и дозвола за коришћење нарочито опасних хемикалија не плаћа накнада, а законодавац каже, наравно наш разлог је био да се смање трошкови правних лица како би се олакшало пословање и запошљавање у Србији. Законодавац се није држао своје етике и није сматрао да ово треба прихватити. У сваком случају то су јако добри показатељи намера. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 15. амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада и Одбор за заштиту животне средине прихватили су амандман са исправком. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да је овај амандман са исправком постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за заштиту животне средине поднео је амандман са исправком на члан 15. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за заштиту животне средине поднео је амандман којим предлаже да се после члана 15. додају нови чланови 15а и 15б. Влада је прихватила амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


Пошто смо завршили претрес о свим амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на тачку 15. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА ЗАКОНА О ВОДАМА (појединости)

Примили сте амандман који је на Предлог закона поднео народни посланик Иван Карић. Примили сте извештај Одбора пољопривреду, шумарство и водопривреду и Одбора за уставна питања и законодавство и мишљење Владе о амандману.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 1. амандман је поднео народни посланик Иван Карић. Влада и Одбор пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Народни посланик Иван Карић. Изволите.


ИВАН КАРИЋ: Уважени председавајући, господине министре, колегинице и колеге, најосновније питање је да ли знате када се једна држава брани од поплава? Па, онда када је суша, а не када су поплаве. Када су поплаве системи не могу да функционишу ако нису припремљени да преузму поплавни талас и да нас заштите од поплава.


Да ли знате да се у ствари у локалним самоуправама највећи проблеми и највеће могућности за одбрану од поплава стварају? Наше поплаве су се управо дешавале у локалним самоуправама. Имали смо пуно проблема и у току 2009. године и у току 2010. године. Београд је те две године одбрањен само због тога што је био добро опасан насипима и бедемима који су урађени пре 30 и 40 година, а имали смо у источној Србији проблеме, имали смо у јужној Србији проблеме, имали смо проблеме јер људима недостају локални планови управљања водама. 

Локални планови за одбрану од поплава на водама другог реда и ова такса коју укидамо, 50% те таксе је одлазило на локал. Оно о чему колеге из ДСС говор од почетка ове седнице је управо то занемаривање локалних самоуправа. Оне врло често технички нису оспособљене, а још кад им узмемо и то мало пара које им је стизало, свакако да ће се врло тешко бранити од поплава. 

Врло тешко ће се бранити и од пожара, и још кад се неке друге службе уплићу у надлежности водопривреде и то нестручно. Ми смо те две године били сведоци да се једна служба о којој ће мало касније бити речи, која веома добро брани државу од пожара, али нажалост не брани је од поплаве, уплитала се у одбрану од поплава и многи проблеми су у региону Србијавода били проузроковани због нестручности те службе која се бавила заштитом од пожара, а у ствари се уплитала у заштиту одбране од поплава. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Има реч министар Млађан Динкић. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Разлог за укидање ових сливних накнада јесте због тога што тих накнада које се плаћају за коришћење воде има много више од тих шест које ми укидамо. Ако погледате Закон о водама у детаљима видећете да има много тих накнада. 

Нисмо приметили у претходном периоду, а ви то нама потврђујете, да је убирање тих прихода помогло локалним самоуправама да направе те неке заштитне бедеме и да су тај новац користили баш за те намене, а грађани, пољопривредници, привреда су то плаћали. 

Ми сматрамо да одбрану од поплава треба финансирати озбиљно, новцем из општих прихода буџета за тачну намену одбрана од поплава, као што је принцип код ванредних ситуација где ћемо имати посебан буџет за ванредне ситуације, за гашење пожара и све остало. 


Тако да, под један, нисмо све накнаде за воду укинули, него неке за које смо сматрали да су непотребне, јер их има много и оптерећивале су и грађане и привреду, а то не значи да не треба издвајати наменска средства за борбу против поплава. Али, нису неопходне таксе за то, довољно је да приходима од ПДВ-а финансирамо, на пример, и заштиту од поплава. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Народни посланик Иван Карић има реч.


ИВАН КАРИЋ: Заиста сам вам захвалан и волим да верујем све што сте ми рекли. Врло често сам и лаковеран човек, али,надам се да ћемо сви заједно, пре свега ви као нова влада успети у томе, ако успете у том делу као што сте овако лепо говорили, свакако ћете имати моју подршку. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Који основ?


АЛЕКСАНДРА ТОМИЋ: Хтела сам само колеги Карићу, ако може допуна у вези накнада и уопште приче око водопривреде, да кажем укратко.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас Александра, мислим да је министар био јасан. Молим вас да не отварамо даљу расправу. Хвала вам.


АЛЕКСАНДРА ТОМИЋ: У реду. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Пошто смо завршили претрес о амандману, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 16. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА ЗАКОНА О ШУМАМА (појединости)

Примили сте амандмане које је на Предлог закона понео народни посланик Душан Петровић. Примили сте мишљење Владе о амандманима. Примили сте извештаје Одбора за пољопривреду, шумарство и водопривреду и Одбора за уставна питања и законодавство.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 1. амандман је поднео народни посланик Душан Петровић. Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 2. амандман је поднео народни посланик Душан Петровић. Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Душан Петровић. Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 4. амандман је поднео народни посланик Душан Петровић. Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 5. амандман је поднео народни посланик Душан Петровић. Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на тачку 17. дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНИ ЗАКОНА О СТОЧАРСТВУ 

Пошто је Народна скупштина обавила претрес Предлога закона у начелу, а с обзиром на то да на Предлог закона нису поднети амандмани, Народна скупштина ће сагласно члану 160. став 3. Пословника у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у целини.


Прелазимо на тачку 18. дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНИ ЗАКОНА О ВИНУ (појединости)

Примили сте амандман који је на предлог закона поднео народни посланик Олгица Батић. Примили сте извештаје Одбора за уставна питања и законодавство и Одбора за пољопривреду, шумарство и водопривреду, као и мишљење Владе о поднетом амандману. 



Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 1. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду су прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


Закључујем претрес Предлога закона у појединостима. 


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у целини.


Прелазимо на 19. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНИ И ДОПУНИ ЗАКОНА О ВЕТЕРИНАРСТВУ


Пошто је Народна скупштина обавила претрес Предлога закона у начелу, а с обзиром да на Предлог закона нису поднети амандмани, Народна скупштина ће сагласно члану 160. став 3. Пословника Народне скупштине у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у целини.


Прелазимо на тачку 20. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНИ И ДОПУНИ ЗАКОНА О СУДСКИМ ТАКСАМА (појединости)

Примили сте амандман који су на Предлог закона заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић. Примили сте извештаје Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о амандману.


Одбор за уставна питања и законодавство је на основу члана 163. став 2. Пословника Народне скупштине одбацио, као непотпун, амандман на члан 4, са исправком, који су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Иван Андрић и Кенан Хајдаревић.


Сагласно члану 163. став 4. Пословника Народне скупштине, одбачени амандмани не могу бити предмет расправе и о њима се не гласа.


Пошто нема више поднетих амандмана на Предлог закона, Народна скупштина ће сагласно члану 160. став 3. Пословника Народне скупштине у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у целини.


Прелазимо на 21. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНИ ЗАКОНА О ВАЗДУШНОМ САОБРАЋАЈУ



Народна скупштина је обавила претрес Предлога закона у начелу, а пошто на Предлог закона нису поднети амандмани, Народна скупштине ће сагласно члану 160. став 3. Пословника у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у целини.


Прелазимо на тачку 22. дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ЈАВНИМ ПУТЕВИМА


Пошто је Народна скупштина обавила претрес Предлога закона у начелу, а с обзиром на то да на Предлог закона нису поднети амандмани, Народна скупштина ће, сагласно члану 160. став 3. Пословника, у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у целини. 


Прелазимо на тачку 23. дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ВАНРЕДНИМ СИТУАЦИЈАМА (појединости)

Примили сте амандмане који су на Предлог закона поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Примили сте мишљење Владе и извештај Одбора за уставна питања и законодавство.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.



На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада није прихватила амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Ми смо поднели четири амандмана, мислим да има неких 11 измена у Закону о ванредним ситуацијама. Суштина, а и образложење тих амандмана је исто, тако да се нећу јављати по сваком амандману, али ћу сада просто да објасним због чега смо и поднели ове амандмане. У образложењу смо и навели да сматрамо да се угрожава безбедност грађана уколико се прихвате све ове предложене измене Закона о ванредним ситуацијама. 


Дакле, ми већ неколико дана мењамо неке законе под фирмом да ће држава остварити неку велику уштеду у буџету итд, да ће се олакшати ситуација у економском смислу. Међутим, мислимо да су ове измене веома опасне. 


Предлагач закона укида обавезу инвеститорима да, у складу са урбанистичким планом, обезбеди изградњу склоништа или других заштитних објеката. Дакле, према важећем закону, инвеститори имају обавезу да изграде склониште или другачији простор за заштиту становништва, а уколико то не жели или не може, онда има обавезу да уплати 2% од укупне инвестиције у ЈП "Склоништа Србије". 

Па онда то јавно предузеће, које практично има један једини и основни задатак, а то је да води рачуна било о томе да одржава постојећа склоништа и објекте или израђује нове објекте, дакле, то се предузеће практично финансира тим средствима. Дакле, под фирмом да се направи нека уштеда још се и осигуравајућа друштва такође ослобађају обавеза уплате 5% од наплаћених премија такође у Фонд. 


Ако ви то све укинете, питам вас ко ће и како ће градити нова склоништа и објекте заштите и ко ће одржавати и како постојећа?  Чуло се у разговору, рецимо, од људи са локала који негодују, кажу – то Јавно предузеће "Склоништа", па они баш и не раде и не обављају свој посао, односно то је доживљај из неких локалних самоуправа, али то је онда неки други проблем, онда треба видети како то јавно предузеће обавља тај посао због чега и постоји.


 Дакле, ако ви усвојите овакве измене закона, онда ви заиста угрожавате безбедност сваког грађанина Србије. Мислим да не морам да вас подсећам какву историју има Србија и сви грађани Србије. Не смем ни да помислим колико је у последњих 100 година, да узмем тај најдрастичнији пример угрожавања безбедности, колико је пута Србија бомбардована. 


Па, у својих 40 и нешто година, због тога што сам живела у Сарајеву, провела сам време и у склоништима и у Сарајеву, и 1999. године, када је Србија бомбардована од стране наших великих НАТО пријатеља, провела време у склоништима у Србији када је Србија била нападнута од НАТО пакта. Ви сте сви доживели, такође, то бомбардовање и вероватно сте провели време у склоништима. Значи, узела сам овај најдрастичнији пример. Наравно, постоје и друге ситуације када безбедност грађана Србије може да буде угрожена. 


То што ви кажете да ће сада инвеститорима ово много да олакша положај, мислим да то није тачно, јер ако неко уложи пет милиона евра у неки објекат, онда он стварно има новца да направи одговарајуће склониште или ако не може, или неће, или нема услова, онда ће дати држави па ће држава обезбедити склониште за своје грађане. 


Нећу се више јављати по овом питању, али мислим да треба да размислите ако сте намерили да овде штедите. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Обавештавам посланички клуб ДСС да је ваше време утрошено. Имате право само оних два минута по амандману, па вас молим да то поштујете. Хвала вам лепо.


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада није прихватила амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Милица  Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада није прихватила амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч жели народни посланик Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Председавајући, просто морамо да подсетимо и мислим да је  тренутак да подсетимо да смо свесни да су уштеде потребне и да су оне врло значајне за нашу државу, али предлагач је морао да води рачуна да не угрози безбедност грађана. 


Моја колегиница Донка Бановић је скренула пажњу на то ако се ово укине да ћемо остати једноставно без могућности да се граде нова склоништа, а постојећа склоништа, од којих су многа у стварно јадном стању, неће имати ко да одржава. 


Наравно, малопре кад смо говорили о оном ПДВ на бебе рекли смо да морамо да направимо разлику између деце сиромашних родитеља и деце богатих родитеља. Овде су инвеститори углавном врло, врло богати људи и овде је интересантно да водимо рачуна о њима да их не преоптеретимо, а у оном претходном случају смо једноставно дошли у ситуацију да, ако стоје деца у реду за топли оброк или већ шта, прескочићемо оно дете богатих родитеља. 


Интересантан је приступ Владе као предлагача овог закона. Интересантан је зато што се не држи принципа. Принцип је некако од случаја до случаја, а нама то не представља једноставно начин на који размишљамо. Мислимо да морамо водити рачуна шта је интерес грађана. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Млађан Динкић. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Морам да кажем да се ипак ради о две различите ствари. Богати људи појединци је једна ствар, а инвеститори потпуно друга ствар. У инвеститоре не спадају само они који граде грађевинске објекте. 


Тражено је то да се ко год да ради неки погон, халу, он мора да плати таксу за склониште. 


Ми треба да стимулишемо људе што више да граде фабрике, да запошљавају људе, а не да им за то плаћамо таксе, а наравно да ванредне ситуације и одбрану финансирамо директно из буџета. Ми ћемо имати буџет за ванредне ситуације, а нећемо га финансирати тако што ће се такса наплаћивати онима који инвестирају. То је суштина.


Овде када смо говорили о повраћају ПДВ-а за бебе радило се о појединцима, о богатим људима. Када фирма инвестира, која год фирма инвестира и гради фабрике треба да се подстакне, а не да се наплаћују додатне таксе. Зато смо скинули ову таксу за склоништа, док буџет за ванредне ситуације ће постојати и даље, али ће се пунити из општих прихода државе, тако да неће нестати функција. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Донка Бановић. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Добро, ово је у ствари формално реплика. Оно што смо хтели да кажемо то је да мислимо да сте ово могли боље да решите. 

Спомињете инвестиције у привреде, па сада да ослободимо оне које улажу у изградњу привредних објеката. Ту је онда могло другачије, такође, да се реши, па да се каже да онај ко гради то и то, нешто што ће запослите људе, граде се и велелепне зграде итд, све у приватном власништву, па се онда ти станови заиста продају по неким енормним ценама. 

Овако, када је ово све уједначено, можда нисте имали времена да правите ту неки озбиљнији приступ овом проблему, онда није требало њих ослободити овога. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 10. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада није прихватила амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима. 


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, у појединостима и у целини.


Прелазимо на 24. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ЕНЕРГЕТИЦИ (појединости)

Примили сте амандман који су на предлог закона заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Милан Лапчевић и Александар Пејчић. 


Примили сте извештаје Одбора за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о поднетом амандману.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 11. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Милан Лапчевић и Александар Пејчић. Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Милан Лапчевић. Изволите.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Поштовани председавајући, говорићу два минута по амандману, а остатак од времена овлашћеног представника посланичке групе. 


Господине министре, ДСС у начелу подржава концепт да се сувишне агенције, канцеларије и управе, које су основане претходних година, смање и да се добар део њих укине, а да се ти послови пребаце организационо у министарства у складу са опредељењем Владе да се рационалније односи према буџетским средствима, према средствима пореских обвезника. 


Ту заиста имамо разумевање за одређене потезе које су ваше министарство и читава Влада предложили изменама ових закона, међутим мислимо да у Предлогу закона о изменама Закона о енергетици, који суштински има само једну значајну одредбу, а то је укидање Агенције за енергетску ефикасност, мислимо да сте направили грешку. 

Покушаћу да вас у свом образложењу убедим да ипак ова ствар не иде, јер сматрам да има много разлога због чега би Агенција за енергетску ефикасност требала да буде самостална и да ради много више и много шире послове него што је до сада радила, зато што Србија има најнижи степен енергетске ефикасности у Европи, а вероватно међу најнижим у свету. 



Државе западне Европе по квадратном метру потроше мање од 100 киловата сати енергије годишње. У нашој земљи потрошња се креће од 150 до 180 киловат сати по метру квадратном. Од укупне потрошене енергије у Србији скоро половину потроше грађани у својим становима, а чак 65% те енергије се односи на грејање. Не треба да појашњавам даље неко опште стање изолованости и енергетске ефикасности у нашем зградарству, нарочито када је у питању грејање. Знате да скоро 90% зграда, нарочито приватних, нема добро урађену изолацију у зградама и да су то буквално расипачи енергије. 


Специфична потрошња енергије, рецимо, у Данској је 96 киловати по квадрату у сезони за грејање. У Србији се то креће око 230 киловат сати по метру квадратном у јавним зградама, оне које су, да кажемо, прилично добро изоловане, у приватним кућама се то креће и до преко 300 киловат сати по метру квадратном.


Утрошак енергије у неким секторима је чак 4-5 пута већи од западних земаља. Због тога наша привреда производи робу која није конкурентна, домаћинства плаћају веће рачуне, док држава даје више пара за увоз струје, гаса и других енергената. Тако смо постали светски шампиони у нерационалној потрошњи енергије. Чак трошимо 50% више енергије за јавну расвету него земље ЕУ. У ребалансу буџета је предвиђено да се за Агенцију за енергетску ефикасност издвоји укупно на годишњем нивоу око 19 милиона динара. 


Рекао сам на почетку да подржавамо концепт да се непотребне агенције, дуплиране агенције, канцеларије и сличне организационе целине, које су формиране ранијих година, укину, да се пребаци посао на министарство да би се направиле уштеде. 

Није нам јасно како вам није упало у очи, рецимо, да укинете Канцеларију Националног савета за децентрализацију Републике Србије, 32 милиона, Канцеларију за сарадњу са цивилним друштвом 38 милиона, Канцеларија за регулаторну реформу анализа ефеката прописа 18 милиона, Канцеларија за ревизију система управљања средствима ЕУ 38 милиона, Канцеларија за стручне и оперативне послове 33 милиона. 

Имамо Управу за утврђивање способности бродова за пловидбу, пазите, посебну управу за утврђивање пловидбе бродова, која троши на годишњем нивоу 42 милина, а паралелно са тиме имамо и Дирекцију за водне путеве, која троши много више. Мислим да је могло да буде рационалније да се нешто од тога споји, а не да се укида Агенција за енергетску ефикасност.


Шта је посао агенције? Агенција, поред неких пројеката које треба да одобрава, треба и да шири свест о рационалној употреби енергије. Слажем се да један од разлога, који је вероватно вас водио, био и тај да Агенција за енергетску ефикасност није обављала посао за који је основана током ових година, да је то морало да буде далеко ефикасније и присутније у јавности и да спроводи Стратегију развоја енергетике Републике Србије, која у себи предвиђа да се оснује и фонд за енергетску ефикасност, који би имао почетна средства у висини од 40 милиона евра, који би били довољни за почетак да се дају повољни кредити, пре свега грађанима за изолацију својих објеката, за промену технологија у индустријама и сличним стварима, како би се степен потрошње енергије смањио бар за један део.


Само економски сиромашне земље, недовољно едуковане, неразвијене и енергетски зависне, троше оволико енергије и не воде рачуна о томе. Мислим да немамо права на то. Не кажем да ће сада ови послови, које је требало да обавља Агенција за енергетску ефикасност, нарочито у маркетиншком смислу, да стално популаризује овај начин очувања енергије, да буду потпуно укинути. 

Видим овде да сте предвидели да ће те послове убудуће обављати само министарство и имати један посебан одсек за то, али верујем да Министарство поред мноштво послова, које треба да обавља, неће на прави начин сагледати ову специфичну област. 


Стручњаци су израчунали да само у области зградарства, уколико би уложили да изолујемо све објекте, да се не би расипала енергија, можемо да сачувамо енергетске капацитете јачине једне Термоелектране Никола Тесла. Не треба да вас подсећам колики су то капацитети, колико струје потроши, односно произведе Термоелектрана Никола Тесла. 

С обзиром да је у задњих месец дана врло актуелна прича о изградњи нових енергетских капацитета, мислим да је то начин како Србија може да, прво, смањи потрошњу своје енергије, да тиме не расипа новац, јер расипањем енергије се расипају и новци, а да при том не иде у изградњу нових капацитета, пре него што је своје унутрашње исцрпла. Ти унутрашњи ресурси управо леже у енергетској ефикасности. 


Претпостављам да ће ваш одговор бити да сте предвидели да се ти послови раде у оквиру министарства, али вас молим да имате ово на уму када се буде радио нацрт буџета за наредну годину, да се предвиди много више средстава и да се осмисли начин како да се подстиче енергетска ефикасност. 

Да се коначно стави у функцију Фонд за енергетску ефикасност, који ће промовисати ове активности, који ће давати људима подстицаје за уградњу енергетски ефикасних уређаја, за изолације итд. Чак можете онда размишљати и о смањењу пореза на изолационе материјале и на сличне ствари које могу да доведу до енергетски ефикасних објеката. Тиме ћемо сигурно подстаћи људе да то раде, а крајњи резултат ће бити позитиван ефекат и за државу и за грађанина појединачно. Хвала на разумевању.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Александра Томовић.


АЛЕКСАНДРА ТОМОВИЋ: Уважени председавајући, и прошли пут сам се јавила, додуше, пошто је било после излагања господина министра, онда заиста захваљујем што ми нисте дали реч, али сад као председник Одбора за привреду, регионални развој, туризам, трговину и енергетику хтела сам да образложим због чега нисмо прихватили овај амандман и због чега уопште концепт гашења ове агенције.


Прво, она је основана 2002. године на основу уредбе Владе, али суштина њеног оснивања није постигнута. Она је требало да представља регулаторно тело. Она то никада није ни била. Она је једноставно основана са једног саветодавног карактера. Значи, ту је сама грешка направљена када је основана.


Друго, основана је средствима Европске агенције за развој и финансирање пројекта који је трајао три године. Други део приче се односи да има осам запослених, фонд плата који сте навели, видели у ребалансу буџета, значи од 15 до 18 милиона годишње, и нема прописане накнаде из које би се она финансирала. Према томе, она је онда на буџету, представља једну неодрживу финансијску конструкцију. То је с једне стране.


С друге стране, у току 2004. године укинута су и права и обавезе, практично, тој агенцији. Тако да је, на крају крајева, она остала као једно правно лице које потражује финансијска средства из буџета у тренутној ситуацији, а с друге стране нема никакве надлежности којима би се и финансирала и радила. 

Оно што је добро је што је она постала члан међународних организација, значи, Европске агенције за енергетску ефикасност. Мора да постоји неко тело у држави које би требало да ради овакав вид активности. Али, мислимо да у овом тренутку са ребалансом буџета она овако финансијски не може да функционише и треба је укинути у овом тренутку, а за будуће треба, на крају крајева, дефинисати ко ће и како у оквиру министарства радити, а то је, наравно, дато у изменама и допунама Закона о енергетици. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Милан Лапчевић.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Мислим да се нисмо довољно добро разумели.


Прво, агенција је основана 2002. године, тачно уредбом, али је 2004. године Законом о енергетици, те 2009. и 2010. године изменама Закона о енергетици и новим Законом о енергетици тачно установљен њен правни положај и њене надлежности.


Није тачно да је она требало да буде регулаторно тело. Шта има да ради Агенција за енергетску ефикасност као регулаторно тело? Она има обавезу да промовише програме, да финансира пројекте. Тачно је да је добијала средства и да је основана средствима која су добијена као донација, али за почетак су то била довољна средства надаље. 

Да би се ова проблематика потпуно сагледала и да би промовисали енергетску ефикасност као најрационалнији вид коришћења енергије неопходно је да се неко тиме бави. Ви кажете сада да је нерационално било да се потроши 18 милиона: је л' то значи да ћете све људе отпустити? Не верујем. Значи, они ће прећи да раде у министарство и исто ће трошити те паре. 

Дакле, исто ће 18 милиона коштати, или незнатно мање, можда за директорско место или нешто, можда ће бити 15 милиона за плате, али суштина је у томе, рекли сте да је Агенција постала члан многих међународних организација, сада када се Агенција угаси, не може Министарство да буде члан међународних организација. Не може.


Мислим да је специфична област и да много више средстава, не за плате људи, ако велики број људи у тој агенцији ради смањите, али послови којима она треба да се бави на промоцији филозофије рационалног коришћења енергије и подстицаја да се уграђује ово што сам причао – ефикасни уређаји и изолације на кућама, треба да буду много већи. У том смислу треба да постоји и кредитна подршка, смањивање камате, смањивање пореза на те материјале, како би се подигла свест о рационалној употреби енергије.


На крају крајева, рационална употреба енергије је директно повезана са очувањем животне средине, са здравим ваздухом, са природним ресурсима које ова земља нема итд. Мислим да је прича много комплекснија и нећемо уштедети неке значајне паре тиме што ћемо да угасимо ову причу, а да то ставимо у запећак да буде део посла министарства које, поред многих послова, питање је колико може да се бави овом проблематиком. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не.)


Молим вас за једно, пре свега, извињење. Интервенисала је народни посланик госпођа Милица Војић Марковић на један амандман, на члан 15. Закона о хемикалијама, па бих га прочитао и о њему да расправимо.


На члан 15. амандман са исправком заједно су поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада и Одбор за заштиту животне средине прихватили су амандман са исправком. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да је овај амандман са исправком постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


Хвала вам што сте уважили моје извињење.


Пошто смо завршили претрес о свим амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 25. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О БУЏЕТУ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ ЗА 2012. ГОДИНУ, СА ПРЕДЛОЗИМА ОДЛУКА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ФИНАНСИЈСКИХ ПЛАНОВА ЗА 2012. ГОДИНУ РЕПУБЛИЧКОГ ФОНДА ЗА ПЕНЗИЈСКО И ИНВАЛИДСКО ОСИГУРАЊЕ, РЕПУБЛИЧКОГ ФОНДА ЗА ЗДРАВСТВЕНО ОСИГУРАЊЕ И НАЦИОНАЛНЕ СЛУЖБЕ ЗА ЗАПОШЉАВАЊЕ (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици: Милан Лапчевић, др Ненад Поповић, Бојана Божанић, Дејан Михајлов, Милица Војић Марковић, Донка Бановић, Мирослав Петковић, Наташа Вучковић, Мирко Цветковић, Срђан Миковић, Александар Пејчић, Јанко Веселиновић, Милисав Петронијевић, Риза Халими, Марко Јакшић, Срђан Шајн, Петар Петковић, Милица Радовић, Ружица Игић, Зорица Гајић и Миле Спировски, као и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава.


Примили сте мишљење Владе о поднетим амандманима.


Примили сте извештаје Одбора за уставна питања и законодавство и Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава.


Народни посланик Миле Спировски повукао је оба амандмана на члан 5. које је поднео 18. септембра 2012. године, а народни посланик Срђан Шајн повукао је амандман на члан 5. који је поднео 19. септембра 2012. године у 10.15 часова.


Одбор за уставна питања и законодавство је, на основу члана 163. став 2. Пословника, одбацио као непотпуне амандмане народних посланика Милана Лапчевића на члан 5. и Александра Пејчића на члан 5.


Сагласно члану 163. став 4. Пословника, одбачени амандмани не могу бити предмет расправе и о њима се не гласа.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици др Ненад Поповић и Милан Лапчевић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? Реч има народни посланик Милан Лапчевић.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Поштовани председавајући, поштовани господине министре, незапосленост у Србији је највећи проблем који ова земља има и то није никаква филозофија. Сви знамо то и све странке у кампањи су се бавиле углавном овом проблематиком као примарном. У току те предизборне кампање смо чули разне идеје на који начин се може смањити незапосленост у нашој земљи. 

Подаци кажу да је скоро 26% грађана Србије незапослено, да је незапосленост порасла у односу на 2011. годину скоро за 4% и да је дуплирана у односу на април 2008. године, када је стопа била 13,7%. Додуше, ту сад има и оних замки са методологијама, па у зависности какву методологију користите имате различите податке.


У сваком случају, једна ствар око које се нећемо спорити јесте да је огроман број наших суграђана незапослен и да држава треба заиста на најозбиљнији могући начин да се позабави овом проблематиком.


Ми смо предложили да поред тих системских мера које треба да ослободе намета привреду, у смислу онога што смо предложили, парафискалних намета и других ствари с једне стране, с друге стране се стимулишу послодавци за отварање нових радних места, али смо сматрали да у самом буџету, односно ребалансу буџета за ову годину имамо ставке које су предвиђене у нереално високим износима. 

Сматрамо да је тема за размишљање да се део средстава који се налазе на ставци "остали трансфери", ненаменски трансфери од четири милијарде и 900 милиона смање на милијарду и по, а да исто толико буду повећана средства која ће се трансферисати Националној служби за запошљавање, за неких три милијарде и 400 милиона динара, како би Национална служба за запошљавање успела да део оних програма које је предвидела за ову годину и спроведе.


Вероватно знате да је у плану и програму рада Националне службе за запошљавање било различитих начина како ће се подстицати они који запошљавају, од посла за почетнике, мала и средња предузећа, занатских радњи итд. Има пуно тога за шта су расписани конкурси у току предизборне кампање, наравно, мотив је јасан, да се популарише рад власти, али да је све то остало на почетку и да је јако мали број људи успео да искористи та средства, јер су и цифре биле врло ограничене.


С обзиром на то да постоји велики број пројеката који су поднети Националној служби, има резона да се размишља о томе да људи имају идеја како да себе запосле или да отворе неко ново радно место, али да им је потребна помоћ. У том смислу је ишао наш амандман, да се тамо где није неопходно, а мислимо да у ненаменским трансферима није неопходно да стоји оволико средстава, да се та средства пренамене Националној служби и да пробамо, неће бити пуно времена у ова три месеца, али опет је то наш савет, да се размишља за наредну годину, да се што више средстава опредељује за програме запошљавања, самозапошљавања или подршке у запошљавању од оних већих субјеката који запошљавају већи број људи. 

Мислим да има смисла размишљати о усвајању овог амандмана, па вас позивам да то и учините. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Дејан Михајлов.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: У својству представника по овој тачки дневног реда.


Демократска странка Србије је приликом расправе о ребалансу изнела своје мишљење о закону и истакла да подржава неке мере. Просто, време је да Србија, овај парламент и Влада предложе неке мере које ће омогућити да се неки проблеми у којима се Србија налази и криза у којој се налазимо лакше и брже реше.


Оно о чему нисмо стигли да говоримо тада су неколико ствари, а то је пре свега дефицит, који се додатно увећава овим предлогом закона и значајно се повећава. Нас, као и све грађане Србије, треба да брине како ће тај дефицит бити покривен. 


Предлогом ребаланса предвиђен је и начин на који се, сведоци смо свих ових година, за време од 2008. па до сада, за време самозване социјално одговорне владе, покривао дефицит. То се, пре свега, покривало штампањем хартија од вредности, било динарских било девизних, које су јако оптерећивале буџет и штампане су на начин, а то је један вид задуживања, без парламента, односно без могућности да парламент  на било који начин контролише тај вид задуживања. Ми сматрамо да то није добро и о томе ћемо нешто више говорити када дође амандман. 


Оно што нас занима, а то је да буџет покрива, односно додатно се задужује и прави се нови дефицит у буџету за покривање, рецимо, ликвидности "Србијагаса". То су додатних 170 милиона евра. 


Сведоци смо да је и сама министарка  Зорана Милановић Михајловић рекла да ће се преиспитати пословање "Србијагаса" и дугови који су настали. Према информацијама које имамо из јавности, дуг "Србијагаса" се креће између 850 милиона евра и милијарду евра, у зависности од извора, у зависности од методологије и начина на који се тај дуг рачуна. 


Влада је требало можда више да поведе рачуна како да се рационализују трошкови појединих компанија. Ми смо дали сад пример "Србијагаса", а има још пуно компанија и готово сва јавна предузећа имају дуговања. Влада покрива гомилу тих дугова и гарант је не само јавним, већ и неким приватним предузећима за њихова дуговања. 

За нас је просто невероватно да се није прво кренуло да се скрешу трошкови и да се види и изврши увид у пословање јавних предузећа, пре него што се кренуло да се узимају нови кредити, ни мање ни више у овом случају од 170 милиона евра за покривање ликвидности "Србијагаса". 

Вероватно ће оправдање бити - да би могао да се набави гас за предстојећу грејну сезону. Свакако да је Србији неопходан гас за предстојећу грејну сезону, и то нико не може да оспори, али просто треба сагледати и саме трошкове свих јавних предузећа, па и "Србијагаса".


Друга ствар која нас занима овде јесте -  да ли се извршава контрола и да ли је ребалансом предвиђена контрола трошкова који настају у Војводини, на основу одредба закона које је Уставни суд ставио ван снаге? По ономе што ми знамо, одлука Уставног суда Србије још увек, иако је она ступила на снагу и самим тим мора да се спроводи,  још увек се не примењује.


(Председавајући: Молим народног посланика да се ипак држи амандмана.)


Молим?


(Председавајући: Држите се амандмана. Немојте, то је у начелу расправа. Сада је расправа у појединостима.)


Не, говорим о ребалансу. Као представник предлагача могу да говорим о свим трошковима. Овлашћен сам испред посланичке групе и као представник посланичке групе могу да говорим о ребалансу и трошковима и дефициту који настаје


(Председавајући: Молим вас, по Пословнику, ми сад расправљамо о закону у појединостима. Расправа о начелима је завршена. Сада расправљамо о томе.)


Не, јесте.  Говорим о појединостима…


(Председавајући: Да се разумемо, саслушајте ви мене, па онда, можда нисам у праву. Сада расправљамо о амандманима. Конкретно је дат амандман на одговарајући члан и молим вас.)


Добро, онда ћу поставити питање у појединостима за ребаланс.
(Председавајући: Знам, сада постављате питање…)


Да ли ће буџетом Републике Србије бити предвиђена средства за финансирање Националног парка Фрушка гора или ће она ићи преко буџета покрајинске владе? Да ли ће се средства грађана Србије одливати за финансирање канцеларије АПВ у Бриселу?  То су два питања која су у склопу расправе у појединостима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, ви доводите мене у позицију да кршим Пословник, а желим стварно да будем толерантан и да вас уважим изузетно. Само мало, молим вас. Не желим и нећу да истерујем овде никакав дрил. Ми ћемо лепо да се споразумемо, будите сигурни. Споразумећемо се људски. 

Али, постављате питања која ипак нису ствар амандмана. Знам да је то интересантно и да је то океј, али толерисаћу вам сада, завршите, али молим вас, једноставно, да будемо у току и да смо у току. Изволите.

ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Као овлашћени представника могу да говорим у времену које имам 15 минута за расправу о амандманима у појединостима, значи, за расправу о закону у појединостима, могу да говорим о свим амандманима и то тако стоји у Пословнику, колико је мени познато..


(Председавајући: Ви то добро знате да не можете..)


Добро, говорићу онда о појединостима, пошто говоримо о приходима и расходима ребаланса буџета и то је тема ове тачке дневног реда и у начелу, и у појединостима.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, господине Михајлов, мислим да сте веома искусан посланик. Колико се сећам, дуго сте у парламенту. Знам да сте веома образован човек и знам да знате да овде сада говоримо о амандману. Немојте у начелу да расправљате. Не можете. Узмите члан 158. Пословника – претрес у појединостима се обавља о члановима на које су поднети амандмани и о амандманима којима се предлаже уношење нових одредби.

ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Вратићемо се на тему. Замолићу да добијем и користим ову прилику да замолим надлежни скупштински одбор за уставна питања да ми да тумачење, на првој седници надлежног скупштинског одбора, да ли овлашћени представник по одређеној тачки дневног реда, када се расправља о амандманима, може да говори о свим амандманима?


(Председавајући: Знам, али ви сада постављате и питања. Ви то можете поднети писмено, молим вас.)


Наравно, тражићемо тумачење, јер до сада то није био случај. Чак и у претходном мандату, када се много ригидније примењивао Пословник у овој скупштини, када га је примењивала овде, нажалост није присутна, госпођа Чомић и остали, значи много ригидније, а то је било дозвољено. Чуди ме ваш приступ, али добро. 


Користићу своје време по свим другим амандманима, али само хоћу да кажем да, имајући у виду расходе буџета који се дешавају – покривање дугова, расхода које имамо везано за покривање дугова јавних предузећа, ми подижемо ПДВ на бебе, за дечију опрему, подижемо акцизе, који погађају највећи слој грађана, да би могли да покријемо неке нерационалне трошкове који настају у јавним предузећима. 


Просто, то са етичке стране сматрамо да није најбоље. О томе ћемо даље говорити кроз амандмане.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Иван Андрић. 


ИВАН АНДРИЋ: Такође као овлашћени представник посланичке групе говорићу о овом амандману, односно о његовој идеји. Идеја колеге посланика је била да се на известан начин ојача борба против незапослености. Они су то предложили на један начин, тако што ће се више новца у буџету издвојити за Националну службу за запошљавање. 


Мислимо да та служба до сада није дала неке резултате, зато што није могуће да једна државна институција, тј. буџетска, уради нешто што је посао целе државе, управо из разлога што ни у овом предлогу не видимо те укупне мере које држава мора да предузме. 


За нас је цео овај ребаланс, у крајњој линији, неприхватљив. Не видимо да га је могуће променити било каквим амандманима. 


Морам да кажем да и, поред овог предложеног решења, оно нимало не би ублажило извесну врсту, како бих рекао, а покушавао сам да нађем неку другу реч, али нисам успео, како је овај предлог у ствари неправедан, предлог целог ребаланса. Он се заснива на једном тражењу од стране државе жртви од грађана. Та жртва се огледа у подизању ПДВ-а. То је нешто што ће сваки грађанин ове државе дневно, по неколико пута или десетина пута, осетити у свом животу. 


С друге стране, наша држава није ни овај пут није показала никакву спремност да нешто жртвује од своје угодности, конформитета или навика које у овој земљи постоје десетинама година. Тако ћу рећи. 


Без обзира и на овај амандман, чак и да га је Влада прихватила, та системска болест би остала. Морам да кажем да оно што смо очекивали након те силне кампање око тога да долази нови ребаланс и нови приступ није само један сет мера који помаже делу наше привреде, који је, мање или више, неспорно такав.  Нисмо очекивали да Влада, која по својим речима постоји 50 или 60 дана, да конкретна и крајња решења, али смо стварно очекивали да Влада бар да јасно обећање да ће кренути у структурне реформе онога што и јесу највећи проблеми нашег буџета и наше државе. 

Једна ствар је наравно та ствар око које се стално споримо и тренутно и председавајући и ми неколико година уназад. То је пензиони фонд. Да ли и ова влада има намеру да нам обећава као претходна, која је сваки пут када је буџет или ребаланс био на дневном реду обећавала да – ево само што није кренула реформа ПИО фонда, организујемо се, крећемо, радимо нешто. Ево, прође пун мандат, од те реформе није остало ништа, осим што су се неки људи можда негде виђали и нешто радили углавном узалуд. 


Сада постављам питање, без обзира на повећање средстава које колеге предлажу за Службу за запошљавање, да ли ће Влада предвидети и до када, да ли можемо конкретно да чујемо неко време, неко место, када ће се кренути у реформу ПИО фонда? 


Друга тема, то су субвенције тзв. јавним предузећима или свим предузећима која можемо тако назвати у најширем могућем облику. Дакле мислим на свих 700 које у овом тренутку постоје. Какав је план Владе? Да ли је план да се и даље дају субвенције док не истрошимо све што имамо, док не продамо? Министар је најавио да ће држава чак продавати своју имовину да би покрила дефицит Да ли је план да све што имамо дамо, а да се тамо ништа не промени? Зато смо инсистирали на том програму или процесу департизације, професионализације јавног сектора. 


Не бих да цитирам један неформални сусрет са министром, пре неки дан испред Скупштине када смо се срели и опет продискутовали, и наравно да је то увек намера, али вас питамо шта је сада урађено? Прво, именовања не уливају поверење, ако се јавна предузећа поделе према партијским, према коалиционим споразумима. 

Није тема ту способност човека да управља нечим. Тема је зато што је онда то предмет сваке врсте политичке трговине међу странкама власти. Што значи у нашем конкретном случају, били смо сведоци претходне Владе, да је немогуће спровести реформу у иједном јавном предузећу. 


Као опозиција смо морали да упозоримо на то да је бивши премијер овде критиковао железницу која није реформисана у протекле четири године. Директор железнице је био високи функционер његове странке. Подсетићу, можда је и још, не знам да ли је промењен, али у таквој подели карата наравно да није могуће да се реформишу та предузећа и наравно да је проблем ако држава нема у буџету паре за њихову дванаесту плату. 

Не раде они за Владу Србије, они раде за некакву фирму и ми разумемо да у неком тренутку можда тој фирми иде лоше, али ми питамо и вас докле ће моћи да иде лоше? Шта је план да се та катастрофа заустави? Рекао сам једном, нећу да будем неправедан према железници, то се односи на сва јавна предузећа. 


(Председавајући: Господине Андрићу, молим вас и ви се вратите на амандман, сада нису јавна предузећа.)


Знам да није тема ништа што не прија уху владајуће већине.


(Председавајући: Знам, али ако ћемо тако…)


Нажалост, то је генератор незапослености и мислим да се не решава тај проблем овим амандманом. Управо објашњавам шта је наш предлог и како да се то реши. То можда вама не прија, али шта да радим, тако је. 


Потпуни и у овом тренутку, не знам да ли ће тако бити, недостатак плана. Када смо питали - зашто нема осталих чланова владајуће коалиције, није се радило о нашој жељи да овде гледамо Дачића или Вучића. То мање или више не би требало да буде тема, с обзиром да је министар врло јасно говорио у неким тренуцима да ће долазити до реформе ових система о којима сам поставио питање. 

Представници те две друге или нису ништа рекли или су рекли нешто потпуно супротно од тога. У томе ми видимо дилему у намерама владајуће коалиције. Дилему која је морала да буде решена овде, а не да се надговорњавамо око тога да ли је тема, да ли неки шеф посланичке групе има право да прича о овоме или ономе. Има право да прича 15 минута. Тих 15 минута ми причамо о закону. Не причамо ни о коме лично.


Такође, да се вратимо на ребаланс, питање Војводине. То је питање како је могуће да Влада донесе одлуку – нећу говорити о цифрама, то ће моја колегиница Јудита Поповић када тај амандман буде стигао на ред – да у оваквој ситуацији у којој је политичка ситуација апсолутно у Војводини загрејана, Уставни суд је поништио неке надлежности, били смо сведоци политичког рата око главног града Војводине – Новог Сада и ви сада доносите предлог по коме ће ови приходи, које држава није или је увек са закашњењем или уз не знам какве ломове исплаћивала, додатно бити смањени. 


Јасно је да ће то изазвати политичку кризу или је бар продубити у АП. Ништа друго што се одвија око ове расправе није нас уверило да постоји иоле озбиљнији план. То да ли ћете се снаћи и покрити овај дефицит позајмицом од Русије, то не би смело да буде тема. Ако је већ тема, ви сте министре говорили о истини, ајде онда о истини и да говоримо, зашто тај новац није пронађен од Светске банке и ММФ, односно шта је то што они траже да би нам дали новац? 

Када о томе говоримо можемо имати супротстављене политичке ставове, али онда реците шта тражи руска страна да би нам дала новац. Да ли тражи да се не променимо, да све остане исто овако како је? Да ли је то онда наш интерес? Или је наш интерес да, ако већ тражимо од грађана да поднесу жртву повећања цена због повећања пореза на додату вредност, да ли је онда интерес свакога од нас, али и Владе Србије, да је овде дошла са јасним планом на чему ће то држава уштедети? 


Што се тиче кризе, која се такође помиње у овом амандману, мој утисак је да свако ко брине о себи или о породици када дође тренутак кризе некако подвуче неку врсту црте, стане, скупи се, прерачуна и види шта може, а шта не може. 

По мом мишљењу и по мишљењу наше посланичке групе наша држава се није тако понела. Нашла је кривца. Он се налази у неколико људи из ДС, чије ће главе бити сваки дан на насловним странама новина, да су покрали ово и оно, већ су и осуђени и отерани. Видећемо да ли ће од тога бити нешто у будућности. Даље од кривца нисмо отишли. 


Да ли се данас држава рационалније понаша него у време тих истих људи? Не. Констатовано је, то би могло да се назове позитивним кораком, да имамо проблем, али ми тај проблем нисмо кренули да решимо. 

Рекли смо, пошто не можемо да позајмимо новац решавајући тај проблем, јер нема спремности у Влади за договор са ММФ и осталим институцијама, не ваше, него у Влади, онда ћемо позајмити новац од некога чији то није интерес, али и те ће земље нестати. Оне ће доћи да наплате своје интересе.


Моје питање – шта је тај следећи корак? Могу ово да поједноставим, мислим да никакав додатни новац никаквој Владиној агенцији или било ком Владином органу у овом тренутку не сме да се да док не видимо конкретне планове за уштеде на свему што држава данас ради. 

Поставићу вам питање које нама постављају грађани, ви размислите о том одговору, да ли је држава у овом тренутку одустала да ради нешто за шта сви ми сматрамо да није неопходно у овом тренутку? Тврдим вам да само у заустављању таквих радњи можемо наћи решење за многе ствари. 

Да би се то десило морамо да имамо политички консензус око тога. Због тога су наше замерке ишле у том правцу да ви нисте консултовали око израде буџета било коју другу посланичку групу или су ово консултације. Овде смо, мање или више види се, сви у некаквим рововима.


Кажем вам – конкретни планови су оно што очекујемо од вас. Верујем да ви знате да саставите буџет, да пошаљете дописе министарствима, они да вам врате, а онда да се свађате са сваким министарством, да не дате толико колико траже и то је све у реду. Вероватно ћете, пошто сте енергичнији, ако ништа друго, бити ефикаснији од бившег министра финансија. 


Оно што нас занима, то је да, ако се тражи од нас да подржимо то да грађани дају новац Влади, а Влада да га да ПИО фонду, Фонду за здравство, железницама, губиташима, тражимо од вас да уведете правило контроле парламента над тим на шта они новац троше и јасне планове како ће и када из те кризе изаћи. 


Без тога, никакав амандман појединачно, никаква расправа у Скупштини нема смисла, јер ми не говоримо о истој равни, о истим стварима. Не верујем да постоји иједан жив човек који може толико страних фирми да доведе у било коју земљу да би решио проблем незапослености. Мислим да мора да постоји системско решење и да оно мора да има подршку свих. 

Никада нико није покушао искрено да добије подршку у парламенту за предлог. Ми никада предлог нисмо ни видели. Због тога је и наше опирање овим мерама о којима смо причали до малопре. Оне су појединачне и изоловане, али проблеми наших предузетника нису таксе, или су један од мањих проблема, и свака част што их ослобађате дела тога, али проблеми наших предузетника су огромни. 

Они нити имају коме да продају нешто, нити имају од кога да наплате. Дугују им, од државе до великих који их малтретирају, сви им дугују и немају коме да се обрате у овоме у чему нема никаквог система. Сигурно ће им бити лакше да преживе још пар месеци без тих такси, али је крај неминовно близу, јер ова земља нема будућност која не зависи од тога на какав је начин буџет написан, него која је перспектива овог друштва коме сви припадамо.


Да не будем некултуран, дозволите да будем први посланик који ће министру честитати на новим колима. Видели смо јуче да сте их купили. Свака част на томе. 


Једна мала сугестија на крају. Видео сам вас јуче на ватерполо клубу "Радничког", као навијач "Партизана" желим вам да се радујете као што се "Раднички" радовао прошле године у кошарци. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли министар Динкић жели реч? Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Захваљујем на лепим жељама. 


Ви сте дали амандман којим скидате 3,3 милијарди динара, односно говорили сте о том амандману да треба скинути 3,3 милијарди динара на име куповине лекова, медицинске опреме за здравствене институције и повећати буџет Националне службе запошљавања. Ми се не слажемо са тим амандманом и због тога смо га одбили.


Поводом онога што сте рекли, имали сте прилику да слушате када смо имали општу расправу и чули сте да Влада има потпуно јасан план и ако нисте до сад схватили да је ово потпуно нова политика, онда ћу вам то још једном поновити.


Дакле, у чему се састоји та нова политика? Нова политика се састоји у томе да смо после 45 дана Скупштини дали сет од 28 закона. Укидамо 138 парафискалних намета. Повећавамо буџет за пољопривреду за 60%. Прекидамо праксу да се нешто што је обећано пољопривредницима у једној години исплаћује наредне године, што се дешавало у мандату претходне Владе.


Да ли смо од нечега одустали да радимо? То сте ме директно питали. Наравно, укинут је Фонд за заштиту животне средине, јер новац намењен екологији је трошен за неку непотребну потрошњу. Укинули смо и још неке институције. Укинули смо све сопствене приходе свих министарстава, то је највећа системска реформа уопште која се десила у последње време у нашем буџетском систему. 


Што се тиче Војводине, одмах да кажем да је ове године основица за обрачун трансфера за АП Војводину 750 милијарди динара. Према новом Закону о буџетском систему, где више нема сопствених прихода, основица у следећој години биће 820 милијарди динара. 

То могу да кажем данас, за разлику од мојих претходника који то нису могли да кажу чак ни на седницама Скупштине када су доносили Закон о буџету за неку наредну годину, из разлога што ће сада приходи Војводине бити предвидиви, јер се базирају искључиво на пореским приходима, а не и на недовољно транспарентним и неизвесним тзв. непореским приходима. То је повећање основице за следећу годину и основица, опет понављам, од ових минималних 7% биће 820 милијарди динара. 


Што се тиче питања око ММФ, и они имају један проблем, њихов проблем се састоји у томе што не знају на који начин да прекину аранжман који су направили са претходном Владом, а који суштински није имао ни једну успешну етапу. Он је закључен формално отприлике пре годину дана и прва ревизија је већ била неуспешна. 

Они не знају сада како да оправдају својим шефовима у Вашингтону да се тај аранжман мора поништити, јер је буџетски дефицит ескалирао на ниво од чак 7% БДП, не за време мандата ове владе која ради 45 дана, него за време мандата Владе која је отишла, а они су закључили са ММФ тај аранжман. 

Сада се тражи једно елегантно решење - како да и вуци буду ситни и овце на броју, али са аспекта њиховог. Ми смо рекли да смо расположени и заинтересовани за аранжман са ММФ. Остаје сад једна ситница - како они да изађу на крај са прекидом овог постојећег неуспешног аранжмана, који имају са бившом Владом која је у име Србије тај аранжман закључила, а свима је јасно да он не може да се врати у тај колосек чак ни мађионичарским напорима, а не људским?


Дакле, ми очекујемо да ће ММФ сам по себи бити заинтересован да разговара са нама о аранжману онога часа када објавимо план средњорочних реформи, које сам најавио у име Владе овде у Скупштини, и када изађемо са буџетом за 2013. годину, који ће преполовити буџетски дефицит, што сам такође најавио. 

Ми верујемо да ћемо већ до годишњег заседања ММФ и Светске банке, које се ове године дешава у Токију, имати оквирно већ направљен један и други план, а да ћемо средином октобра усвојити на Влади и буџет за наредну годину и конкретан план средњорочних реформи. На бази тога, верујем да ћемо у наредном периоду, када они буду могли да дођу, што се тиче нас, ми смо отворени за разговоре, разговарати и о неком новом типу аранжмана с њима.    


Одмах да кажем да нема потребе да правите на неки начин, макар литерарно, раздор између сарадње са Русијом и сарадње са ММФ, из разлога што у претходном периоду и када су били аранжмани са Руском Федерацијом наша земља је сарађивала, и то је било добро, и са Руском Федерацијом, и са Кином и са другим земљама. То једно друго не искључује. 

Мислим да је то једнострано посматрање да треба сарађивати само са ЕУ и само са ММФ. То чак не ради данас ни Немачка. То не раде ни земље ЕУ. Сарађује се и са великом Русијом, и са великом Кином и са богатим земљама арапског света, као и са свим другим земљама које су релевантне у свету. Ми ћемо тако чинити, сарађиваћемо са свима онима који српском народу могу да донесу бољитак. 


У том смислу, претходна Влада је испреговарала кредит за "Железницу" од 800 милиона долара, који нажалост, управо због, ту се слажем с вама, лошег менаџмента "Железнице", никада није ни кренуо да се користи. Сада након промене менаџмента очекујемо да то коначно почне да се реализује, и 200 милиона долара за буџет својевремено, а имали смо аранжман и са ММФ, што значи да једно друго не искључује. 

Сада разговарамо о томе да нам Руска Федерација одобри милијарду долара за буџет, плус је на снази остао и кредит за "Железницу", који имамо намеру да кренемо што пре да реализујемо. 


Ми ћемо издавати и еврообвезнице, ми ћемо имати и друге неке билатералне кредите, као што је на пример кредит са Кином за изградњу ауто-пута од Београда до Љига и од Појата до Прељине, али суштински ћемо настојати да смањимо радикално буџетски дефицит, следеће године на 3,5%, затим на 1,9%, па на 1% у наредном периоду, у наредним годинама, како не би имали потребу за задуживањем ради финансирања дефицита, иако ће остати и даље потреба прикупљања ликвидног новца за отплату претходних дугова који су већ уговорени до момента док није још формирана нова влада. 


Дакле, свака конструктивна критика је добродошла новој влади, сви конструктивни предлози, у шта сте се могли уверити јер смо усвојили један број амандмана који су и посланици опозиције поднели, што ћемо чинити и убудуће. Свако у Србији ко жели да помогне да Србији буде боље имаће пуну подршку комплетне Владе. 


Поставили сте ми једно питање које је полуприватно, али је и полујавно, око куповине новог аутомобила. Ако се сећате, када многи нису веровали да ће икада у Србији бити произведен нови аутомобил у фабрици у Крагујевцу, само пре неколико година сам дао обећање да ћу бити купац првог аутомобила. 

Зашто сам то тада обећао? Зато што сам веровао у тај пројекат. Многи, па чак и неки посланици из прошлог сазива Скупштине, вртели су главама и говорили да је тај пројекат погрешан и да никада неће доћи до реализације тог пројекта. Посебно када сте на телевизији могли да видите оне разрушене "Заставине" старе хале, нико није могао да претпостави да ће уместо њих једнога дана нићи најмодернија фабрика и највећа фабрика у Србији, а то је нова Фабрика "Фијата". 


Тада, још пре три године, када сам имао пуно неверних Тома испред себе, обећао сам: бићу први купац аутомобила, јер сам дубоко веровао да ће тај аутомобил "маде ин Србија" бити произведен једнога дана у Крагујевцу. Тај дан је дошао, 30.000 аутомобила до краја године ће бити произведено, следеће године између 140.000 и 160.000 аутомобила. Зато сам испунио то обећање, ево када је почела његова продаја, купио сам ауто, заменићу стари "Пежо 206", који смо супруга и ја возили последњих 12 година, и уместо њега ћемо имати нови "Фијат". 


Али, пре свега желим да подржим пројекат који ће Србији донети велики извоз, велике приходе и рекао бих поново на неки начин индустријску славу у свету, јер само у Србији производи се данас аутомобил који се продаје већ од данас у 100 различитих земаља света. 

"Југо" никад није имао, нити је "Застава" ранија такву судбину имала. Продавао се некад у Америци, нешто кратко у Британији, у северној Африци, али никада у сто земаља света. Овај аутомобил иде свуда. Настојаћемо у наредном периоду да разговарамо о могућности да оде и на она тржишта где тренутно није могуће извозити без царине.


 У сваком случају имамо јасан план, па апсолутно после ових 45 дана и после расправе коју смо имали читаве ове недеље у Скупштини, уверен сам да ћемо успети да урадимо оно што Србија од нас очекује, а то је да преокренемо ствари, да убрзамо неке процесе, покренемо привреду и ако будете фер и конструктивни, као што кажете да јесте, верујем да када следећи пут будемо овде разговарали о буџету, а то ће бити надам се у новембру, око буџета за наредну годину, да ћете имати ово у виду и похвалити то када се буде десило.


До сада не могу да кажем, морате да критикујете део ребаланса, јер сам рекао да је ребаланс изнуђен. Направљен је тако што је на оно што је урађено и потрошено у првих седам месеци додато оно што мора да се дода докраја године, да би се исплатиле и субвенције пољопривредницима, и плате железничарима, и све накнаде за незапослене и добијен је један ребаланс буџета који, објективно, економски није добар и о томе нема никаквог спорења.


Али, боље је да ставимо те ставке у буџет и да дамо онима којима је најнеопходније, него да ћутимо и кажемо да је наводно, не знам где, дефицит под контролом, а у ствари је такав какав јесте. Биће стављен под контролу, најпре, усвајањем овог пакета закона, дефицит обарамо на негде око 4,5  БДП, а онда са Законом о буџету за 2013. годину преполовићемо га. 


Могу да схватим и разумем да постоји сумња док се то не догоди, али ове две посланичке групе су радиле са мном заједно у једној Влади 2004. године и 2006. године. Тада смо затекли дефицит који није био овако велики, био је 2003. године 4% БДП. Успели смо тада да то преокренемо на плус два, дакле, за 6% БДП. 


Ако сам једном то могао са тадашњим колегама да урадим од 2004. до 2006. године, за три године, убеђен сам да ћу за четири године моћи да урадим то исто са колегама из нове владе, који заиста желе да се Србија промени и да грађани живе боље. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Има три пријављена посланика. Прво Иван Андрић. По ком основу? Изволите.


ИВАН АНДРИЋ: Врло је занимљиво сада, јер сам само поменуо тај ауто, желећи да изађемо из ових ровова, судећи по томе колико га хвалите, очигледно сте и врло задовољни. Желим вам да и останете. Могу и да преформулишем то што сам хтео да кажем. Желим да се више возите њим, а не овим службеним, да вам краће траје. Или што би народ рекао у "здрављу да га терате". 


Стално се подмеће једна теза. Нисам помену Русију као земљу с којом не треба сарађивати. Врло је занимљиво да сте то одабрали. Занимљиво је зато што ми имамо извесну предисторију, јер су се наше две политичке групације заједно бориле против једног споразума за који смо и ви и ми мислили да је по Србију лош, односно да је био могућ бољи. Моје питање је ишло у том правцу. 

Волео бих само да се никакав споразум који се сада потпише са Русијом не покаже лошим по Србију на начин на који се овај претходни показао, где смо остали без већине власништва над нечим за шта смо и ви и ми веровали, а и дан-данас верујем да имамо бар 50%. Причамо о Јужном току. 


Просто, врло сте прецизно избегли да поменете оно што сам оценио као највећи проблем. Опет и у овом ребалансу четвртина буџета иде као субвенција ПИО фонду. Тај фонд се протеклих 12 година, а вероватно и дуже, не мења и ни на који начни не олакшава било којој влади или било ком грађанину ове земље да се новац не пресипа од лекова у Агенцију за сузбијање незапослености, него да се релаксира један део буџета који овако иде као приоритет сваки пут том фонду и тиме се онемогућава Влада да га уложи у нешто од чега ће сваки грађанин Србије имати користи. 

То не значи да смо против. То само значи да се закон коначно започне реформом која ће на крају довести, надамо се, до тога да том фонду није потребно трећина или четвртина српског буџета да би пензионери имали шта да једу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Жарко Кораћ): За реч се јавио господин Момо Чолаковић. По ком основу, молим вас? Реплика. 


МОМО ЧОЛАКОВИЋ: Две реплике, и пре и сада. Поштовани председавајући, председништво, уважени и поштовани министре, представници Владе, уважени народни посланици, по ко зна који пут се овде помињу, могао бих то овде слободно да кажем, наопачке реформе економског система, пензијско-инвалидског система, политичког система итд. Ниједна реформа пре економске не може дати резултате…..


(Председавајући: Господине Чолаковићу, нећу вам одузети реч, само кажем да реплика може бити само ако је вас неко поменуо или сте се препознали у ономе што је неко говорио.)


Молим вас, о чему говорим, него обраћам се вама, реплику на господина Андрића који је говорио о пензијско-инвалидском осигурању.


(Председавајући: Он вас није помињао ни на који начин.)


Како није помињао? Он је дословце, молим вас узимате ми време, дословце је рекао да ништа није урађено за 4 године. Па, зар то није препознавање, да кажем да је урађено?


(Председавајући: Али, то мора лично да се односи на вас, или да се лично препознате.)


Па, на кога се односи, на вас можда? 


(Председавајући: Изволите, завршите.)


Молим вас, економски систем се мора реформисати. Лично мислим да нема никога у овом парламенту или код народа да то не схвата и не разуме. И ако то успешно остваримо онда ћемо лако реформисати пензијско-инвалидски систем и здравствени систем, и образовани систем итд. 

То је суштина, а не да говоримо 4 године о пензионерима који, како они кажу, преживљавају. У последње 4 године, односно последње две године донели смо нови Закон о пензијско-инвалидском осигурању, који даје резултате и то је евидентно. Примера ради, само на позицији инвалидских пензионера смањен је број инвалидских пензионера за десет хиљада у последње две године. 


Затим донет је Закон о централном регистру, који такође даје резултате у односу на претходни период….


(Председавајући: Молим вас, господине Чолаковићу, време.)


Молим вас, па ви сте ме прекинули. Користим време посланичке групе. 


(Председавајући: Желео бих да прочитам за све посланике, пошто има пуно нових како гласи члан 104. на који се позивате.)


Не позивам се на Пословник.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Члан 104: Ако се народни посланик у свом излагању на седници Народне скупштине увредљиво изрази о народном посланику који није члан исте посланичке групе, наводећи његово име и презиме или функцију, односно погрешно протумачи његово излагање, народни посланик на кога се излагање односи има права на реплику. Ако се увредљиви изрази односе на посланичку групу, односно политичку странку чији народни посланици припадају тој посланичкој групи, у име те посланичке групе право на реплику има председник посланичке групе. 


Ни по једном основу ви немате право да говорите.


МОМО ЧОЛАКОВИЋ: Господине председавајући, молим вас да водите седницу као што је претходник водио у складу са демократским принципима. Говорим о теми о којој је говорио господин Андрић. Зашто га нисте прекинули кад је говорио о томе? Имам право да говорим у име посланичке групе. 


Друга ствар, молим вас, рекао сам, централни регистар је уведен такође у периоду у последње две године, реформа службе ПИО је урађена. Она је повећала ефикасност рада за 80% у односу на претходни период. То треба да знате, и рационализација је извршена, да је смањен број запослених у службама и повећана квалификациона структура. 


Последње што желим да кажем, пензије у периоду од 2008. године наовамо су редовно исплаћиване и сервисиране, то је стечено право и на то пензионери имају право и исто тако поштован је закон у целини. Молим вас да не говорите о томе да није ништа уређено у реформи пензијско-инвалидског система. 


Председавајући, молим вас да будете толерантни, као што је толерантан био претходник у дискусији код господина Андрића. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, овде сам само у функцији председавајућег као потпредседник Скупштине, дуго седим у Скупштини. Не може се узимати реч, говорити увек о ономе што желимо, постоји нека процедура. Та процедура каже да је реплика могућа само ако вас је неко увредљиво поменуо или погрешно интерпретирао оно што сте говорили, а не да се ви не слажете са садржином онога о чему је он говорио, што је у овом случају била реч. 

Извините, крајње је коректно то од мене, пуно поштовање вама, имате иста права као и ја, али не можемо ову процедуру тумачити како се нама у датом тренутку допадне, јер онда ће се јавити многи други посланици, сате ћемо провести овде, што се не слажу са нечим што је речено. 


Једини привилеговани посланик у овој скупштини је тренутно министар Динкић, јер такав је Пословник. Он може да се јавља кад хоће и да говори колико хоће, и он је заправо једини који то може да ради, и сваки други, наравно, члан Владе који се налази у сали, такав је пословник о раду. 


Претпостављам да господин Андрић жели сада реплику.
ИВАН АНДРИЋ: Погрешно тумачење, наравно, онога што сам рекао по Пословнику. Пословник погрешно тумачен. Ево да…


(Председавајући: Извињавам се, по Пословнику.)


Добро, мање важно. Стварно нисам мислио ни на вас, нити на било ког посланика ПУПС-а. Чињеница да сте се препознали говори о томе да се осећате одговорним. У то не могу да улазим. Нисам апсолутно мислио на вас.


Моје питање је било министру, и поновићу га, из овога што смо сада чули. Ако сам довео до тога…


(Председавајући: Који члан, господине Андрићу?)


И даље говорим по Пословнику, погрешно тумачење, па покушавам да дам тумачење онога што сам рекао, да не би дошло до збуњивања. Ако и сада чујем од једног партнера у Влади да је реформа пензионог фонда у ствари спроведена, али да ми тога нисмо били сведоци јер није била на адекватан начин представљена, питам вас да ли се ви са тим слажете, ето то је била суштина онога што сам ја рекао. 

Ми се с тим не слажемо, мислимо да без конкретне реформе, између осталог, и тог фонда, предузећа која су у реструктурирању, предузећа која добијају субвенције, без планова изласка из кризе, није могуће ребалансом буџета побољшати живот људи, то је било све што сам рекао. 

Апсолутно никаква сугестија старијим колегама, иако да вам кажем овако, млађи сам па је и лакше, извињавам се ако сам вас на било који начин увредио, није уопште била то намера, разговарао сам са министром финансија. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: За реч се јавио Балинт Пастор, по ком основу господине Пастор? 


БАЛИНТ ПАСТОР: Долазим из АП Војводине, па нећу тражити право на реплику, али тражим вашу дозволу да говорим о питању финансирања АП Војводине, због тога што је министар Динкић о томе говорио…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: За један моменат, молим све народне посланике, потпуно уважавајући важност онога што сте покренули, ми разговарамо о закону у појединостима, члан један, амандман који су заједно поднели народни посланици др Ненад Поповић и Милан Лапчевић. 

Овде се у принципу сада наставља дискусија која је већ завршена, то је о закону у начелу. Молим вас да сви који говоре, ако нису реплике или интерпретирају Пословник, да говоре о амандману, све друго је ван дневног реда, извињавам се.

БАЛИНТ ПАСТОР: Господине председавајући, молим вас да ми дозволите о чему бих желео да говорим, па ако ми дозволите наставићу, ако не дозволите онда ћу сачекати тај амандман. 


Значи, сада се ради о обједињеној расправи поводом Предлога закона о изменама и допунама Закона о буџету за 2012. годину и о изменама Закона о буџетском систему. Поднели смо амандман на овај други закон, желим да говорим о томе као председник посланичке групе СВМ. 

Говорио бих мало раније из два разлога, први је тај што је управо господин министар почео да говори о теми финансирања Војводине, а други је проблем или други је разлог што, према мојим информацијама, господин министар у седам сати напушта велику салу Дома Народне скупштине, уместо њега долази господин Жарко Обрадовић и с њим немам шта да полемишем у вези финансирања АП Војводине, значи, све у контексту овога. 

Ако ми дозволите, користићу време шефа посланичке групе, ако не онда идемо даље. Тражим вашу дозволу председавајући.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Пастор, ви сте као и већина свих посланика уљудан човек, не спорим уопште важност онога о чему ви говорите, имам пуно симпатије и разумем шта питате, само морам да поштујем неку процедуру овде као председавајући. Та процедура каже да се може говорити само о овом амандману. Сада имам проблем да сви који говоре устану и говоре начелно о проблемима који се тичу финансирања, а не о амандману који је пред нама.


БАЛИНТ ПАСТОР: Желим да говорим о амандману.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Изволите.


БАЛИНТ ПАСТОР: Хвала лепо. Желим да користим време председника посланичке групе, пошто је и господин Динкић говорио о питању финансирања Војводине и пошто смо поднели амандман на Предлог…


(Јован Палалић, са места: Нема смисла, народном посланику Дејану Михајлову сте одузели реч.) 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Само моменат. Уважавајући да је мој претходник покушао да обезбеди поштовање процедуре, није успео, као што очигледно не успевам ни ја, онда ћемо дозволити господину Михајлову да заврши оно што је започео. 

Очигледно, по некој прећутној сад сагласности, да одузимам реч нећу никоме, јер мислим да је то врло ружно у парламенту, ми смо сви овде заједно једнаки представници оних који су нас бирали, онда ћемо кад се ово заврши дати господину Михајлову преостало време да и он као овлашћени представник посланичке групе заврши, да не буде дискриминација посланичке групе. 


Изволите, господине Пастор. 


БАЛИНТ ПАСТОР: Господине председавајући, не желим да уводим ту нову праксу у тумачењу Пословника, тако да одустајем од расправе поводом ове теме.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Захваљујем вам се, господине Пастор, на великој коректности, коју ви иначе показујете увек у овој скупштини. Да ли у складу са мојим обећањем, ево и господин Михајлов и њега сте подстакли да исти гест учини.


Дакле, постављам питање свим народним посланицима: има ли коначно неко нешто да каже о овом амандману? 


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици др Ненад Поповић, Бојана Божанић и Дејан Михајлов. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? Реч тражи господин Михајлов. Изволите. 


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Јављам се као подносилац амандмана. Уколико прекорачим мало време од два минута, узмите ми од оног времена које имам као овлашћени представник посланичке групе. 


У овом амандману предлажемо да се финансирање буџетског дефицита мора обављати на најповољнији и најмање ризичан начин за Републику Србију, односно да, по нама, издавање хартија од вредности, било на страном тржишту, било у девизама, било у динарима, није најповољнији начин како се то до сада показало и да ми као странка сматрамо да је много боље узимати кредите попут кредита од Руске Федерације, Кине, по каматној стопи од 3,63% на годишњем нивоу, колико је кредит од Руске Федерације или од Народне Републике Кине, за инвестиције где су далеко повољнији кредити од оних камата које се дају за хартије од вредности. То је од 14 до 15 процентних поена на годишњем нивоу за динарске хартије од вредности.


Ми као странка сматрамо да је у претходном периоду дефицит јако нарастао, ако имамо у виду да је 2008. године задуженост земље била 8,7 милијарди евра или 28% БДП, а у јуну 2012. године 15,3 милијарди или 54,7% БДП, односно пређена је дозвољена граница по нашим законима од 45% БДП. Значи, приликом задуживања мора се водити рачуна да то буде најповољнији и најкориснији начин покривања дефицита за државу Србију. 


Очекујем да Влада настави на начин на који је то било овим кредитом од Руске Федерације, по 3,63%, и да покуша да обезбеди друге кредите који ће бити повољнији од издавања хартија од вредности. Исто тако, сматрамо да издавање хартија од вредности је начин који Народна скупштина и грађани Србије не могу да контролишу.


Наредним амандманима предлажемо да Скупштина даје сагласност на свако издавање обвезница, на одлуку Владе да приступи одређеном кредиту или продаји било којих врста обвезница за финансирање, покривање дефицита буџета Републике Србије. То је за нас јако важно, да би ми као представници грађана имали евиденцију и прилику да се изјаснимо о свим механизмима који стоје на располагању Влади за покривање дефицита и да видимо који је од њих најповољнији.


Да се не би господин Бајатовић, као директор Србијагаса, нашао прозван, није нам била намера, нити мени, да њега посебно апострофирамо, јер је слична ситуација и у свим другим јавним предузећима. Ако узмете да ЕПС и  "Железнице Србије" узимају кредите да би исплатили зараде, ако узмете случај "Агробанке", где је држава покривала дугове "Агробанке", ако узмете случај ЈАТ-а, који је исто тако у дуговима, да не помињемо "Развојну банку Војводине", чији је дефицит претходна Влада покрила са 40 милиона евра, значи, ми се налазимо у ситуацији да буџет Србије служи за покривање обавеза које су направили менаџметни јавних предузећа и банака које су делимично у државном власништву, а без икакве одговорности.


Ми очекујемо, с обзиром да су ово наслеђени проблеми, да се ту поведе мало оштрија контрола и да се установи који су реални дугови и шта је нешто што је реалан дуг тих јавних предузећа као у случају "Србијагаса", што постоји могућност да је један део дуга настао тиме што грађани или привреда не плаћају своје обавезе које имају према ЈП "Србијагас" по обавези коришћења гаса, али какав је случај са "Железницама", "Агробанком", ЈАТ, "Развојном банком Војводине", ЕПС и свим другим предузећима, где просто задуживање служи као начин финансирања.


Исто тако, налазимо се у ситуацији да та јавна предузећа више не могу сама да узимају кредите већ, пошто им нико више не верује, нити имају могућности да сами дају гаранције за обавезе које преузимају, тако да је буџет постао онако општи гарант за сва дуговања свих јавних предузећа у Србији и то у неком тренутку озбиљно може да угрози финансијску стабилност Србије.


Исто тако, подсећања ради само хоћу да кажем да је 2006. године, када је и господин Динкић био министар финансија у Влади Војислава Коштунице, Република Србија је одлучила да врати превремено преостали дуг ММФ у износу вишем од милијарду долара и тако је реализацијом те одлуке Србија постала земља са релативно ниским спољним дугом, који је у том тренутку био 8,7 милијарди евра, што је тада било за све земље у окружењу и за Србију један износ који није претерано оптерећивао буџет и није претерано оптерећивао привреду. 

Значи, оно што је наш интерес, то је да се сва будућа задуживања узимају или буду на начин који ће најмање оптерећивати буџет Републике Србије, најмање оптерећивати грађане. 


Наша жеља је и наш интерес да имамо увид у то како се Република Србија задужује и какво је тренутно стање дуга Републике Србије по свим основама и по хартијама од вредности, било на страном, било на домаћем девизном тржишту, и по питању свих осталих дугова. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Ово додато време ће бити одузето од времена овлашћеног представника. Да ли се још неко јавља за реч? (Не.)


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић, Милан Лапчевић и Донка Бановић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контрола трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Донка Бановић. Изволите.


ДОНКА БАНОВИЋ: Хвала, господине Кораћ.


Овај амандман је логичан наставак претходног амандмана који је предложен из ДСС, а и јако се добро надовезује на дискусију колеге Михајлова.


Имамо дефицит од 135 милијарди динара. У члану 2, између осталог, предлагач нам каже да се за финансирање буџетског дефицита и отплате доспелих кредитних обавеза могу током 2012. године користити средства са консолидованог рачуна Трезора Републике Србије до износа који не угрожава ликвидност тог рачуна. Сличан је и следећи став.


Ми предлажемо да се ти ставови бришу, пре свега зато што сматрамо да не треба да се посеже за финансирањем буџетског дефицита са консолидованог рачуна Трезора. Државни трезор то је наше породично благо. То је нешто у шта не би требало дирати, осим у крајњој мери. 


Сматрамо да ова влада треба на неке друге начине, она то покушава и кроз ове предлоге закона итд. и наслеђен страшан дефицит, да то питање реши. Дакле, није непознато да се посеже за средствима са рачуна Трезора Републике Србије, али онда критеријуми и услови када ће се то радити и због чега треба да буду јасно и прописани, а да не кажем да о томе треба да буде обавештена јавност, а и народни посланици када се посеже за породичним благом.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Ово додато време ће бити одузето од времена овлашћеног представника. Да ли се још неко јавља за реч? (Не.)


На члан 2. амандман је поднео народни посланик Мирослав Петковић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контрола трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Као што можете да запазите, амандмани ДСС се нижу један за другим и потпуно су у складу један са другим. У овом амандману ми смо у члану 2. додали нови став 4. који гласи: "Сагласност на сваку појединачну одлуку Владе да приступи подизању кредита или продаји било које врсте обвезница намењених покривању дефицита даје Народна скупштина Републике Србије."


Народна скупштина Републике Србије иначе расправља о таквим стварима и било би добро да се ово стави као ставка, односно да се правно покрије у ребалансу буџета, закону о ребалансу буџета и због тога је врло важно да ово изгласате, односно да прихвати Влада.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: За реч се јавио Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: На добром сам путу, користим прилику што је министар финансија ту, да евентуално подржим овај амандман, без обзира од кога долази и рећи ћу и зашто, ако ми то дозволите. 

У пракси смо, не тако давно, четири дана после пораза 24. маја имали прилику да премијер бивше Владе донесе одлуку о емитовању 85 милиона државних обвезница за консолидацију банака. Двадесет и петог НБС, гле чуда, као да су били у договору, укида "Агробанку", а 26. тим обвезницама оснива се и региструје Нова Агробанка. 


Сад питам и вас, а и министра финансија, како се државним обвезницама, које су у ствари кредит, јавни дуг, може оснивати било која фирма, а посебно банка? Дакле, нешто што је јавни дуг, нешто што доспева тек 2015. године, нешто што је Влада на брзину емитовала, искоришћено је да се оснује Нова Агробанка. Хартијама од вредности од 85 милиона је покривена брљотина старе "Агробанке", рекао бих брљотина у којој су са пуним умишљајем били највиши државни функционери.


Кад узмемо у обзир и то, али волео бих да ми министар финансија то објасни, да ликвидацијом старе "Агробанке" прети опасност да преварени мањински акционари, углавном Словенци, туже државу Србију и да још морамо додатно да платимо око 200 милиона евра, то нису моје процене, то су процене стручњака, одштете уколико држава Србија буде тужена због случаја "Агробанке". 


Зато бих волео да министар финансија објасни да ли се тим хартијама могу оснивати предузећа, с обзиром да се ради о кредиту о јавном дугу? Сви с којима сам контактирао рекли су да не могу и волео бих да видим да ли ће нова влада за ово што је учињено, дакле за овај по мени организовани криминал највиших државних функционера, неког теретити или ће овај случај бити заташкан. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Нисам правник, али проверићу заиста који је био правни основ за издавање ових обвезница када се докапитализовала нова "Агробанка", Развојна банка Војводине и Привредна банка Београд. Пошто су оне трогодишње, а очито нису биле у оригиналном буџету. Дакле, не знам одговор на то питање који је правни основ био. Питаћу људе из Управе за јавни дуг и доставићу вам одговоре.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Захваљујем. Маријан Ристичевић, претпостављам реплика.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Не ради се о докапитализацији, ради се о оснивању банке. Да ли може да се оснује предузеће или банка јавним дугом, односно кредитом? Она може да буде, што ви кажете, докапитализација. Може да буде део активе, али не може да буде део пасиве. 

Али, кад поређамо све датуме 24, 25. и 26. прво се емитују хартије од вредности 85 милиона. То ће све да плати сиротиња кроз три године. Па се 25. једна банка ликвидира, 26. се нова оснива кредитом. Моје питање је да ли хартије од вредности као кредит могу користити за пасиву? Могу за активу, то знам и ја, докапитализацију.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господин Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: У праву сте, уобичајено је да се обвезнице користе за покривање дугова у банкама државним, за које држава одлучи да је то сврсисходно. Пошто се према тадашњој анализи централне банке и Министарства финансија, то се све дешава у априлу током изборне кампање ове године, знало да су у дубиози и "Агробанка", и Привредна банка Београд и Развојна банка Војводине, тадашња Влада, на челу са Мирком Цветковићем, одлучила је да изда трогодишње државне обвезнице.


Њима 50 милиона евра упумпава у Развојну банку Војводине, 20 милиона евра у Привредну банку Београд и преузима тиме већинско власништво, пошто је капитал ове банке био очито негативан и мали, и чак 100 милиона евра у Нову Агробанку, која је настала након ликвидације ове старе "Агробанке". 

При чему, морам да кажем да је минус старе "Агробанке" био чак 300 милиона евра, то је утврдила контрола, упумпаних 100 милиона у Нову Агробанку, са неким преузетим кредитним обавезама и овим лошим портфолиом, био је недовољан чак и за формирање и квалитетан рад ове Нове Агробанке, што ћемо ми овде у парламенту морати да дискутујемо у наредном периоду посебно. То је једна ствар која није до краја довршена.


Нисам правник, не знам да ли је то правно било могуће или није, али дефинитивно на овај начин се држава задужила, јер дата је хартија банци, а она има право од буџета да повлачи сваких шест месеци новац у противвредности те хартије и то јесте јавни дуг државе. 

То је као да је директно трансфер дат тим банкама, само што се то десило на одложено, на три године, сваких шест месеци одређени износ. Проверићу све ово што питате, јер морам да признам да нисам улазио у правни основ те комплетне трансакције. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли се још неко јавља за реч?


Ако не, на члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Наташа Вучковић, Мирко Цветковић и Срђан Миковић. Влада и Одбор за финансије републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли се неко јавља за реч? Изволите, господине Миковићу.


СРЂАН МИКОВИЋ: По питању подношења амандмана на текст Предлога закона о изменама и допунама Закона о буџету Републике Србије за 2012. годину имали смо сличан проблем. 

Наш пословник дефинише поступак доношења буџета Републике Србије и завршног рачуна и ту се јасно каже да претрес Предлога буџета на седници Народне скупштине може да почне најраније 15 дана од дана пријема Предлога буџета у Народној скупштини. То је члан 172 Пословника. Поред тога, чланом 176 Пословника дефинисано је да се измене и допуне буџета Републике Србије у току године врше према одредбама овог пословника којим је уређен поступак за доношење буџета. 


Ако третирамо само тај део Пословника који се тиче подношења Предлога и могућности да се о њему расправља, дозвољава се могућност посланицима да имају 15 дана да разматрају конкретно овај материјал од 270 страна, што чини буџет и пратећи акти, или 160 страна, што је само текст голог буџета. 

Управо због тога, а имајући у виду да нису испоштоване одредбе из претпоследњег става, тачка 9 члана 59 Јединствених методолошких правила за израду прописа, да нам се да преглед одредба важећих прописа који се мењају, односно допуњују, и припрема се тако што се прецртава део текста који се мења, а нови текст уписује великим словима, верујте ми, било је јако тешко код подношења амандмана, које смо поднели, да паралелно имамо један и други текст пред собом. 


Опет морам да кажем да смо код подношења амандмана имали у виду Закон о јавном дугу и Закон о буџетском систему и сам текст Предлога закона, заједно са Законом о буџету Републике Србије  за 2012. годину.


Управо ћу прочитати претходни став и став чије брисање ми предлажемо. "За финансирање буџетског дефицита и сервисирање доспелих кредитних обавеза могу се током 2012. године користити средства са консолидованог рачуна Трезора Републике Србије до износа који не угрожава ликвидност тог рачуна". 


Следећи став: "Уколико на крају 2012. године буде постојала позајмица са консолидованог рачуна Трезора, у зависности од услова на финансијском тржишту, може се пренети у наредну годину". 


Ми смо данас о томе дискутовали на Одбору за финансије, иако нисам члан Одбора за финансије покушао сам да уђем у ову материју, и без обзира да ли је то постојало или није постојало у постојећем тексту буџета, чињеница је да је ово материја која се налази у Предлогу закона о изменама и допунама Закона о буџету Републике Србије. Значи, тај део текста је подобан да о томе расправљамо и да га мењамо, да предлажемо амандмане којим би то изменили.


Само полазим од паралеле ове одредбе и одредбе која се примењује у буџетима локалних самоуправа и других нивоа власти. Нисам сигуран да у буџетима јединица локалне самоуправе постоји могућност позајмица, нарочито позајмица преко 5%, или то да се у зависности од услова на финансијском тржишту преноси нешто у наредну годину. Колико се сећам, пре пар година то није могло. Не знам сада да ли је  могуће, али мислим да у локалним самоуправама на крају календарске године се прави пресек и нема више позајмице у том облику. 


Сматрам такође да је ова материја, материја коју треба размотрити заједно са Законом о буџетском систему. Ту износим још једну примедбу, јер ово јесте тема везана за сам амандман. Чињеница да код Предлога закона о пореском поступку и пореској администрацији – тај закон, без обзира што је требало да се зове нови закон о пореском поступку и пореској администрацији, јер је новелирано 50 чланова од постојећих 68, и у Закону о буџетском систему педесетак одредби је предложено за новелирање од ваљда 103 – није тим законом третирано питање ни ових позајмица у довољној мери, ни субвенција, ни начина контролисања тога. 

Сматрам, без обзира да ли ће се овај амандман усвојити или се неће усвојити, да нам је изузетно потребно да када будемо усвајали Закон о буџетском систему можемо о томе да говоримо. И сад кад будемо говорили о амандманима на Предлог закона о буџетском систему, јако је важно наћи адекватан начин извештавања, ко што сам помињао, извештавања о пласираним субвенцијама, једномесечним о томе, шестомесечно извештавање повратно о ефектима исплаћених субвенција са мишљењем Фискалног савета. 

Исто тако, сматрам да у том Закону о буџетском систему треба дефинисати и ово питање позајмице, значи то што је предмет овог поднетог амандмана, управо у циљу да би се обезбедила што је могуће већа транспарентност буџета и што су могуће веће уштеде и контроле у трошењу буџета, значи, што ефикаснијем пласману буџетских средстава.


У сваком случају, извињавам се што сам морао овај амандман да повежем са материјом које се тиче других закона, јер мислим да нам је свима важно да ову материју на адекватан начин решимо. 


Указао бих само на још једну ствар у вези овог амандмана, да бих дао објашњење. Уколико би се евентуално тумачило да смо до ове краткоће времена и немогућности да адекватно предложимо амандмане дошли због тога што је предвиђен хитан поступак, указујем вам да по хитном поступку може да се донесе закон којим се уређују питања и односи настали услед околности које нису могле да се предвиде. 

Тај део реченице није унет на 193. страни образложења Предлога закона о буџету. Само је поменут члан 167. и онда је тумачено какве би последице евентуално имао, а сам разлог да ово није могло да се предвиди, то није унето. 

Значи, у том смислу опет указујем, када будемо нове предлоге закона добијали у Народну скупштину ваљало би с једне стране да имамо преглед одредби које се мењају, да имамо све разлоге који стоје и уколико је могуће, да поштујемо пословничке одредбе које се тичу рокова, да можемо на адекватан начин да изанализирамо сваки члан предложеног закона.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли се још неко јавља за реч? Господин Верољуб Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, саслушао сам свог претходног колегу и драго ми је да је дао неке занимљиве идеје и о методолошким правилима и како треба да се ради буџет, измене и допуне закона, поготово кад су у питању субвенције, како их трошити из буџета. Лично сам поднео неколико десетина амандмана да надлежни одбор за послове финансија и надлежни одбор за послове пољопривреде дају сагласност на начин трошења субвенција рецимо за пољопривреду.


Ниједан од тих амандмана, баш кроз онај опис буџетског давања, или како то воли да каже ваш страначки колега Божидар Ђелић –апроријације, значи, у опису апропријације тражио сам да се тако нешто стави, износе нисам дирао, али сваки пут је уредно било одбијено, сваки пут.


Што се тиче консолидованог рачуна трезора, то такође није идеја ни Млађана Динкића, ни ове владе. То је 2003. године увео баш ваш страначки колега Божидар Ђелић. То треба да знате.


Када је у питању буџет, обично тешко мењам ставове, али ви сте тражили да се брише следећи став – уколико на крају 2012. године буде постојала позајмица са консолидованог рачуна трезора, у зависности од услова на финансијском тржишту, може се пренети у наредну годину. Али, то нисам прочитао из ребаланса, него из основног закона. То је у ребалансу преписано.


Сад долазимо на онај део приче који сте причали, око додавања закона. Видите, колега, то не бих знао да нисам прочитао и Закон о буџету и ребаланс Закона о буџету. Нисам га ни дан раније добио него што сте ви сад добили закон о изменама и допунама Закона о буџету, а погледајте који је обимнији. 

Ово је закон који је предложио Мирко Цветковић, а ово је ребаланс. Морао сам да прочитам и један и други. Поготово ме чуди што је господин Мирко Цветковић подносилац овог амандмана, јер је он као председник Владе и министар финансија тражио да то пише у закону, што значи да ни он није читао закон. Читао је? Само меморандум. 


У сваком случају, имате занимљиве погледе. Волео бих да наставите тако. На добром сте путу да постанете одличан посланик. Коначно сте почели да читате законе, а не само да гласате за њих.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Срђан Миковић, по ком основу?


СРЂАН МИКОВИЋ: Реплика, а у једном делу бих указао и на повреду Пословника, пошто је уважени колега за мене рекао да сам почео да читам законе. Мислим да је то у најмању руку, да не употребим други израз, омаловажавајуће, јер мислим да сви који су до сада били у прилици да са мном раде у било ком одбору, и што ми јесте материја и што није материја, трудим се да сваку материју апсолутно добро проучим. 


Осамнаестог септембра сам учествовао у раду Одбора за финансије, иако нисам члан Одбора за финансије. И данас сам био на седници Одбора за финансије и успео сам на седници Одбора за финансије да цео Одбор за финансије и предлагача закона убедим у потребу да се један мој поднети амандман усвоји. 


Уложио сам велики напор и управо зато и кажем да, без обзира шта стоји у основном тексту закона и шта стоји у Предлогу закона, нема разлога да, уколико је нешто материја Предлога закона о изменама и допунама, не буде на адекватан начин анализирана и да стигнемо до бољег решења. 

У том смислу смо и предложили, по нашем мишљењу, боље решење од онога што је тренутно постојало у основном тексту Закона, управо имајући у виду и упоређујући оно шта стоји у буџету, шта стоји у Закону о буџетском систему, шта стоји у поступању свих осталих буџета других нивоа власти, и управо због тога смо се трудили да поправимо ово.


Верујте ни на који начин нисам покушавао никога да омаловажим овде и овде полемишем само са туђим мишљењем, а не са појединцем и никад нећете доживети да говорим у односу на појединца, него у односу на предлог, у односу на члан, у односу на амандман и мислим да сви треба да се држимо тога. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли се још неко јавља за реч? (Не.) Прелазимо на следећи амандман.


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици др Ненад Поповић и Милан Лапчевић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматрају да је амандман у складу са Уставом и правним систем Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Изволите, господине Лапчевићу.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Амандман се односи на нова задужења предузећа "Србијагас". У одељку 3. ребаланса буџета су побројане институције и јавна предузећа за која држава гарантује да треба да се задуже за одређена средства и на страни шест се каже, то је било и у основном буџету, да ће држава дати гаранције за задужење јавног предузећа "Србијагас" за одржавање текуће ликвидности у износу од 190 милиона евра, па је додато при крају стране у тачки 10 – за текуће одржавање ликвидности поново за "Србијагас" 170 милиона евра. Мислим да ту нешто није баш у реду. 


Да вас подсетим, био сам у претходном мандату посланик и господин министар зна да је овај парламент у току 2010. године ратификовао, односно одобрио да се "Србијагас" задужи код банке "Интеза" такође за текућу ликвидност у износу од 170 милиона евра. 

У току 2011. године је узет још један кредит у износу 180 плус 30 милиона евра, што укупно износи 380 милиона евра за претходне две године. Сада ћемо само за ову годину одобрити да се "Србијагас" задужи за додатних 360 милиона евра. Мислим да је то мало претерано и да "Србијагас" треба прво да види како послује унутар свог предузећа, да ли је исцрпила све могућности рационалнијег пословања, па тек онда да идемо у даља задуживања. Не знам чему то води?


Мислим да оволико задуживање "Србијагаса", господине министре, заиста ничему не води ако је "Србијагас" већ 380 милиона у дугу, а одобрићемо им још 170 милиона евра за текућу ликвидност. При томе нисам сигуран колико "Србијагас" рационално послује. По мојим сазнањима, има неколико спортских клубова које "Србијагас" финансира као спонзор. Знам више десетина манифестација по Србији које се одржавају где је "Србијагас" спонзор. 

При томе, на сајту "Србијагаса" имамо извештаје, задње извештаје који се налазе на сајту – консолидовани финансијски извештаји "Србијагаса" за 2008. годину, напомене у извештају за 2008. годину, финансијски извештај "Србијагаса" за 2008. годину, за 2007. годину и за 2006. годину. Од 2008. године па надаље немате ниједан документ о финансијском пословању "Србијагаса", бар на њиховом сајту. 


Видели смо у медијима да је  "Србијагас", по речима директора, имао профит прошле године од 1,25 милијарди динара. Сећамо се да је стално била прича о томе да мора да се задужи јер продаје гас по нижој цени него што га купује и то држава треба да покрива. Мислим да, без озбиљније анализе пословање "Србијагаса", не смемо даље да идемо у причу задуживања, јер ће то једном да претера меру. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Млађан Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Апсолутно се слажем с вама и размишљао сам да им не одобрим ове гаранције до краја године. Међутим, заиста у ових 45 дана нисмо уопште били у стању да направимо озбиљну дубинску анализу шта би то тачно значило и да ли би онда имали новца да купе  гас и да ли би оставили грађане без грејања ове сезоне.


Дефинитивно то што се дешава, дешава се не сада, већ се дешава последње четири године. "Србијагас" се задужио за близу милијарду евра већ у ове последње четири године и већ наговештава да неће моћи то да отплаћује него да имају намеру да то преузме држава. 

С друге стране, кажу да не могу да издрже са садашњим ценама. Макар јавно кажу да је садашња продајна  цена нижа од куповне, не знам да ли је то тачно, и да праве губитке. Те губитке покривају кроз задуживање и сутра имају намеру да то пребаце на државу, да држава преузме милијарду евра јавног дуга на себе, јер они неће бити у стању да то отплаћују. 


Хвала вам што сте покренули ову иницијативу. Покрећем је и сам интерно, јер то мора да се разреши, вероватно кроз неке друге цене гаса, јер има оних који могу да плате и скупљи гас, а има и оних који не могу. Ту долазимо до онога питања – ко не може да плати, како директно да га заштитимо, а не да се суштински сви субвенционишу. 


Овако испада да се субвенционише гас, ако је тачна теза и "Србијагаса" да је продајна цена нижа од увозне, тако што се пресипа с једне стране на другу, тако што се дуг који би они требало да плаћају, пребаци у јавни дуг државе, опет се кроз порезе свих грађана наплати. То треба да се пресече. 


Објективно нисмо могли за 45 дана да направимо ту детаљну анализу да би смели да зауставимо сада то задуживање, у страху да онда неће бити гаса за грејну сезону. Али, потпуно сте у праву да ово мора да се добро анализира и да се донесу неке системске мере везано за овај проблем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли се још неко јавља за реч? (Да.) Реч има господин Лапчевић.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Хвала вам, господине министре, што делимо размишљање о овом систему. Мислим да није логично да неко каже да послује са губицима, а да при томе буде спонзор разним манифестацијама и клубовима – Роштиљијада у Лесковцу, спонзор "Србијагас", Фестивал трубе, спонзор "Србијагас". То је од њих хумано, лепо, али када послујете позитивно, у реду онда спонзоришите, спонзоришите и клубове. 

Сада испада да ће због губитка "Србијагаса" држава да се задужује, јер "Србијагас" не може да врати, а онда ће читава Србија да враћа дугове, па ћемо и ми из Ниша, људи из Врања, из Лесковца кроз порезе да плаћају дугове "Србијагаса" који су потрошени углавном на неке ствари које се нису односиле на наш крај. Мислим да то није поштено и да мора да постоји један одговорнији однос према предузећу и према трошењу средстава.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли се још неко јавља за реч? 


Ако не, на члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматрају да је амандман у складу са Уставом и правним систем Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има госпођа Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине министре, даме и господо народни посланици, у члану 3,  део б, редни број 2. смо додали тачку 7. која гласи – "изградња регионалних депонија, износ у динарима 8.625.000.000 или 75 милиона евра. 


Зашто смо поднели овај амандман? Зато што је у буџету за 2012. годину било предвиђено да ова средства постоје и да буду намењена управо за изградњу регионалних депонија. 


Према стандардима неопходна је градња регионалних депонија, којих не сме да буде много, а морају се градити на непропусној подлози и свака од њих мора бити усмерена на најмање 200 хиљада становника. Овај пројекат изградње регионалних депонија у потпуности одговара овим стандардима, а његово укидање или одлагање је посебно проблематично, јер са више од хиљаду дивљих и неколико хиљада регуларних, али неуређених депонија у Србији, увелико Србија заостаје у овој области. 


Као што сам већ рекла, као што сте и ви више пута напомињали током ових расправа о заштити животне средине, акција која је прилично коштала грађане Србије "Очистимо Србију" није баш очистила све депоније као што видимо, али је поприлично очистила средства у буџету. 

Сада потпуно у недостатку средстава прибегавате овоме да се изоставе поједине ставке буџета. Но, ми инсистирамо да ова ставка уђе, јер сам навела да је хиљаду депонија за Србију јако много и Србија ће имати велики проблем са тим. То је једно неадекватно управљање отпадом и један од највећих проблема Србије у заштити животне средине.


Поменула сам ове дивље депоније, поменула сам и то да ове које су као уређене не одговарају техничким и технолошким, а нарочито не хигијенским условима. Видљив је недостатак регионалних депонија, са чијом изградњом и пројектовањем је започео још министар Александар Поповић, али се није много одмакло у томе. 


Један од највећих проблема јесте и недостатак врхунских професионалаца, људи који ће радити посао, јер се практично политичари и политички намештеници увлаче на свако место и доводе до тога да посао не буде урађен по високим професионалним стандардима. 

Када то кажем имам, пре свега, у виду Институт за мултидисциплинарни приступ истраживању, дакле, један стручни и професионални институт. Ту је директор смењен. Жао ми је што господин Ђелић није овде, па да нам каже нешто о томе, јер би могао пуно да каже о томе. Он је председник Управног одбора који је управо сменио професионалца. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли се још неко јавља за реч? 


Ако не, на члан 5. раздео 3 амандман са исправком поднео је народни посланик Јанко Веселиновић. Влада није прихватила амандман у основном тексту, а о исправци се није изјаснила. Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава није прихватио амандман са исправком, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Господин Јанко Веселиновић. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Господине председавајући, уважени министре, покушао сам на све начине да убедим Владу да прихвати овај амандман, којим се нису тражила никаква додатна средства, нажалост нисам успео у томе, али ме то не чуди. 

Наиме, овде је у питању однос према Србима у дијаспори и Србима у региону. Постојећа Влада је донела одлуку, односно коалициони партнери, да укину Министарство за дијаспору и Србе у региону, односно министарство које је било заједно са верама једно министарство. Одлучило је да формира канцеларију. 


Када сам говорио о томе рекао сам да је то више грађевинска категорија, него правна категорија која треба да води бригу о четири милиона Срба који живе ван границе Републике Србије, пре свега у земљама региона и дијаспори. 

Међутим, оно што је парадокс, и тако формирана канцеларија једина још увек није добила свог директора. Људи који су радили у Министарству за дијаспору и Министарству вера, по свему судећи да се не баве тим послом, јер ни Законом о министарствима није никоме дата надлежност, јер је претпостављено да ће се тим послом бавити Канцеларија за Србе у региону и Србе у дијаспори. 

Дакле, још увек није именован директор те канцеларије и о Србима у региону и о Србима у дијаспори, дакле четири милиона људи, нико не брине. То је у претходном периоду, када је постојала претходна Влада, био један од стубова, односно један од националних интереса. Као што смо бринули о националним мањинама које живе у Србији, тако смо бринули и о Србима који живе у региону и дијаспори. 


Због тога ме не чуди ни чињеница да ће једна установа, која постоји већ 60 година, бити угашена због основних разлога што нема услова, добили смо информацију да им је грејање још прошле зиме искључено. Она иначе чува бројне легате, као што су слике, вредне књиге итд. Не чуди ме овакав став министарства. 

Добио сам образложење да канцеларија, која је као формирана, није дала у списку корисника буџета ту институцију. Међутим, како та канцеларија није формирана, могу само да закључим да је јасна порука да ова влада нема никакав став према дијаспори и Србима у региону. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 5. раздео 3 амандман је поднео народни посланик Милисав Петронијевић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? Има реч господин Предраг Марковић.


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Техничка грешка. Нисте ме приметили, јавио сам се по претходном амандману. Да не би било несугласица према посланицима, само једна мала молба. 


Нити је Министарство за дијаспору бринуло о четири милиона, нити треба да једно министарство брине о милионима грађана који су са територије државе Србије а живе у иностранству, већ сва министарства морају да стварају оптималне услове да се потребе које може матична држава да задовољи задовољавају. С друге стране, да потребе које се у самој држави задовољавају – буду оптималне. 


Свакако сумњам да може овим амандманом, али је добра прилика да подсетим да је стварно дошло до читавог низа пропуста у преузимању запослених, који можда могу да се нађу у ситуацији сада да имају и правне проблеме, у оквиру оних делова бивших министарстава која нису још распоређена, са становишта материјалних задужења, стручних лица, запослених лица, преузетих обавеза. 

Скрећем пажњу да се о томе поведе рачуна, а свакако сва остала министарства су задужена из свог сегмента. Хвала вам најлепше и хвала на толеранцији свим посланицима због ове случајне омашке.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Значи, ваша дискусија се односила на претходни амандман. 


Амандман господина Милисава Петронијевића је прихваћен. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 5. раздео 3 амандман са исправком је поднео народни посланик Риза Халими. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман са исправком. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? Има реч господин Радослав Миловановић. Извините, молим вас.


РАДОСЛАВ МИЛОВАНОВИЋ: Само једно питање – колико још минута има моја посланичка група?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Имате укупно 53 минута.


РАДОСЛАВ МИЛОВАНОВИЋ: Поштовани потпредседниче, уважени представници Министарства, даме и господо народни посланици и посланице, прочитаћу овај амандман који је поднео наш колега Риза Халими: "У члану 5. Предлога закона о изменама и допунама Закона о буџету Републике Србије за 2012. годину, у Разделу 3, служба Координационог тела Србије за општине Прешево, Бујановац и Медвеђа, функција 110, у економској класификацији 454 - субвенције приватним предузећима, износ од 40 милиона динара замењује се износом од 60, а у економској класификацији 411 – плате, додаци и накнаде запослених, зараде, износ од 22.164 замењује се износом од 17.164 милиона".


С обзиром да се ради о једном врло осетљивом, безбедносно осетљивом подручју, да се ради о једном сиромашном крају, мислим да би овај амандман требало прихватити. Моја је констатација да и све ове сугестије које су посланици из Војводине такође дали на исту тему, а то се односи и на крајеве у којима живим, на источну Србију, треба прихватити.


Оно што је просто невероватно и што је преовладавало овде, то је да је главни кривац за дефицит у буџету Демократска странка, па бих на крају замолио и министра Динкића и представнике бивше Владе да за наредну седницу Скупштине донесу записнике са свих седница Владе Републике Србије у претходних четири године, да бисмо могли да оценимо ко је када гласао, како и ко је одговоран за овај дефицит, да би, наравно, Народна скупштина имала потпуни увид у то. 


Још једна ствар, мало ћу злоупотребити говорницу. Ако пљачкам банку, недајбоже, а господин Динкић ми је саучесник, у смислу да стражари да не наиђе полиција, да ли ће само мене ухапсити, да ли ћу само ја бити одговоран? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Желим да вас подсетим да има дан за постављање посланичких питања и то је можда најбољи тренутак да то питање поставите. Реч има господин Неђо Јовановић.


НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Хвала, председавајући. 


Поштовани министре, поштовани народни посланици, сви амандмани којима се тражи измена члана 5, очигледно нису препознали нешто што је јако битно, а што може да буде оптерећујуће за буџет. Уверен сам да је Министарство ове проблеме на које ћу указати препознало и да ће адекватно на исте реаговати. 


Наиме, у овој години очекују нас два озбиљна удара на буџет. Први је последица одлуке Уставног суда Србије да се у судове врати близу 400 раније нереизабраних судија. То аутоматски повлачи оптерећење буџета, у смислу обезбеђења новчаних средстава за исплату зарада судијама, али и за исплату накнада ради неисплаћених зарада за време за које су судије биле ван судова. 


Уз то, повраћајем судија на своја радна места потребно је извршити и техничке предуслове, који такође подразумевају одређена финансијска средства, апсолутно неопходно потребна из буџета. То подразумева, пре свега, опремање канцеларијског простора, обнову веома застареле рачунарске опреме и многе друге потребе, а превасходно обезбеђење новчаних средстава за исплату зарада судијским стручним сарадницима, имајући у виду да по закону сваки судија мора имати једног стручног сарадника. 


Уз то, неминовно је да се судије и судови снабдеју возилима, имајући у виду да су возни паркови судова потпуно руинирани, да се користе возила  која су стара и преко 10 година, да се то највише осећа у предметима извршења, где извршитељи, рецимо, привредних судова одлазе и по сто километара удаљености ради спровођења радњи и извршења управо на територији коју покрива надлежност тог суда. То су све трошкови који ће сигурно додатно оптеретити буџет. 


Осим тога, ови трошкови немају повратно дејство, због тога што се попуна буџета неће чинити на начин како се то очекује. Зашто? Једноставно из разлога што постоји веома отежан начин наплате судских такси. Поменућу и привредне судове који тај проблем имају управо из разлога што се таксе не могу наплаћивати према предузећима која су у реструктурирању, према предузећима која су у стечају и према несолвентним предузећима, дакле, предузећа која су у финансијској кризи. 


Шта чинити када је суд онемогућен да принудним путем наплати судску таксу, која је енормно висока ако су у питању спорови велике вредности, а то не може да уради принудним путем у судском поступку спровођења извршења? Зато сам и покушао данас амандманом да укажем на тај проблем, како би се генератор ове штетне последице елиминисао, а то је одредба члана 20ж Закона о приватизацији, која забрањује спровођење извршења над субјектима у приватизацији. 


Шта је последица тога? Последица тога је да велики број поверилаца предузећа у реструктурирању не могу да наплате своја потраживања, а пошто не могу да их наплате, онда долазе у велику дубиозу, иду у стечај и њихови запослени остају на улицама, односно без посла. У тој ситуацији ми немамо попуну буџета у погледу наплате основних новчаних средстава ради пензијско-инвалидског осигурања. Дакле, то су мултиплициране последице. 


Морам поменути и основне судове, а основни судови имају други проблем, јер од физичких лица не могу тако једноставно да наплаћују судске таксе и тај се проблем генерише у смислу да једноставно највећи део, чак 70%, судских такси основни судови нису у могућности да наплате. 


Оно што је такође битно поменути, то је да је ово година консолидације правосуђа. Ако се пође од тога да у тој консолидацији морамо имати предуслове за формирање елитног правосуђа, онда је то обавеза која подразумева додатно оптерећење буџета. Зашто? 

Због тога што едукацијски процеси судија нису задовољени на начин како се то сада чини. Саветовања која организују Врховни касациони суд, Правосудни центар, нарочито Привредни и Апелациони суд, јесу сјајна саветовања, добро организована, али недовољна због помањкања новчаних средстава из буџета да се сваки судија едукује. 


Зашто? Због тога што на та саветовања иде само трећина судија од укупног броја судија у судовима. Недостатак новца је условио такву последицу. Да би се та последица отклонила, потребно је додатно стимулисати управо овакву врсту едукација судија из буџета, како би се саветовања организовала превасходно према међународним програмима усвајањем међународних стандарда и помоћи привредним судовима и Врховном касационом суду, Правосудном центру, како би се добиле стручне и професионалне судије, а самим тим обезбедило основно начело и основни циљ, а то је правна сигурност наших грађана. 


Други удар на буџет, који ће управо у духу овог члана 5. имати реперкусију на Владу и Министарство финансија и привреде, јесте чињеница да ће велики број судија поднети тужбе за накнаду штете, како материјалне, тако и нематеријалне, због тога што су били незаконито ван посла и ван својих судијских радних места. Нормално је да се ради о великим износима накнаде штете које ће бити досуђиване у судским поступцима, што несумњиво може имати последицу додатног немалог оптерећења буџета.


Једна крајње добронамерна сугестија за Министарство и за сва министарства у Влади би била да се барем у једном делу буџет растерети, а помогне судовима, на тај начин што ће барем тај део возног парка бити обновљен управо тиме да се смањи број возила које користи Влада, Владине институције и органи, а да се та иста возила која су у добром стању уступе на коришћење судовима. На тај начин ће се заштити буџет, а неће бити превеликих оптерећења за оне који та возила користе, а судови ће их и те како користити у смислу основних потреба које судови обављају. 


У смислу наплате судских такси, сматрам да се детерминатор тог проблема може елиминисати изменама и допунама Закона о приватизација, на које сам покушао да укажем амандманом који је данас одбачен, при чему морам да истакнем да су привредни судови, што се тиче наплате таксе, изузетно ефикасни. То су најефикаснији судови у погледу наплате таксе. Полазим од чињенице да је управо Привредни суд у Ужицу, без намере да фаворизујем суд, иако је један од најажурнијих и најефикаснијих, управо са преко 90% успешности наплате таксе успео да допринесе попуни буџета.


Надам се да ће ове сугестије, које имају добре намере, бити уважене и да су на време препознате од стране ресорног министарства, као и да ће се на исте адекватно реаговати. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Ако се више нико не јавља за реч, прелазимо на следећи амандман.


На члан 5. раздео 3. амандман је поднео народни посланик Марко Јакшић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Мој колега Марко Јакшић је предложио да се са ставке од Канцеларије за европске интеграције, сад немам времена да улазим у све детаље, углавном да се 60 милиона из те канцеларије пребаци на Канцеларију за Косово и Метохију, и то за специјализоване услуге. Због чега? 

Мислим да је господин Јакшић хтео све нас овде заједно да подсети да је процес повратка интерно расељених лица са Косова и Метохије апсолутно стао. Стао је скоро две-три године. Чак имамо и другачије процесе, али се о томе у медијима и не говори, о томе да се опет Срби исељавају са Косова и Метохије. 

Дакле, ми смо као народ потпуно заказали када је овај проблем у питању. Његова жеља је била да се обезбеде средства за специјализоване услуге и да се помогне свим оним удружењима грађана која се баве и покушавају да опет покрену процес повратка Срба на Косово и Метохију. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 5. разделе 3. и 16. амандман са исправком поднео је народни посланик Срђан Шајн. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава прихватили су амандман са исправком. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да је овај амандман са исправком постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Да.) Изволите, господине Шајн.


СРЂАН ШАЈН: Првенствено бих хтео да се захвалим Влади и министру финансија што су прихватили овај амандман и да кажем да све ово говори у прилог томе да ова влада јесте Влада која води социјално одговорну политику, да ово јесте Влада која се бори за равномеран регионални развој Србије и да ово јесте Влада која има као дугорочни циљ да проблем свих реши тиме што ће да обезбеди нова радна места. 

Да и оним људима који су социјално најугроженији, у ствари обезбеђивањем нових радних места, створи услове да они једног дана буду они који ће да пуне буџет, а не да стално буду они који ће да користе средства буџета. 


У том правцу овај амандман и ова средства треба да се употребе за неколико компоненти. Једна од тих компоненти јесте да се пројекти који су показали да у процесу интеграције Рома, као примере добре праксе, на пример у Војводини где имамо у одређеним срединама добре резултате, да се ти пројекти пренесу на територију целе Републике Србије, а не да имамо ситуацију да само у једној средини радимо добро и онда слушамо све време информације како у једној општини или у неколико општина имамо добре резултате, а у свим другим општинама немамо исте такве резултате.


Друга компонента јесте да се помогне министарствима, навешћу само неколико министарстава, Министарство за образовање, Министарство за становање, Министарство рада, да се у наредна три месеца заиста формирају пројекти који ће да се раде на целој територији Републике Србије, да се помогне локалним самоуправама које нису у ситуацији да изнедре такве пројекте, да се ти пројекти дефинишу и да тим пројектима може да се конкурише не само у ИПА фондовима, него и у другим фондовима Европске комисије, и у другим фондовима који имају друге државе ЕУ, које хоће да помогну тај процес. 


Само ћу да наведем један пример, да само једна активност у том правцу је помогла да заједно са Министарством за образовање већ у наредном периоду можемо да обезбедимо 400 стипендија. 

Знам да није тема овог амандмана, али је једна од активности која треба да се пренесе на друге области, обезбедимо 400 стипендија за средњошколце на целој територији Републике Србије, а до сада су уживали неколико година, и то 2006. и 2007, када је Ромска партија сарађивала са Извршним већем Војводине, 350 стипендија је било обезбеђено само, али за ученике средњошколце на територији АП Војводине. 


Још једном, да не бих одузимао пуно времена, оно што је врло битно, то је да се целокупан систем и средства која јесу своде на стварање таквих пројеката који ће помоћи да се одрже различите компоненте и интеграције Рома, а да темељ свих тих компоненти јесте да се ти људи запосле и да се смањи на тај начин етничка дистанца, а да не говорим да они само узимају средства, него да они једног дана могу и да пуне буџете. 


Изнео бих следећу ствар, да смо разговарали и са представницима Европске комисије и да су и те како заинтересовани да се дефинише један пројекат изградње станова, јефтиних, значи социјалних станова, у којима ти људи могу са јефтиним, са малим месечним ануитетима, са четири до пет хиљада динара на дужи рок да исплаћују своје станове. 

А не да радимо систем да их прво преместимо у контејнере које је држава плаћа, па после у станове које поново држава плаћа, и пет-шест пута трошимо државни новац и на тај начин шаљемо поруку да се говори о једној заједници која хоће само да узима новац из буџета, а да није спремна да преузме одговорност.


Још једном захваљујем Влади што је видела добре стране предлога овог пројекта и предлажем да сви заједно током 2013. године анализирамо резултате пројекта и да немамо ситуацију да имамо 200 студената уписаних као што је то сада на универзитету, а да 13 студената дипломира, него да имамо ситуацију да упишемо мањи број, али да број људи који су дипломирали буде три, четири или пет пута већи. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли се још неко јавља за реч? (Не.)


Прелазимо на следећи амандман.


На члан 5. разделе 3. и 24. амандман је поднела народни посланик Донка Бановић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.)


ДОНКА БАНОВИЋ: Хвала, господине Кораћ. Лепо што је дошао и министар просвете и науке, али оде министар финансија, да и он одговори због чега није прихватио амандман који сам поднела, а ја сам са једне ставке у буџету тражила да се повећају средства за такмичења ученика средњих и основних школа. 


Претпоставила сам да то господин Динкић неће прихватити, али свеједно ово је и мој покушај да скренем пажњу неких два минута, колико је то могуће, да постоји проблем код организација разних такмичења и у основним и средњим школама управо због недостатка средстава. 

Директори се врло често жале да имају потешкоћа са локалним самоуправама које би требало једним делом да учествују у организацији такмичења, а богами се жале да из Министарства не стиже помоћ. То донекле и показује наш, благо речено, неодговоран однос и према талентованим ученицима, према томе да их не можемо ни мотивисати, односно наградити довољно када освоје прво, друго или треће место, било да је општинско, регионално и републичко. 

Не морају то да буду нека огромна средства, али да се зна када ученик освоји прво место негде да ће бити награђен, а богами треба наградити и наставнике и професоре када говоримо о овоме, зато што и они уложе много енергије, труда и рада, а богами нешто не можемо да наградимо. Значи, то је једно. 

Такође, хтела сам, али то је више било за господина Динкића, да се мало више обрати пажња на то шта раде локалне самоуправе које у својим локалним буџетима увек имају ставку материјална помоћ школама, а имају и ставке о томе да ће они да се ангажују око стручног усавршавања наставника и професора са територије те локалне самоуправе. Бојим се да то увек имате у буџету, али да то не заврши где треба. 

Ми смо неки дан на Одбору за просвету имали извештај Националног просветног савета, где је госпођа Радуновић члановима Одбора, када смо је питали шта ви сматрате да је један од највећих проблема у основном и средњем образовању, она је рекла да је по мишљењу Савета управо то највећи проблем недостатак континуираног и квалитетног стручног усавршавања свих наставника.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли се неко јавља за реч? (Не.)


Прелазимо на следећи амандман.



На члан 5. разделе 15. и 20. амандман је поднела народни посланик Милица Војић Марковић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Изволите, госпођо Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Видим да је Влада била врло мудра када је прихватила овај амандман, јер је сама промовисала то да хоће да штеди, а ја сам у буџету пронашла, у разделу за Министарство саобраћаја, да су обезбедили 20 милиона за формирање Агенције за контролу лука, за управљање лукама.


Заиста сам сматрала да је потпуно смешно да се на овај начин одвајају средства и то сам пребацила МУП-у, односно овом делу министарства које се бави ванредним ситуацијама.


Сви знате зашто, потпуно је јасно и видим да ова влада може да каже да је урадила добар посао што је прихватила амандмане ДСС-а. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Има ли још некога? (Не.)


На члан 5. раздео 16. амандман је поднела народни посланик Бојана Божанић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава… извињавам се народним посланицима, прескочио сам.


Значи, да се вратим на претходни.


На члан 5. разделе 3. и 55а амандман је поднео народни посланик Дејан Михајлов. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли господин Михајлов жели реч? (Да.)



ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Само кратко. За разделе услуге по уговору, пошто смо приметили да су у целом буџету услуге по уговору значајно повећане по министарствима, с обзиром да ми овде, вероватно и они, добијамо сталне захтеве од разних верских заједница, нарочито из неразвијених подручја да им се помогне око обнављања храмова и уопште око активности коју имају, предвидели смо овим амандманом да се један део средстава пребаци са раздела услуге по уговору за ту функцију.


Услуге по уговору су значајно повећане у целом буџету по свим министарствима, по свим канцеларијама, малтене су дупле од онога што је било предвиђено буџетом. Сматрали смо да би један овакав гест од стране Владе био прихватљив, с обзиром да не би много угрозио услуге по уговору а да би као гест, о којем би наравно и Влада одлучивала, помогао да се испуне сви силни захтеви које ми добијамо овде, вероватно и све остале посланичке групе, те помогне да се неки проблеми у неразвијеним подручјима неких верских заједница реше. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли се још неко јавља за реч? Да ли се јавља Бојана Божанић?


На члан 5. раздео 16. амандман је поднела народни посланик Бојана Божанић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има народни посланик Бојана Божанић. Изволите.


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Амандман који сам поднела у име посланичке групе ДСС односи се на део у буџету који говори о туризму.


Наиме, генерално су повећана издвајања за туризам у оквиру ребаланса буџета у односу на оригинални буџет. Међутим, она средства нпр. која су у претходном периоду била планирана за унапређење квалитета угоститељске понуде физичких лица, малих и средњих предузећа, кроз Фонд за развој итд. са 496 милиона смањена су на само 10 милиона динара, па се питам шта ћемо са оним пројектима који су започети у различитим локалним самоуправама на почетку ове године, просто сада да видим како ће да се реализују. Ми имамо на Златибору пар пројеката, па ме занима како ће се ти пројекти реализовати, од којих пара, пошто смо уговоре потписали.


Субвенције такође јавним нефинансијским предузећима и организацијама су повећане са 784 на милијарду 772 итд, и предлажем, просто, да се део тих средстава определи управо за реализацију одређених пројеката из области туризма.


Оно што је врло важно, а то је да Министарство привреде, које је задужено за област туризма, у наредном периоду мало више поведе рачуна о дефинисању тачних и јасних критеријума за финансирање локалних, односно регионалних пројеката, односно да се тачно дефинишу какви су то критеријуми за локалне, регионалне и националне пројекте, не само из области туризма, већ пре свега из области инфраструктуре, која је врло важан за развој туризма, за изградњу ауто-путева, мањих аеродрома, железнице итд. 

Веома је важно да се ти критеријуми јасно дефинишу и да се зна у шта улаже држава у свим локалним самоуправама. Сматрам да у наредном периоду програмско буџетирање мора доћи све више до изражаја, односно да се реализација, односно финансирање пројеката на дужи низ година узме у обзир, јер просто јавне набавке не могу да се распишу уколико средства нису опредељена у буџету за ту годину. 

Мислим да то у наредном периоду мора да буде предмет и исправки. Надам се да ће се то и променити како би могли пројекти, за које треба више средстава и дужи низ година да се реализују, у локалним самоуправама да се и заврше. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не.)



Прелазимо на следећи амандман.


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава поднео је амандман на члан 5. раздео 16. Значи, сам Одбор је поднео.


Представник предлагача је, на седници Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, прихватио амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко од посланика жели реч? (Не.)



Прелазимо на следећи амандман.


На члан 5. разделе 16. и 25. амандман је поднела народни посланик Милица Радовић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Изволите, госпођо Радовић.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Мој амандман се односи на ставку услуге по уговору Управе за Трезор, по ком основу је опредељено 1,6 милиона евра, намерно говорим у еврима да бисте боље разумели, да би схватили о ком износу се овде ради. Амандманом сам тражила да се само двадесети део тог укупног износа преусмери на нешто што је од виталног значаја за цело становништво ове државе, а то је омасовљење добровољног давалаштва крви. 


Наиме, у образложењу због чега се мој амандман одбија каже се да се ова средства, на које сам амандмански реаговала, односе на разне ИТ-системе, оператере, сервере и томе слично. Без икакве намере да потценим било коју струку, а опште је позната чињеница да данас цене услуга у ИТ сектору падају, посебно у времену кризе, приватне фирме, велике корпорације, које опредељују милионске износе за ИТ буџете, данас те буџете практично смањују.


Сада наравно, када је у питању образложење због чега се овај амандман одбија, морам да кажем и да ме просто изненадило образложење у мишљењу Владе, где је речено да се ова средства делимично односе и на издвајања за оглашавање о висини јавног дуга. 

Сада ми, наравно, ако знамо колика су средства предвиђена за све ово, долазимо у једну парадоксалну ситуацију најблаже речено, због тога што ми порески обвезници плаћамо сервис који је надлежан за ове услуге у укупном износу од око два милиона евра, који наравно није у стању да правилно обрачуна висину јавног дуга. 

То је оно о чему је господин Млађан Динкић говорио пре седам дана и око чега се подигла велика полемика у јавности. Значи, тај систем који вреди скоро два милиона евра, погрешно обрачунава висину јавног дуга и то не за мало, него ни мање ни више него за једну милијарду и 200 милиона евра.


Значи, ако је то све тако као што је објашњено, онда ми заиста није јасно због чега Влада не може да смањи износе по овим ставкама и због чега није могуће да дође до одређеног, и могу да кажем слободно, великих уштеда у самом буџету.


Морам да кажем такође да је данас евидентан проблем повећања стопе немотивисаности добровољних давалаца крви и смањење добровољних давања. Управо због тога сам амандмански реаговала, иако ћемо се сложити да, наравно финансијски контекст у овом случају није једини. Постоје многи други начини да се добровољно давалаштво поспеши и на друге начине, али сматрам да је ово први корак.


Данас су резерве често на минимуму, и то не само у летњем периоду, него је то нажалост постао стандард. Управо због тих догађања и због тог недостатка, нарочито хитне операције се неретко чак и одлажу.


Због тога сам сматрала да средства из ставке услуге по уговору из Управе за трезор треба да буду пренаменоване за ове сврхе јер је то од виталног значаја за здравље, очување здравља и живота целе нације.


Наравно, овде се ради о једном врло озбиљном подухвату, али тај подухват наравно да мора да кошта.


Чињеница је да се мој амандман не односи на нерационално високе трошкове. Мислим да је неопходно да га Влада још једанпут размотри, јер би та средства која су њиме предвиђена имала вишеструки значај и вишеструко би се исплатила. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели да се јави за реч по овом амандману? 


Имали смо једну примедбу врло савесне посланице, дозволите ми да обавестим парламент да на члан 5. раздео 16 амандман је поднео народни посланик Петар Петковић, међутим, господин Петковић је повукао из процедуре сам тај амандман и зато се није нашао на дневном реду и зато се нисмо изјашњавали.


Хвала вам на примедби.


На члан 5. разделе 16 и 28 амандман је поднела народни посланик Ружица Игић.


Опростите, за реч се јавио народни посланик Радослав Миловановић по претходном амандману.


РАДОСЛАВ МИЛОВАНОВИЋ: Поштовани председавајући, колеге и колегинице, подржавам овај амандман колегинице Милице Радовић. Мислим да је он смислен и да је врло користан за ово друштво. Рећи ћу само неке податке због чега ово треба урадити.


Годишње количине које би задовољиле тренутни ниво здравственог система Србије дефинишу се као 40 давања на 1000 становника, односно 4% давања у току године или око 300.000 давања. Тренутни ниво је 2,95%. Број саобраћајних несрећа у Србији у 2011. години је био 42.354, а број повређених особа је 19.254. Од леукемије годишње оболи три на 100.000 становника, од чега 300 деце годишње, а само операција срчаних зализака је 1.500 годишње, тако да је ово изванредан предлог. Подржаћу овај амандман и гласаћу за њега.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли се још неко јавља за реч о овом амандману госпође Радовић? (Не.)


На члан 5. разделе 16 и 28 амандман је поднела народни посланик Ружица Игић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Изволте, госпођо Игић.


РУЖИЦА ИГИЋ: Амандман који сам поднела односи се на Агенцију за заштиту животне средине, у ствари на финансије које ова агенција очекује од ребаланса буџета.


Ребалансом буџета предвиђено је да се Агенцији за заштиту животне средине, која је у буџету за 2012. годину имала предвиђена средства од око два милиона евра, ова средства повећају за негде око 850.000 евра. У моменту када је најављена рационализација и смањење трошкова агенција, а у моменту када не видимо, у ствари није јасно зашто је дошло до овог повећања, доводимо у ситуацију посланике да гласамо о повећању средстава која се додељују Агенцији за заштиту животне средине. Значи, амандман се односи на то.


Када сам отворила сајт Агенције за заштиту животне средине изашло је да би делатност рада агенције требало да буде развој, усклађивање и вођење националног информационог система заштите животне средине, што подразумева формирање регистра загађујућих материја, прикупљање и обједињавање података о животној средини, њихову обраду и израду извештаја о стању животне средине, спровођење политике заштите животне средине, сарадња са ЕУ за животну средину и европском мрежом за информације и посматрање.


Међутим, последњих година приметна је тенденција да агенција преузима неке послове за које сматрам да нису компетентни. Наиме, у агенцији се данас ради мониторинг и стање квалитета вода, мониторинг квалитета земљишта, праћење стања квалитета површинских и подземних вода, праћење стања биљног и животињског света, праћење стања индустријског и комуналног отпада. 

По мени, агенција треба да обједини податке које јој други достављају, а не да отвара своје сопствене лабораторије и да ради на томе да се формира у једну научну установу.


По свему овоме испада да се Агенција за заштиту животне средине претвара у научну установу која ће преузети послове од "Јарослава Чернија", од Института "Синиша Станковић", од разних факултета који се баве заштитом животне средине и који имају многобројне пројекте из ове области, а који то раде врло квалитетно. Наравно, и Републички хидрометеоролошки завод ради на тим пословима, чак и Завод за заштиту природе Србије. Ако агенција ради праћење стања биљног и животињског свега, шта онда ради Завод за заштиту природе Србије?


Питам се зар је Србија толико богата да пристаје на то да се послови и лабораторије дуплирају? Напомињем да долазим са Универзитета из Новог Сада где нпр. на 100 запослених из буџета повлачимо негде око 110 милиона динара. Агенција на својих 88 запослених повлачи из буџета око 280 милиона динара. Питам се шта се ту дешава. Мислим на плате запослених. Агенција има 88 запослених. За тих 88 запослених агенција има око 280 милиона динара које повлачи.


Такође се поставља питање да ли се оваквим односом према агенцији озбиљни послови из области екологије и заштите животне средине поверавају установи која ипак није компетентна, као што су компетентне горе наведене установе. 

Молим да се о томе размисли, посебно у овом моменту када се прича о укидањима агенција, јер сва она прича о укидању разних агенција нема смисла ако укинемо 10 или 20 од 120. ДСС је више за то да је Фонд за заштиту животне средине, о чему смо ових дана и причали, требало детаљније контролисати и буџетски на неки начин задржати. Агенција, по мени, ако преузме послове факултета, института разних научних, онда они не треба да постоје или не треба да постоји агенција.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли се још неко јавља за реч? (Не.)


На члан 5. разделе 17 и 23 амандман је поднела народни посланик Горица Гајић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Горица Гајић.


ГОРИЦА ГАЈИЋ: Конкретно, овим амандманом посланички клуб ДСС пренаменује средства и то са буџетског дела који је намењен ДКП у износу од 188 милиона динара на Управу за аграрна плаћања за субвенције за пољопривреду. Зашто баш са те ставке за ДКП? Зато што овим ребалансом буџета видимо да је та ставка, без неког објашњења и образложења, увећана за милијарду и 200 милиона динара и попета је негде на четири милијарде и 880 милиона динара.


С друге стране, колико смо овде чули и министра за пољопривреду, па и премијера, па и министра за финансије, пољопривреда би требало у наредном периоду да буде стратешка грана развоја ове земље. Самим тим, и кроз ребаланс буџета видимо да је увећан буџет аграрни за неких 10 милијарди динара, па није згорег да ова средства, која су без разлога стављена на конто ДКП, у износу од милијарду и по динара, пренаменујемо на аграрни фонд.


Демократска странка Србије сматра да треба прихватити овај амандман, поготову што је ова суша и те како десетковала приносе и те како нанела велике штете пољопривреди, тако да ће бити потребно да аграрни буџет буде много већи вероватно већ у буџету за 2013. годину, па смо зато сматрали сврсисходним да ових милијарду и по динара из ставке за ДКП преселимо на Фонд за аграрна питања. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли се још неко јавља за реч? (Да.) Реч има народни посланик Милан Лапчевић.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Поднео сам један амандман на члан 5. који због техничке неисправности није могао да буде предмет расправе, па бих желео да кажем пар речи о томе, сматрам да је јако важно и верујем да ћете ми дозволити да о томе нешто кажем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Само се извињавам, господине Лапчевићу, са  пуно толеранције али је врло тешко говорити о амандману који није у процедури.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Знам, знам али просто желим да, ако није проблем, кажем пар речи.


(Председавајући: Хајде изволите, бићу толерантан, али просто морам да вас упозорим.)


Указао сам код Министарства саобраћаја, дакле у разделу зграде и грађевински објекти, у ребалансу буџета је предвиђено милијарду и 362 милиона динара за изградњу моста Земун-Борча у складу са уговором о грађењу. 

Немамо ништа против, да неко не схвати да имам нешто против тога да се у буџету налазе средства за изградњу овог важног моста, али морам просто да кажем, не могу да се отмем утиску да смо такве ствари виђали и у ранијем буџетима и ребалансима, па су претходних година намењена средства и за реконструкцију Газеле, па и средства за обилазницу око Београда. 


Једним амандманом сам покушао да део средстава определим за измештање железничке пруге из центра града Ниша. Ту причу сте можда раније чули, штета што министар Динкић није ту. За њега би било, уважавајући министра Обрадовића, много битније да се њему каже. Дакле, кроз град Ниш, кроз само језгро града Ниша пролази железничка пруга која води према Бугарској, Турској и Блиском Истоку.


Сав терет, било да се ради о теретном, о опасном, о железничком путничком саобраћају, пролази кроз центар града Ниша. Град Ниш 40 година покушава да ту железничку пругу измести из самог центра, да изгради обилазницу, наравно то не може да уради град. 

Железница је државно предузеће и мора да она брине у својој процедури, не да то ради град. Никада нисмо имали разумевања за то. Задњих неколико година се интензивно радило на томе, урадили смо урбанистичке пројекте, урадили смо главни пројекат заобилазнице, урадили експропријацију земљишта. 

Потребно је да се определе средства и да се крене коначно са тим радовима. Само један податак илустративан, најилустративнији у читавој причи, да не причамо о загађењу, о саобраћају који је потпуно загушен у граду. Више од 150 људи је погинуло на тој деоници зато што нема денивелације пруге. 


Мислим да је јако важна ствар, да свака влада, нарочито ова, предвиди та средства. Знамо да није могуће у овом ребалансу, и због мог погрешног амандмана, али просто сам желео да укажем да се то има у виду при рађењу новог буџета и захваљујем што сте ми дозволили да то кажем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Наравно, народни посланичке, тема је важна, само саветујем да то, кад буде буџет који ће доћи, како нам је рекао министар Динкић, за месец дана, да онда тражите да се тај раздел поправи, просто борите се као посланичка група.


Господин Маријан Ристичевић:


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни послници, подржаћу индивидуално амандман који је поднела моја претходница из простог разлога што се о ради о повећању субвенције у пољопривреди. 

Дакле није греота отети од Вука Јеремића, зато су нам трошкови повећани, и пребацити пољопривредницима. Ако је пољопривреда наша шанса и ако смо тако блиски европским интеграцијама, онда треба и висину аграрног буџета подешавати према субвенцијама које имају земље ЕУ. Само да вас подсетим да је аграрни буџет бивше владе за целу Србију за пољопривреду био 2,5% процента од целог буџета. 


Ребалансом буџета нове владе некако смо накрпили 3%, али то није ни изблиза као у ЕУ.  Аграрни буџет ЕУ је 45% укупног буџета ЕУ. Дакле то је модел по коме они развијају своју пољопривреду. Не само пољопривреду, већ развијају конкурентност прерађивачке индустрије, јер њихова прерађивачка индустрија добија сировине по нижој цени. Тако прерађени производи и прехрамбени производи могу да се пласирају, да буду конкурентнији од наших и на њиховом тржишту, а богами и на нашем.


  Ми ако желимо да будемо конкурентни не само са пољопривредом производњом већ са прехрамбеном, онда морамо подржавати примарну пољопривредну производњу, премије и субвенције. Не можемо као што то ради развијена ЕУ, али уколико желимо у ЕУ, а верујем да овде то већина жели, морамо се приближавати и њиховом нивоу субвенција. 

Стога и подржавам овај амандман, желећи да ових 185 милиона од Министарства спољних послова узмемо и пребацимо на аграрни буџет, с тим што хоћу да кажем да он ове године је повећан из простог разлога што је бивша влада оставила дугове.


 Дакле првобитни аграрни буџет који су они планирали је био за ову годину, али су заборавили да су прошле године остали дужни између шест и седам милијарди земљорадницима за субвенције. Кад су их исплати једноставно више није било пара да се измире субвенције које су дуговали за ову годину земљорадницима, тим пре што су у оним протестима три пута мењали пољопривредну политику и то им на одређен начин гарантовали. Једва се нашло начина да се скрпе средства да се Влада раздужи према тим земљорадницима, без обзира што је дуг оставила стара влада.

 
Имајући у виду да је то само 185 милиона, желим да подржим овај амандман и да кажем да ћемо ми, барем из владајуће већине, вршити притисак да се предизборне пароле готово свих странака у овом парламенту о два пута већем аграрном буџету испуне и да у следећем аграрном буџету буде више пара за пројекте не само из пољопривреде, већ повртарства, воћарства, прерађивачке индустрије итд. 


Стога желим да вам захвалим на пажњи и свакако ћу индивидуално гласати за овај амандман, јер то је моја света дужност као председника Народне сељачке странке. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли се још неко јавља за реч?


На основу члана 157 став 6 Пословника, Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава поднео је амандман на члан 9. 


Представник предлагача је на седници Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава прихватио амандман, а Одбор за Уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије, па констатујем да је овај амандман постао саставни дао  Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не).


Ако не жели, могу да констатујем да смо завршили претрес о свим амандманима и да можемо да закључимо претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 26. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О БУЏЕТСКОМ СИСТЕМУ (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели Влада, Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава и народни посланици Теодора Влаховић, Јанко Веселиновић, Синиша Лазић, Ласло Варга, Балинт Пастор, Елвира Ковач, Арпад Фремонд, Золтан Пек, Срђан Миковић, Владимир Илић, Ненад Поповић, Јован Палалић, Ружица Игић, Милан Лапчевић, Мирослав Петковић, Синиша Ковачевић, Ненад Чанак, Александра Јерков, Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић и Олена Папуга.


 Примили сте извештаје Одбора за уставна питања и законодавство и Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, као и мишљење Владе о поднетим амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима, подвлачим у појединостима. 


На члан 2. амандман је поднела Влада. Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава прихватио је амандман, а Одбор за Уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије, па констатујем да је овај амандман постао саставни дао  Предлога закона.


Да ли неко жели реч? Не, хвала вам.


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Теодора Влаховић, Јанко Веселиновић и Синиша Лазић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за Уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Изволите, госпођа Теодора Влаховић, предлагач.


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Народни посланици из посланичке групе ДС поднели су амандман на члан 3. став 2. Закона о буџетском систему и то је у ствари члан или став који регулише основицу за утврђивање обима буџета АП Војводине. 



Подсетила бих да по важећем закону што се тиче обима буџета за АП Војводине јесте било предвиђено да основица буду укупни приходи и примања остварени по основу продаје нефинансијске имовине. 

Предложена измена се односи само на део прихода и то само на пореске приходе реда величине, иако не желим да пуно говорим о бројкама, јер овде не желим да говорим о бројкама, желим да говорим о правном систему, о конзистентном правном систему и о поштовању Устава, али да би се и схватило да та промена у ствари има и материјалног ефекта, разлика између основице јесте цирка 130 милијарди динара, што није безначајно. 


Суштина нашег амандмана је превасходно била уперена на то да је Уставом предвиђено да се буџет АП Војводине утврђује у проценту од најмање 7% од буџета Републике Србије. Ова уставна одредба је веома децидна. Уопште нема потребе да се додатно тумачи. 


Законом о буџетском систему, у члану 2, дефинише се шта се све подразумева под буџетом Републике Србије. Ту су и приходи и расходи, а практично их важеће решење није уважило у потпуности, али ми и нисмо тражили мимо важећег решења, односно тражили смо да се задржи постојеће решење, из простог разлога што онако, када би реално гледали како је дефинисано у Уставу, требало би обухватити и дефицит. Значи, наш амандман не подразумева и нисмо ишли на тај износ, већ да се задржи постојећа решење. 


Одговор Владе смо пажљиво прочитали. Истовремено смо имали прилике да видимо да је на овај став члана 3. и Одбор поднео амандман. Може се рећи да је Одбор поднео језички исправнији амандман, али да се не дотиче суштина. 

Значи, остаје и даље неусклађеност овог става са Уставом Републике Србије и постоји могућност покретања уставне жалбе. У том погледу указујемо да би требало усвојити један од амандмана који су предложени на овај члан, а на други став. Влада при томе такође користи у свом образложењу да су порески приходи јасно дефинисани, прецизнији, да су редовнији и да ће се на тај начин обезбедити континуирано финансирање на одговарајући начин АП Војводине. 


Значи, и досадашње решење у свом саставу је имало тај део пореских прихода, а финансирање АП Војводине није било на адекватан начин реализовано, посебно не стабилном динамиком и у оном проценту, оном учешћу које Устав прецизира. 


Како ће се реализовати све ово што је Влада дала у образложењу? О томе ћемо разговарати више када дође на дневни ред извештај о реализацији буџета за 2012. годину. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Реч има народни посланик Јанко Веселиновић. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Ово је био заједнички амандман. Колегиница је образложила један сегмент овог питања. Осврнућу се на друга три сегмента које неприхватање овог амандмана за собом повлачи. 


Овде су у питању и политичко, и правно и економско питање. Политичко питање тиче се чињенице да Република Србија на овај начин ускраћује Уставом гарантована права АП Војводини и да тиме отвара простор за политичку кризу ничим изазвану. Дакле, имали смо чињеницу да је Уставни суд донео решење по појединим питањима која су се тицала надлежности АП Војводине. Сада покушавамо, на неки начин сви заједно, и Република и Покрајина, да изађемо из тог проблема. Надам се да ће бити довољно политичке воље да се то питање реши, без обзира што ДС у Војводини, хајде да кажем, чини апсолутну власт, а не учествује у власти на републичком нивоу.


Међутим, сада отварамо нову тему. Сада републичка власт, посматрајмо то политички, у којој је коалиција како јесте већ формирана, покушава на одређени начин политички дисциплиновати Покрајину тако што ће јој ускратити Уставом предвиђена средства. 


Прелазим на други аспект овог проблема, а то је уставно-правни. Овим чланом се на директан начин крши члан 184. став 4. Устава Републике Србије, у коме каже – буџет АП Војводине износи најмање 7% у односу на буџет Републике Србије. 

У члану који ми оспоравамо и сматрамо да је неуставан се каже да се тих 7% тиче пореских прихода буџета. Порески приходи буџета су мањи сада тренутно за неких 150 или 160 милијарди у односу на буџет Републике Србије, тачније речено на приход буџета Републике Србије, да не говоримо о чињеници да се ради и о дефициту и да би, ако би се говорило о расходима, тај износ био већи. Говорим, дакле, о приходима.


У том смислу, ово јесте уставно-правно питање и овде Уставни суд неће имати никакву дилему. Дакле, овим законом је на директан начин прекршен Устав Републике Србије и на неки начин смо довели до непоштовања Устава, не неким одредбама које би биле на било који начин нејасне, него на врло јасној одредби.


На крају, ово је економско питање. Ради се о средствима, о великом новцу, дакле, 7% на 170 или 180 милијарди јесте озбиљан новац, који се овим ребалансом буџета усмерава на разне друге стране. Рецимо, усмерава се за покривање губитака "Србијагаса", чији директор има пристојну плату, чак део даје и у хуманитарне сврхе. Његови директори, сарадници, такође имају пристојне плате, које вероватно не дају у хуманитарне сврхе, јер нису тако високо позиционирани политичари.


Дакле, уставно гарантована средства за АП Војводину, овде говорим о АП Војводини, свака локална самоуправа зна шта значи ускраћивање права, али овај ниво власти овог пута губи озбиљна средства и тиме ће бити угрожене и планиране инвестиције и преостале обавезе, односно измиривање постојећих обавеза АП Војводине за већ планиране расходе.


Образложење које је дато за неприхватање овог амандмана је, могли бисмо рећи, правно врло чудновато. Оно је дато на страницу и по, али би се могло свести на чињеницу – нема новца. Дакле, не поштујемо Устав зато што нема новца. Овакво образложење није смео да напише онај који је то урадио, јер ће то бити додатни разлог за Уставни суд да овакав један закон и овакву једну одредбу поништи. Међутим, то ће бити касно. До тада ћемо бити сведоци реперкусија, и политичких, и економских и правних, по овом питању.


Молим представника Владе, молим Владу, да добро размисле пре него што у дану за гласање изгласају једну овакву одредбу. Надам се да у овом погледу имамо подршку свих оних које интересује поштовање Устава, а надам се овом приликом и колега из ДСС-а, који без обзира што су оспоравали поједине одредбе и сматрали да неке одредбе закона када су у питању надлежности АП Војводине нису у реду, оспоравали су те одредбе пред Уставним судом. 

Значи, надам се да по овом питању можемо бити сагласни. Јер, овде се не ради о питању да ли је неко за аутономију или не, него је овде у питању ноторно поштовање одредби Устава. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Јован Палалић. Изволите.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Желим да кажем да је наша странка и Влада Републике Србије на чијем је челу био наш председник странке у периоду када се примењивао Устав Републике Србије, а то сви који су пратили како се извршавао буџет знају да смо ми стриктно поштовали ову одредбу у Уставу која се односи на приходе Војводине. 


Ми смо се заиста трудили да у свим сегментима поштујемо Устав Републике Србије који се односи на АП Војводину. Нисмо ту правили разлике да ли се примена и поштовање Устава тичу средстава које по Уставу Републике Србије има Војводина или се тичу надлежности које су дефинисане Уставом за АП Војводину. 


Тачно је што је колега сада рекао, да смо ми пред Уставним судом покренули иницијативу за оцену уставности низа надлежности које се односе на Закон о утврђивању надлежности АП Војводине које су неуставне. Тако, када говоримо о поштовању Устава, молио бих да се Устав поштује у потпуности, а не парцијално, како појединим структурама власти у АП Војводини одговара или не одговара. 


У овом случају, ми имамо дискусију о томе да ли Војводини припада 7% средстава које су дефинисане у Уставу. Тако је. Онако како је Влада Републике Србије, на чијем је челу био Војислав Коштуница, испуњавала своје обавезе, тако очекујемо, наравно, да то учини и садашња Влада. 

Али, исто тако, очекујемо од садашње Владе Републике Србије да поштује и спроведе одлуке Уставног суда Републике Србије и да оне надлежности које су оглашене неуставним престану да се финансирају. О томе ћу нешто више да говорим у амандману који смо ми поднели. Велики је проблем када се Устав парцијално тумачи. 


Ми смо овде данас кроз дискусију чули да очекујемо да се представници покрајинске и републичке власти договоре како ће да изађу из очигледне кризе која је настала или очигледне неуставности закона која је настала након одлуке Уставног суда. Господо, не постоји могућност договора о томе да ли ћемо да поштујемо Устав. Може само или да се поштује или да се не поштује. Ако га не будете поново поштовали, ДСС ће поново да покрене иницијативу за оцену уставности. 


Спремни смо, што би некада рекли, за дуги марш кроз институције, да би добили поштовање Устава. Никакве договоре, никакве компромисе, никакве споразуме којима би се кршио Устав, да би се задовољили интереси тренутне покрајинске администрације, да би се, како се овде најављују, спречиле политичке тензије – ми нећемо прихватити. Хоћемо да се поштује Устав, како по питању опредељених средстава, тако и по питању надлежности. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Елвира Ковач. 


ЕЛВИРА КОВАЧ: Поштована председавајућа, најпре сам желела да се јавим поводом овог амандмана и дозволићете ми, то је у складу са процедуром и Пословником, да говорим о три амандмана који су врло сличне садржине, пошто је Влада Републике Србије дала одговор односно образложење зашто одбија ове амандмане у истоветном тексту. 

Али, желела бих да се надовежем и на колегу Палалића. Заиста сам хтела у свом излагању да нагласим да је једини пут када је било испоштовано Уставом загарантованих 7% било тих последњих годину дана Владе Војислава Коштунице. 


Желела бих да подсетим и господу из ДС, који су поднели овај амандман, односно да их питам – где сте били у протеклих четири године? За време мандата претходне Владе Савез војвођанских Мађара се сваки пут борио за Уставом загарантованих 7% и оно о чему сада нико није говорио је да у том 4. ставу члана 184. Устава Републике Србије стоји да заиста буџет АП Војводине износи најмање 7% у односу на буџет Републике Србије, с тим што се три седмине од буџета АП Војводине користи за финансирање капиталних расхода, што је изузетно значајно.


Значи, желела бих да нагласим да ми говоримо о три различита амандмана. Један амандман је предложила ДС, односно њихов посланички клуб, неколико посланика заједно. Они су га врло добро образложили и ми бисмо га и подржали, али наш амандман је врло сличан и желела бих да објасним те разлике. 

Наравно, читали сте у медијима и многи су преносили да и Лига социјалдемократа Војводине има сличан амандман. Да објасним разлике – ДС тражи да се све то брише, Лига социјалдемократа Војводине је предложила нереалан амандман да основица за израчунавање овог обима буџета буде расходна страна.


Желела бих да се захвалим господину министру који је овде и да га замолим да пренесе став Савеза војвођанских Мађара. Значи, нама је јасно да се ова измена која се предлаже у овом предлогу измена и допуна Закона о буџетском систему односи на обим буџета, на основицу у свим случајевима када се она утврђује релативно, односно као проценат буџета. Мало се говори о томе да је једна од основних ствари на коју се мислило заправо финансирање политичких странака, финансирање редовног рада политичких странака. 


Занимљиво је да новине данима брује о томе да се још увек примењује оно што стоји у тренутно важећем Закону о буџетском систему. Значи, да се као основица узимају приходи и примања од продаје нефинансијске имовине, онда би ова основица била тачно 829 и по милијарди динара. 

Али, уколико буде усвојен овај предлог закона у овој форми, онда ће та основица да буде 700 милијарди, што није сигурно. Не знамо тачно из ових пореских прихода који се то расходи и трошкови финансирају. То ће знати министар финансија. Значи, ми из овога не видимо која је то основица. 

Рецимо да је ова максимална, јер је он спомињао ову максималну, значи код финансирања редовног рада политичких странака ми признајемо да ће то уместо ових 829 милијарди бити сад 700, да ту постоји разлика, али када смо ми поставили питање, то ће се онда негативно одразити на АП Војводину и на буџет АП Војводине, онда нам је министар у свом одговору рекао – знате, следеће године ту планирамо већа средства итд. 


Наравно, нама је јасно, вероватно се већ планира буџет за 2013. годину и жељно га очекујемо овде, али ако ће тада ови планирани порески приходи бити 850 милијарди које је министар нама овде спомињао, онда ће логично и укупни приходи и примања остварена на основу продаје нефинансијске имовине бити већи. Рецимо, 900 милијарди. Ту је АП Војводина онда закинута за овај износ новца.


Због тога смо ми предложили један врло реалан амандман. Разумемо да у овој ситуацији треба смањити основицу за финансирање редовног рада политичких странака, али не треба смањити за АП Војводину. Да не причам о томе што смо чули од поштованих колега да је ово потпуно противуставно. 

Јер у Уставу стоји да је то 7% буџета, а не 7% од дела буџета, па од неког дела, јер ћемо од тих пореских прихода да финансирамо одређени део расхода и трошкова. Потпуно је нереално, а да не причамо о томе да ЛСВ тражила расходну страну, то би било идеално, али свесни смо тога да ни за време претходне Владе до тога једноставно није могло да дође. Зато вас молим да овај реалан наш предлог прихватите. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Следећи се јавио Владимир Илић. 


ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Поштоване колеге, желим само, не доводећи у питање наравно аутономију Покрајине Војводина и не улазећи у уставност оваквог решења, да чисто принципијелно кажем неколико ствари и своје виђење.


Наиме, не може да се Устав крши мање или више. Дакле, ако пођемо од те тезе да је прекршен Устав оваквим једним решењем, он је био прекршен и у претходном буџету. Овде се поставља питање основице. Покушавам сада да ово решење оправдам кроз један парадокс. 

Ако се за основицу узима не само порески приходи, већ приходи од нефинансијске имовине, дакле и дефицит и приход од продаје имовине, заправо долазимо до једног парадокса где се негативна импликација у републичком буџету позитивно афектира у покрајинском.


Шта то заправо значи? Овај механизам од 7% заправо тангира и задужење, односно дефицит буџета Србије и малтене уколико је он већи, утолико више средстава припада АП Војводине. 

Наравно, ово је само моје размишљање као економисте и вођен неком здравом логиком мислим да треба ићи ка неком решењу, што су управо порески приходи, јер су они стабилни, предвидиви, док су приходи од продаје нефинансијске имовине нешто што је нестабилно, подложно дискреционим одлукама и у том смислу мислим да је ово предложено решење далеко стабилније и боља гаранција за стабилније финансирање. Толико. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Следећа је Јудита Поповић. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, као прво ЛДП подржава амандман СВМ о којем је малопре говорила колегиница Елвира Ковач.


Подржавамо тај амандман, као прво, зато што је ЛДП заиста за суштинску аутономију Покрајине Војводине. Та суштинска аутономија може се постићи само уколико се бар поштује онај закон из 2006. године, уколико се на неки начин уподоби финансирање Покрајине Војводине.


Хтела бих да скренем пажњу посланицима да ЛДП ни 2006. године није била за овај устав који је и данас на снази. Тада смо бојкотовали референдум и рекли смо да је тај устав, односно доношење тог устава и те како компромитовано, с обзиром да се сви сећамо на који начин је тај референдум спроведен. 

Међутим, какав је – такав је, донет је како је донет, он је тренутно актуелни Устав Републике Србије. Ако је актуелни устав, значи да би требало да се поштује. Требало би да се поштује и у погледу финансирања Војводине, а то члан 184. важећег Устава и предвиђа и каже тачно о ком проценту се ради, и тачно каже на коју основицу, односно рачуна се на буџет. Тај члан Устава не говори ни о расходном, ни о приходном делу Устава. Он само говори о буџету.


Према томе, уколико они који су учествовали у креирању, писању, доношењу тог устава и спровођења целе оне референдумске приче, нису спремни да поштују тај устав, шта онда у ствари очекивати и од садашње власти, јер очигледно да ни она претходна власт није поштовала тај устав? 

Није га поштовала што се процената тиче и што се тиче основице декларативно се залагала у претходним ребалансима, али у суштини није тај трансфер и реализовала. Сада имамо огроман мањак у покрајинском буџету управо из тог разлога што републички буџет и те како дугује војвођанском буџету, поготово у оном фонду који је предвиђен за капитална улагања.


Заиста се дивим колегама посланицима који су у претходном мандату били и део власти. Када данас говоре о томе како треба да се ради, када говоре о томе колико се залажу за војвођанску аутономију и да се поштује Устав у погледу финансирања Војводине, али подсетила бих управо на ову чињеницу да нису били толико агилни и нису се толико залагали за поштовање уставне обавезе финансирања Војводине када су они били на власти.


Једноставно морамо да прихватимо ту чињеницу да недостаје један битан елеменат да се поштује овај постојећи Устав у погледу финансирања Војводине, а то је закон о финансирању Војводине. Све дотле док тај закон не буде донет не може да се прецизно, јасно и транспарентно утврди на шта се односи тих 7% и из тог разлога цела та прича око финансирања Војводине остаје прилично нетранспарентна.


Скренула бих вам пажњу на чињеницу да буџетом 2012. године за Војводину је предвиђено отприлике 64-65 милијарди динара, а истовремено буџет Београда носи 99 милијарди. Београд има неких 10-ак општина, док Војводина има 45 општина. Дакле, уколико свему томе додамо и чињеницу да Војводина финансира републички буџет са најмање 28%, онда можемо да видимо на који начин је Војводина и симболички и суштински понижена и дерогирана. 


Дакле, аутономија не значи да се залажемо за то да Војводина има аутономију, да ту аутономију као појам, као термин, унесемо у Устав, него то значи да се суштински залажемо, између осталог, и да Војводина не само да добије оно што јој припада, него да се подразумева да она на то има право, а не како која власт дође у континуитету настави тај неки ниподаштавајући однос према целој Војводини, а то се постиже и преко односа према војвођанском буџету. 


Према томе, заиста бих волела да када се буде расправљало о буџету за 2013. годину расправљамо између осталог и о томе како учинити најтраспарентнијим финансирање војвођанског буџета. 


Још нешто бих рекла у погледу рудне ренте, која је изузетно битна за финансирање војвођанских општина, а та рудна рента је подсећам 3%. То је та рудна рента која је предвиђена оним споразумом о продаји НИС-а једној руској државној компанији. Та рудна рента је предвиђена да се примењује 30 година, а при том врло добро знате да је рудна рента у Европи отприлике од 15 до 20%, да је и Србија у међувремену повисила проценат на седам, међутим, ова руска државна компанија и даље плаћа рудну ренту од 3%, како је у ствари договорено на државном нивоу. 

То је само још један сегмент да се покаже на који начин се републичка власт односи према Војводини, према тој јако битној покрајини у саставу Републике Србије. 


Знате шта, кад се постави питање да се заиста уреди та аутономија Војводине, тог момента се крене са другом причом и крене се са компромитацијом идеје Војводине. Та компромитација иде од тога да се у ствари говори да ће аутономијом да се угрози државност Србије, а сасвим могуће да се заврши у ствари и са компромитацијом те идеје путем компромитације челних важних људи у Војводини, и политичких и људи који имају одређене економске и привредне утицаје у Војводини. 


Нажалост, никако не могу искључиву кривицу и одговорност због оваквог ребаланса да свалим на актуелну власт, јер потпуно разумем да се једноставно морало наћи неког начина да се релаксира та превелика буџетска потрошња, па се онда нашло да се преко Војводине добије нека врста уштеде. 

Јер, дозволићете, уколико вам је буџетски дефицит 68 милијарди повећан, уколико имате тако велику јавну потрошњу, скоро двоцифрену инфлацију са тенденцијом да заиста буде двоцифрена, уколико имате рецесију, онда је сасвим лако разумети да се тражи могућност да се негде и одузме да би се негде дало. 


Разумем да се остало на оној линији финансирања јавних предузећа, односно остало се на линији тог неког државног интервенционизма путем силних субвенција, јер ми смо дуплирали буквално оне субвенције за "Фијат", али уколико се на тај начин опходимо према тој јавној потрошњи, коју је у великој мери генералисала претходна власт са њеним буџетом, али је наставила исто то да ради и актуелна власт, онда се заиста поставља питање зашто је толико тешко изаћи у сусрет Војводини, па јој бар омогућити да се финансира како је то Уставом предвиђено? 


Ако ви буквално са 50% повећавате буџетски дефицит који сте затекли од претходне власти, то само показује да ви уљем покушавате да гасите ватру, јер како ћете у ствари уштедети уколико повећате потрошњу? Може ту много прича да се исприча, много лепих жеља да се искаже, али суштина остаје иста, остаје огроман буџетски дефицит, који у ствари говори о кредибилитету оних који су креирали овај ребаланс буџета и о њиховим намерама на који начин ће даље да размишљају о тој великој јавној потрошњи. 

Уједно говорим и о томе да неки битни сегменти тог ребаланса буџета остају неразјашњени и дају прилике да се на веома нетранспарентан начин Војводина поново оштети. Нажалост, у последње време се често дешава да је Војводина у ствари жртва таквог односа републичке власти, Уставног суда итд. 


Дакле, ми из Војводине не желимо да угрожавамо на било који начин републички буџет, не желимо да на било који начин доведемо положај Војводине у односу на Србију у смислу угрожавања територијалног интегритета и суверенитета, знате већ како иде та мантра, али и те како очекујемо да они који су се клели и још увек се куну у постојећи Устав исти поштују, па макар то било и у корист Војводине, јер сигурно неће бити на штету Републике.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Само да вас обавестим, ви сте на почетку вашег излагања рекли да подржавате амандман ЛСВ. Само да вас подсетим, ми смо сада на овом амандману ДС, тако да нисам хтела да вас прекидам, али то је следећи амандман о коме сте ви говорили.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Рекла сам да подржавам амандман СВМ, с обзиром да је колегиница говорила и рекла да ће она сада говорити о њеном амандману, с обзиром да је претходни амандман у образложењу Владе фактички обухватио све ове амандмане и разлоге зашто одбија амандман ЛСВ, ДС и СВМ. Дакле, јесам била јасна у томе да подржавам амандман СВМ, а колегиница је такође у контексту тог амандмана говорила о амандману СВМ. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Следећи за реч се јавио народни посланик Јанко Веселиновић. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Користићу време посланичке групе. Има неколико ствари које бих рекао још везано за овај амандман, наравно имајући у виду оно што су претходни говорници рекли.


Прво бих се захвалио господину Палалићу на врло принципијелном ставу ДСС, који такође сматра да Устав треба поштовати у овом делу и који каже да су они Устав за време Владе Војислава Коштунице поштовали. То треба ценити. 

Наравно, на било који начин нисам сматрао да договор између републичке и покрајинске администрације треба бити мимо Устава Републике Србије, ти договори морају да се крећу у оквирима Устава Републике Србије. 


Друга ствар која је важна, јесте да се покуша заштити Устав Републике Србије, и у том смислу позивам председника Републике Србије да не потпише овакав закон, јер декларативно залагање за поштовање Устава било би супротно уколико би он потписао овакав један закон. 


Трећа, говорио сам о три проблема с којима нас овај закон суочава и доводи нас у проблем, дакле, економском, политичком и уставном. До сада нисмо имали овај проблем који се тиче поштовања Устава када је у питању претходна Влада и када је у питању Влада Војислава Коштунице, дакле, Устав се поштовао. 

Нико није по овом питању покретао питање уставности, чак ни СВМ, који је вечерас покушао на неки начин да наметне своју бригу о буџету АП Војводине и Уставу Републике Србије. Није случајно било што је господин Пастор инсистирао да говори пре времена, сада се све види из ког је то разлога било.


Разумем представнике СВМ да се са сетом сећају Владе Војислава Коштунице и да покушавају на неки начин да буду у коректним односима са постојећом Владом. То је сасвим разумљиво, имајући у виду њихову позицију да штите позицију, једним делом, да тако кажем, Мађара који живе у Србији, али ту позицију и положај Мађара штити и ДС. 

Свакако да на то претендују и ЛДП, па можда и ЛСВ, али не могу да ускрате право ДС да тражи заштиту Устава и не могу да ускрате достигнућа која је ДС направила у заштити мањинских права. 


Да не помињем доношење закона о националним саветима, да не помињем имплементацију бројним међународних конвенција и бригу коју је ДС имала за положај мањина у Републици Србији и у том смислу мислим да су некоректне инсинуације и колега из Савеза војвођанских Мађара и колега из Либерално-демократске партије. 

У том погледу изједначавње претходне Владе са постојећом, на челу које јесте представник Социјалистичке партије Србије, који имају посебну одговорност да нас не доведу у незгодну ситуацију због овакве неуставне одредбе.


У том смислу, још једном позивам представнике Владе да још једном размотре ово питање и да још једном размотре могућност да прихвате амандман Демократске странке по овом питању. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Елвира Ковач. Изволите.


ЕЛВИРА КОВАЧ: Поштована председавајућа, господине министре, толико пута је спомињан Савез војвођанских Мађара, господин Пастор, да мислим да имам право на неколико реплика, али трудићу се да будем што краћа. 


Само сам питала Демократску странку шта су радили у протеклих неколико година и зашто је Савез војвођанских Мађара био скоро усамљен када се борио за поштовање Уставом загарантованих, али не само 7%, већ и 3/7 за капитална улагања, што је значајно. Није довољно да на папиру пише да има довољно средстава, она само процуре кроз војвођански буџет, као плате просветних радника итд.


Али најпре, већ дуго чекам да дођем на ред на реплику, желела бих да реплицирам господину Илићу, који се одмах јавио после мог излагања. Господине Илићу, постоје три амандмана. Сви ми желимо исто, само смо то формирали на три различита начина. 


Наш амандман се односи на то да ми разумемо да ви желите да смањите издатке, ако може тако да се назове, за финансирање редовног рада политичких странака, али не разумемо зашто АП Војводина мора да испашта због тога. 

Зато смо ми предложили амандман где изузетно, када је реп о АП Војводини, као што је то било у претходном закону који смо сви ми подржали, стоје укупни приходи и примања остварена на основу продаје нефинансијске имовине. Као што сам рекла, то је 829 милијарди. 

Ми нисмо тражили, значи Лига социјалдемократа Војводине имала је нереалнији амандман којим траже да буду то расходи, онда би то било 1.018 милијарди. Тада би био заиста укључен тај дефицит о коме сте ви причали. Мада много нас је говорило о томе ко колико поштује Устав и такмичимо се овде у политикантству, а чињеница је да Устав није испоштован. 


Иако не желим овде да отварам многе теме, као што је то господин који је говорио пре мене отварао, Савез војвођанских Мађара је подржавао претходну владу и ми смо били ти који су се борили да постоје министарства за људска и мањинска права, да се донесе Закон о националним саветима националних мањина итд. Ми смо сада конструктивна опозиција. Не желим да се удварам Демократској странци Србије, далеко од тога. Само сам износила чињенице. Заиста нам је драго што се Влада АП Војводине пробудила и што ће тражити оцену уставности, што се заједно боримо за добру ствар. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Саша Миленић. Изволите.


САША МИЛЕНИЋ: Нисам ни правник, а још мање стручњак за уставно право, да бих могао да судим о питањима уставности поменутих одредби закона на које се стављају амандмани, неколико њих, врло сличне садржине, али је врло важно објаснити шта је заправо воља предлагача, са којом је природно наша посланичка група врло добро и непосредно упозната јер је имала и непосредних мотива да разуме предмет овог спора. 


Дакле, ми као Уједињени региони Србије и лично ја нећу гласати ни за један од тих амандмана, чак ни у овој најкоректнијој, најфинијој верзији коју је управо колегиница Елвира Ковач протумачила, не зато што ми можда имамо нешто против АП, већ зато што је то потпуна замена теза. 

Уопште се не ради о односу предлагача према аутономији Војводине, чак се не ради ни о умањењу финансијских средстава у перспективи за аутономију Војводине, већ се покушава ово питање исполитизовати на потпуно непримерен начин и то желим да објасним. Мислим да то није довољно потенцирано.


Зато је важно да Уједињени региони Србије чини ми се то кажу, јер је ваљда неспоран наш однос према питањима локалне самоуправе, било да се ради о аутономији, о регионалној самоуправи или о самоуправи у јединицама локалне самоуправе. 


Потпуна афирмација тог принципа је програмско начело. Ви можете видети и политички документ УРС о регионализацији Србије који је рађен у партнерству са Европским институтом за регионализам и председником Европског института професором Шаусбергером. Тамо можете видети јасно колико поштујемо аутономију Војводине као једну цивилизацијску и културно-историјску чињеницу, која је за дику модерној политичкој историји Србије. То је неспорно. 


Моја странка Заједно за Шумадију чак у више политичких докумената истиче, лично у низу есеја пишем о томе, да заправо Шумадија и Војводина јесу завичај модерне Србије, да је то један културно-цивилизацијски и историјски контекст српског Подунавља у коме је рођен импулс српске грађанске револуције и створена сретењска Србија пред којом се ево свечано увек и одиграва свака парламентарна дискусија. 


Потпуно је неспорно, бићу и патетичан, волим Војводину, а камоли да само желим да је политички уважим, али овде се уопште не ради о томе. Ради се о једној тривијалној чињеници да Министарство финансија жели да у процесу консолидације јавних финансија повећа транспарентност буџетских средстава у њиховом оптицају. Само се о томе ради. 

Министар финансија Млађан Динкић је експлицитно у бројевима рекао да има у виду и за наредни буџет питање буџета АП Војводине и да ће он у средствима бити увећан. Значи, неће овај законски предлог, на који се амандмански делује, довести до умањења средстава за АП, сасвим супротно. Експлицитно је потврђено, дато као обећање да ће ниво тих средстава расти. 

Али, оно зашта је оваквим дефинисањем Министарство финансија заинтересовано јесте везивање за ову приходну категорију, пореских прихода, због транспарентности целог процеса финансирања. 


Знате, врло је груба одредба 7% буџета. Шта је буџет? Пошто је буџет у основи план и наравно да је природна склоност корисника буџета да буџет изједначавају са његовом расходном страном. Баш као што је природна склоност органа задужених за извршење буџета да га гледају првенствено као доходовну страну. 

Онда око тога можемо до ујутру да расправљамо шта је 7% буџета, али ово само доводи до прецизирања начина финансирања из републичког буџета АП Војводине и до нестајања разлога за будуће непотребно, ватрено, политичко бојење у основи фискалних и финансијских питања.


Дакле, мотивација због које нећу гласати ни за један од ових амандмана нема благе везе са мојим односом према историји, садржини и политичком статусу АПВ. Сугерисано нам је и молим све да тако схвате. То је првенствено везано за наш однос према проблематици финансијске консолидације и будућег креирања послова и развоја фискалне политике ка све вишем степену транспарентности.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Јанко Веселиновић.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Заиста нисам мислио да се јављам за реч, међутим господин Миленић, кога врло ценим, на неки начин ме је испровоцирао да се јавим, чисто ради истине.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Извините само, реплика.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Не, не. Користим време посланичке групе да не бих продужавао ову расправу, заиста најдобронамерније. 

Дакле, врло ценим господина Миленића и његове есеје, али овде се не ради о есејима, нити о поезији, ни о прози. Овде се ради о поштовању Устава. Устав, члан 184, каже – да буџет АПВ износи најмање 7% у односу на буџет Републике Србије. 

Ово што је записано у Предлогу закона не прецизира ову уставну одредбу него ствара нову одредбу супротну Уставу, која каже да је приход АПВ 7% од буџетских прихода, а буџетски приходи се разликују од буџета Републике Србије и од укупних прихода, јер су укупни приходи сачињени од буџетских прихода, осталих прихода и донација. 


Дакле, финансијски говорећи, неких 180 или колико је милијарди на годишњем нивоу и у том смислу се ради и о уставној категорији и о економској категорији, и не ради се ни о каквом прецизирању него одредби која је у супротности са Уставом Републике Србије. 

Ово сам хтео да кажем због грађана Србије, да се не би мислило да се овде ради о некаквим прецизирањима, о некаквим нејасноћама. Овде се не ради о никаквим прецизирањима и то је предлагач ове одредбе и сам рекао. Нема пара, нећемо поштовати Устав. Наравно само мало у другачијем облику. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Ево, једном репликом бих да  реплицирам и господину Веселиновићу и господину Миленићу. Ево, драге моје колеге, где је Закон о финансирању Покрајине Војводине који је требало да се донесе већ пре шест година? 

Ви сте четири године били заједно у власти, били сте коалициони партнери. Ви сте доносили буџет, ЛДП је гласа против буџета. Дакле, у оквиру тог буџета је било и финансирање Војводине. Ми смо гласали против таквог начина финансирања Војводине, а поготово смо били против тога да се и на тако утврђен начин финансирања направе пропусти, па да се тих 7% Уставом загарантованих не поштује.


Ви сте били на власти када је продат НИС. Потпуно испод цене. Четристо милиона евра је за 2011 годину исказан добитак те компаније. Ви сте били на власти, дакле, и не можете да се од те одговорности ослободите. 

Сада је једна странка у опозицији, друга је опет на власти. Дакле, очекујемо да се напокон схвати да, поред привилегија које носи власт, постоје и неке одговорности. Одговорност је та да се поштује актуелни Устав. Одговорност је та да се уради све како би се исфинансирала АПВ. 

У чему је то проблем ако ми инсистирамо на математици? Ви знате ону причу око браће и сестре и кесама, је л' тако. Према томе бих вас подсетила да постоји драстична разлика између 829 милијарди и 700 милијарди. Дакле, то је та разлика која је јако битна приликом утврђивања колико ће у ствари из републичког буџета да се трансферише у покрајински буџет.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народна посланица Еливира Ковач.


ЕЛВИРА КОВАЧ: Реплика на излагање господина Миленића, који ме је споменуо именом и презименом и делимично и на једно раније излагање.


Управо то што смо сад чули од колегинице Јудите Поповић. Господин Пастор Балинт се данас јавио око 18.00 часова да говори, када није добио реч, баш због тога што смо добили информацију да ће министар финансија у седам сати отићи. 

Хтели смо да га питамо да ли можемо да се надамо да ће ова Влада у скорој будућности испоштовати оно на шта је Устав обавезује, да донесе закон о финансирању АПВ. Онда не би имали ових проблема које имамо сада. Ми смо то питање константно постављали и претходној Влади, али нажалост тај закон још увек није донесен.


Овде се причало о транспарентности. Ова Влада и министар финансија каже да је решење које је предложено транспарентније. Молим вас, предлог који сада стоји у овом закону, амандман о којем причамо је да би сада за основицу требало да буду узети расходи који се финансирају из пореских прихода. 

Молим вас, ко год је прочитао овај предлог ребаланса не види који је то износ. Значи, ми видимо да су порески приходи планирани 700 милијарди 643 милиона динара. То су порески приходи. Ми не знамо који је износ тих расхода који се финансирају из пореских прихода, зато што се не зна из којих извора и врста прихода ће се поједини расходи и издаци финансирати. 

То ће једино знати министар финансија и неколико људи око њега, који је тај износ. Тако да ми, ако се ово овако усвоји, никада нећемо знати да израчунамо да ли је заправо испоштовано тих 7%. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Ласло Варга, Балинт Пастор, Елвира Ковач, Арпад Фремонд и Золтан Пек. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Изволите, госпођо Ковач.


ЕЛВИРА КОВАЧ: Заиста се последњи пут јављам, пошто ми је остало још два минута као предлагачу амандмана. Желела бих да нагласим оно о чему се најмање причало. 

Сви знају да код сваког доношења буџета и ребаланса до сада смо се борили сами, надам се у будућности заједно са осталима ћемо се борити за тих 7%. Проблем је што у оквиру тих 7% Устав тражи да се најмање 7%, то се заборавља, то није 7% него најмање 7%, и оквиру тога три седмине би требале да се обезбеде за капитална улагања. 

Нажалост, у протеклих неколико година смо имали проблема око извршења буџета. Ових три седмине, иако је било планирано, никада није извршено. И Фонд за капитална улагања има огромних проблема са својим функционисањем, огромне дугове. 


У протеклих пет година ти дугови, односно тај мањак тог новца који је требало да буде пребачен, па на крају ипак није пребачен, достигао је такав ниво да у протеклих пет година, када се сабере колики су дугови, колико је Република требало да пребаци АПВ илити Фонду за капитална улагања, кад се све то сабере и помножи то је цео један буџет, цео један годишњи буџет АПВ и на то би требало да обратимо пажњу. 

Заиста ми је жао и свесна сам да министар науке, просвете и образовања не може да ми одговори на питање када ће се донети закон о финансирању, али надамо се да ће министар финансија бити овде. Молим вас још једном да до дана за гласање размислите о овом реалном амандману Савеза војвођанских Мађара.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Чанак, Александра Јерков, Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић и Олена Папуга. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава поднео је амандман  на члан 3. Представник предлагача Млађан Динкић, министар финансија и привреде, прихватио је амандман на седници Одбора за финансије,  републички буџет и  контролу трошења јавних средстава, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не).


На члан 12. амандман, са исправком, поднео је народни посланик Срђан Миковић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Посланик Срђан Миковић. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Госпођо председавајућа, даме и господо, поднео сам амандман на члан 12. којим се мења члан 18. основног текста Закона о буџетском систему. 


Чињеница је да су у члану 12. дефинисане накнаде. Дефинисано је које накнаде могу да постоје, и то -  накнаде се могу уводити за коришћење добара која су посебним законом утврђена као природна богатства, односно добро од општег интереса и добро у општој употреби. То је дефинисано по питању накнада, које накнаде постоје. 


Чињеница је да се тиме нејасно одређујемо према другим накнадама које такође постоје, које не плаћају често јединице локалне самоуправе. То је оно што су и колеге из ДСС указивале кад се тиче накнада за коришћење грађевинског земљишта и неких других накнада. Значи, није ово сасвим јасно дефинисано.


Сматрам да технички кад је прављен овај закон нису на адекватан начин респектоване одредбе члана 13. и члана 14. Јединствених методолошких правила у смислу прелазних и завршних одредби и одређења према другим накнадама. Да ли друге накнаде и даље важе или не важе или ће важити само оне накнаде које посебним законом предлаже и спроводи министарство надлежно за финансије?


Чињеница је да је министарство надлежно за послове екологије и заштиту животне средине било надлежно у погледу Закона о заштити животне средине. 


Долазим из Панчева, из места које има одређене проблеме у погледу угрожавања средине. Чињеница је да такав статус угрожене животне средине, места из кога долазим, има констатацијом УНЕП,  специјализоване организације УН, који су констатовали да Панчево, као и Бор, као још нека места у Србији имају такав статус. Ми признајемо УН, признајемо и све то. 


Управо на основу члана 87. Закона о заштити животне средине наплаћује се накнада за заштиту и унапређивање животне средине, нарочито због транспорта нафте и нафтних деривата, као и сировина, производа и полупроизвода, хемијских и других опасних материја из индустрије и за индустрију на територији јединице локалне самоуправе са статусом угрожене животне средине на подручју значајном за Републику Србију.


Подсећам вас да само на први дан бомбардовања наше отаџбине на железничкој прузи између две станице, непосредно уз куће у којој станује народ, била је количина од 1.600 тона хлора. Недајбоже да је то погођено, цело Панчево би било мртво, вероватно и Овча, Борча и део Карабурме. 


Управо у том времену, у ситуацији када су у Алексинцу биле прве цивилне жртве, тада је количина опасних материја, односно течног амонијака била довољна за случај погађања да убије све оно што се простире на 35 до 40 километара у правцу простирања ветра. 

Ми сада имамо огромне количине опасних материја које се претоварају и које се транспортују кроз густо насељене делове града. Да не говорим о количинама нафте, нафтних деривата и осталих опасних материја. Чињеница је да Панчевци живе практично на бомби и ситуација је таква да, по званичним подацима, статус здравља код људи и код деце је такав да су статистички показатељи много гори него у многим другим местима у Србији. 


По званичним подацима Завода за јавно здравље, уколико сваки одрастао човек у Србији оболева 1,1 пут годишње, у Панчеву је то било 1,5. Код деце је било два до три просек у Србији, а код нас је било око пет. Не кажем да је све то од свега тога што имамо ситуацију да се загађује, али је чињеница да по питању претовара постоји велика емисија из индустрије и постоји велика и имисија, значи оно што примају грађани удишући ваздух. 


Конкретно имам у породици ситуацију да млађе дете колико је пута примало кортикостероид да би могло да продише. Управо због тога сматрам да мора да постоји изузетно одговоран однос државе, до сада је и постојао у погледу смањења еколошког оптерећења који погађа грађане Панчева и управо зато да би се прикупила средства и да би се смањило укупно еколошко оптерећење, да би могли да озеленимо град, да би могли да смањимо све те ризике, да би могли да смањимо ризике по питању транспорта у погледу локалних путева, а не да штруцне негде камион, па да дође до изливања амонијака и којечега. Све је то важно и због тога нам је било важно да накнада за заштиту  и унапређење животне средине остане да важи. 


На седници Одбора за финансије 18. и данас поново изричито сам питао господина министра у погледу судбине те накнаде и мене задовољава оно што је речено. Да разјаснимо, што се тиче таксе за заштиту животне средине, свеједно како се формално тачно зове, она се не укида, остаје приход оних којих је и до сада било на локалном нивоу. 

То ме изузетно радује и сматрам да нам је била обавеза и моја обавеза да овде о томе проговорим, да представник Владе практично потврди да је то то, да је то права воља предлагача закона и да Народна скупштина када гласа за закон зна за шта је гласала. 

Значи, гласала је за то да остане на снази примена члана 87. Закона о заштити животне средине, да не би се сутра појавила потреба давања аутентичног тумачења, јер давање аутентичног тумачења подразумева процедуру као и доношење новог закона. 

У том смислу сам сматрао да је обавеза да о овоме дефинитивно проговоримо, поготово имајући у виду крај образложења добијеног у мишљењу Владе, где је речено - полазећи од наведеног, нема потребе за посебним регулисањем издвајања накнаде за заштиту и унапређење животне средине и закона којим ће бити обухваћене све неопходне накнаде. Значи, ту мало враћамо да ће једним законом бити регулисане све накнаде. 


Интересује ме да у сваком случају остане да важи тај члан 87. Закона о заштити животне средине. 


Још једну ствар да вам кажем што мислим да правно-технички није коректно написано, односно да је одредба  без правне снаге. То је став 3. члана 18, читајући га само овако. Накнаде из става 1. овог члана не могу се уводити ниједним другим законом, осим законом и става 2. овог члана. 

То је добро у смислу да то стоји у некој политици, значи, код утврђивања политике министарства, политике Владе, онога шта хоћемо. То може да стоји у експозеу премијера или у ставовима министарства, али сама та одредба да законом кажемо да нешто неће моћи да уђе у неки други закон са уставно-правног гледишта није коректно написана. 


Ми немамо хијерархију правних прописа унутар Србије. Имамо Устав и имамо законе. Значи, не можемо да кажемо шта ћемо будућим законом радити или нећемо радити. Ово схватам као политичко опредељење. Има смисла то политичко опредељење да знамо све накнаде, али практично ова одредба не мора ни да буде у том делу. 

Бићу задовољан и уколико сам амандман не буде усвојен, али ми је важно овде да добијемо на пленуму, оно што ће ући у стенограм, оно што ће видети сви грађани Србије, да ли ће члан 87. Закона о заштити животне средине да се примењује у погледу накнаде за заштиту и унапређивање животне средине. 

То нам је господин министар рекао на Одбору, исто као што нам је рекао овде у пленуму, поводом накнаде за коришћење грађевинског земљишта и неких других накнада. Значи, због тога вас молим да то остане забележено и да се зна практично тумачење онога шта данас расправљамо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Предраг Марковић. 


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Само мало разјашњење. Управо ово што је господин Миковић рекао, свакако потпуно сте у праву, не производи правно дејство јер су сем устава, уставног закона, као што знате, управо пословника Народне скупштине, за све остале законске акте не постоји утврђена хијерархија. Овакав став је врло важан, потврђује опредељење, али је врло важан у законодавном процесу, јер као што знате, приликом доношења закона морају да се консултује читав низ надлежних, оних којих се то тиче. 

Пошто је овде специфична област, схватам и ја да је намера била да се сугерише будућим министарствима, која у некој области буду питана, у покушају да се уведе, да напросто постоји законски основ за негативно мишљење у законодавном процесу, али то наравно не спречава закон. Ви сте потпуно у праву. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Маријан Ристичевић. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, просто сам дирнут дискусијом једног од претходних говорника, о заштити животне средине, али се сећам једног председника општине у Панчеву, који је 1999. године рекао приликом бомбардовања грађанима Панчева – не бојте се, дим не иде према Панчеву, већ иде према Старчеву и Омољици, тако да су грађани те општине били другог реда, односно грађани села око Панчева. 


Такође бих подржао све што се тиче заштите животне средине, па бих подржао и оне Дулићеве акумулаторе који су увезени, дакле, за чију рециклажу је издвојено из Фонда за заштиту животне средине, ако сам добро поделио, милијарду и 100 милиона за 140 тона.


(Председавајућа: Господине Ристичевићу, вратите се молим вас на тему.)


Подржао би тих 70 динара што су платили по килограму акумулатора само за рециклажу. Подржао бих све, а изгледа да се теже дише, колико видим 12 година нису водили ни о чему рачуна, сад су се одједном раскукали, изгледа да се теже дише само последњих 45 дана. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Прво бих говорио о повреди Пословника, јер сматрам да се говорник изјаснио увредљиво о другом говорнику зато што управо 1999. године, за време бомбардовања Панчева, ја сам био на функцији председника Скупштине општине Панчево. Организовао сам све што је требало организовати у тим најтежим данима по моје суграђане и у том смислу сматрам да је требало да интервенишете и да спречите да се неко о неком тако изјашњава. То је прва ствар, а поготово што је сама …
(Председавајућа: Нисте нам рекли, господине Миковићу – који члан Пословника је повређен?)


Члан 107.


(Председавајућа: Добро, 107. )


Друго, и у погледу права на реплику и на то имам право. Међутим, хоћу да вам кажем да је питање накнаде за заштиту и унапређење животне средине било тема и 2009. године. И 2009. године је био покушај да се укине накнада за заштиту и унапређивање животне средине и био сам у прилици да инсистирам и да убедим колеге народне посланике и овде на пленуму да изгласају накнаду за заштиту и унапређење животне средине. 

Није у старту та накнада била прихваћена. Није била прихваћена, али с обзиром на аргументацију која је изнета у расправи, пре свега на Одбору за заштиту животне средине, којом је председавао господин Чедомир Јовановић, и коме су били присутни представници из свих политичких странка, та седница је одржана по питању амандмана у Малој сали, у оној другој згради Народне скупштине, и успели смо да вас убедимо. 


(Председавајућа: Истекло вам је време.)


Имам право и на реплику.


(Председавајућа: Да ли имате повреду Пословника или реплику? Прво сте пријавили…)


Вама сам замерио што нисте спречили вређање.

(Председавајућа: Да ли могу прво да се изјасним на то што сте ми замерили?)


Може.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Ако сте приметили, опоменула сам народног посланика у току његовог излагања, он је врло брзо завршио. Ви сте се јавили по повреди Пословника, саслушали смо вас, истекло вам је време. Не можете истовремено да се јавите по два основа. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Питам – да ли имам право на реплику? Ваше је дискреционо право, можете да ми не дате право на реплику.


(Председавајућа: Не, таман посла, само изволите.)


У сваком случају, пошто сам очигледно погрешно протумачен овде, износио сам, и то врло кратко, оно шта се све десило на подручју Панчева 1999. године. Врло кратко, јер ми врло добро знамо колико је дуго то било за сваког грађанина који је био у Панчеву. И знам на који начин смо покушавали да смањимо ризике, и знам на који начин смо сваке ноћи из једног дела града, који је непосредно наслоњен на индустријска постројења, склањали људе да би имали резервно време за евентуалну евакуацију и склањање бочног правца простирања ветра. 


Тада смо имали велике проблеме како да обезбедимо све што је потребно у погледу снабдевања водом, у погледу снабдевања са свим осталим да би могло да се функционише, а не заборавите, индустријска постројења у једном делу и за то време су радила и због тога јако добро знамо шта се све десило. 

Знамо колико је тона живе отишло у земљу. Знамо колико је ви-си-ема отишло у ваздух, знамо колико је етилен дихлорида исто тако проливено, да не причам о свему томе. Све то постоји у званичном извештају УНЕП-а након бомбардовања, шта се све десило у Панчеву. И управо због тога мислио сам да управо грађани Панчева заслужују посебан респект кад се говори о накнади за заштиту и унапређивање животне средине, јер се то ради о 125 хиљада људи који практично сваки дан живе на бомби и носе све ове ризике.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 16. амандман са исправком, заједно су поднели народни посланици Ненад Поповић, Јован Палалић и Ружица Игић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Народни посланик Јован Палалић. 


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Госпођо председавајућа, господине министре, колеге народни посланици, имали смо прилику пре неких 15-20 минута да слушамо расправу о томе да ли је и на који начин Влада прекршила Устав, тј. да ли је испоштована одредба Устава о 7% буџета Републике Србије који је опредељен АП Војводини? Највећи број дискусија се своди на то да уопште није јасно из буџета да ли је та одредба или није испоштована. 


Такође, наша посланичка група је уочила да, када је у питању финансирање или извршење буџета,  све оно што се односи на надлежност АП Војводине остаје веома спорно у овом буџету. Ми смо о томе данас говорили, и претходних дана, а тиче се финансирања надлежности које су одлуком Уставног суда оглашене неуставном.


Једноставно, из Предлога ребаланса буџета не можемо да видимо и покушавали смо ових дана, овлашћени представник наше посланичке групе, да од министра добијемо одговор – на који начин ће се контролисати трошење средстава која се односе на низ надлежности, 22 надлежности, које је оспорио Уставни суд. 

Поготово гледајући изјаве које долазе од представника покрајинске власти, а које се састоје у томе да ће се потпуно оглушити о одлуке Уставног суда, или ће у крајњој линији девалвирати све оно што је Уставни суд рекао, тражећи начине да те одредбе остану на снази, као што је у питању тзв. представништво АП Војводине у Бриселу, као што је у питању финансирање тзв. академије науке Војводине. Или, спорна ствар од стране Владе Републике Србије, о томе смо данас говорили, која не жели да преузме надлежности које јој припадају на основу одлуке Уставног суда, а то је Национални парк Фрушка Гора.


Генерално када се гледа, претходни период који се односи на трошење средстава у оквиру АП Војводине, можемо констатовати да никакве контроле није било. Пре неки дан је овде министарка за локалну самоуправу рекла да су средства која су опредељена за НИП пренета у Војводину, никада извештај није добила како су се та средства трошила. 

Значи, имамо једну потпуну нетранспарентност трошења средстава на простору АП Војводине, а нас посебно занима да ли ће Влада која ћути сада, АП која ћути, доћи у ситуацију да се троше средства на неуставне надлежности.


Ми желимо да нашим амандманом појачамо контролу и да се то дефинише као обавеза надлежних органа – контрола трошења тих средстава. Не можемо да прихватимо, као што су овде колеге истакле, да се Устав не поштује. Инсистираћемо на овој одредби и инсистираћемо да се контролишу средства која су пренета АП Војводини, сваки динар, јер је то једини начин да се поштује Устав, а у претходном периоду тај устав ни на који начин није био поштован. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Дејан Михајлов. Изволите.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Као овлашћени у име посланичке групе хоћу нешто да кажем о овом амандману. Министарство финансија по Закону о буџетском систему, генерално као министарство које се стара о реализацији буџета и контроли утрошка средстава из буџета у све друге органе који су за то надлежни, мора и то је његова обавеза да контролише како се троши тих 7%, да ли ће се рачунати од расхода или прихода, или већ на који начин, мора да контролише на који начин ће се користити тих 7% који иду у Војводину и нарочито те три седмине које иду у тај фонд за капиталне инвестиције.


Као што је рекла госпођа Калановић, ми последњих година никакве извештаје о томе нисмо добијали. Слушали смо овде расправу између коалиционих партнера на покрајинском нивоу и бивших коалиционих партнера на републичком нивоу – СВМ и ДС – о томе ко је одговоран зашто се не добија 7% или ово или оно, али када треба да се деле паре у Војводини, ту се сви лепо договоре. 

Паре које су се делиле у Војводини нису завршиле у Панчеву, које је толико угрожена животна средина, него су завршиле на неким другим местима и за које пројекте, то се не зна. Никада извештај ова скупштина није добила, иако су то буџетска средства, нити ће добити извештај за претходну годину, од када постоје капиталне инвестиције и од када постоји нови устав по којем се тих 7% добија.


Ми као ДСС инсистирамо да се тачно зна где иду та средства, да се добије извештај у оквиру завршног рачуна буџета, о којем ова скупштина треба да се изјашњава сваке године. Наш циљ и овог амандмана, а то је само обавеза која произилази из Закона о буџетском систему о којем сада причамо, јесте управо да се зна како се троше средства која иду у Војводину. То је једна ствар.


Друга ствар, Уставни суд је ставио ван снаге 22 одредбе закона и ми такође хоћемо да знамо на који начин и када ће Република Србија да преузме надлежности по питању која њој припадају, односно стављањем одредби ван снаге Уставни суд их је прогласио неуставним. Национални парк Фрушка Гора је пример и још неке институције на нивоу Републике, и када ће и да ли ће у буџету Републике Србије за следећу годину то бити предвиђено?


Само да подсетимо, одлука Уставног суда је самим својим објављивањем примењива. Не треба никакав посебан акт на основу кога ће се примењивати одлука Уставног суда. Она је примењива сама по себи и ту одлуку већ сви морају да реализују и поштују. Ту не постоји могућност било каквих нагодби између власти, политичких странака и кога год другог, страних амбасада или већ ко све учествује у тим договорима, већ је то искључива надлежност ове скупштине да то уради. 


Исто тако, слушамо овде приче да није донет закон о финансирању Покрајине. Исте странке које су седеле у републичкој и покрајинској власти су седеле и имале су прилику да донесу закон о финансирању Покрајине четири године. Ево је и пета година. 

Сада се жале једни на друге да то није донето. Ми бисмо исто тако волели да је тај закон донет, јер бисмо кроз тај закон могли да утврдимо тачно начин контроле и увида утрошених средстава. Овако ће нам се дешавати случајеви као што је случај "Развојне банке Војводине", Фонда за капиталне инвестиције, где мислим да ни само Извршно веће Војводине нема увид како се и шта ради.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Не подржавам овај амандман, зато што се овим амандманом практично доводе у различиту ситуацију сви они који треба да буду контролисани, а сви треба да буду контролисани. 

Добро је образложење, ево, овде бих се сложио са ставом Владе да је чланом 84. Закона о буџетском систему утврђено да буџетска инспекција министарства надлежног за послове финансија између осталог врши инспекцију и над аутономним покрајинама, а чланом 86. да је функција буџетске инспекције Министарства финансија и контрола примене закона у области материјално-финансијског пословања и наменског и законитог коришћења средстава буџета аутономних покрајина.


У сваком случају, увек постоји могућност контролисања буџетских средстава, а добро знам да бар на нивоу владе АП Војводине зна се шта се ради и то је потврђено и ставом грађана Војводине на прошлим изборима, да се зна шта се ради, јер управо таква власт је добила огромно поверење грађана.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Јован Палалић.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Господине Миковићу, на основу свих извештаја, чак и министара који су у садашњој влади и били су у претходној влади, на основу начина на који је функционисала претходна покрајинска администрација, ми смо закључили да нико ништа није контролисао у Војводини. 


Када погледамо ситуацију око трошења средстава из НИП, када погледамо ситуацију шта се сада догађа у Развојној банци, када погледамо дугове који постоје у Фонду за капитална улагања, видимо да нико није смео да пипне финансије у Војводини. Ми заиста инсистирамо, пошто се таква ситуација створила у претходном периоду, да надлежне институције појачано контролишу трошење средстава у Војводини.


Знате шта, када се у овој ситуацији прича о контроли средстава у Војводини, онда се говори о стварању фондова, о отпору, о покретима против централизације, све оно што би требало да се испита да ли је било проблема у функционисању и трошењу средстава. 

Тачно је да су одређеним законима дефинисани начини и облици контроле, али управо због искуства које имамо у претходном периоду сматрам да је потребно извршити темељну и јасну контролу трошења средстава у претходном периоду у институцијама Војводине. 

Не видим зашто би то било проблем, ако би било све у реду? Зашто се то не би подржало? Чак би, ако би било све у реду и транспарентно и законито трошено, требало са радошћу да подржите да се то потврди. Али, бојим се да није баш тако било.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Михајлов, изволите.


(Дејан Михајлов, са места: Да ли имам право на реплику?)


Изволите.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Ако говоримо, пошто је пуно речи ових дана било о феудализацији министарстава у Србији и остало, један од најчувенијих феуда у модерној Србији је Војводина. То је феуд ДС и Бојана Пајтића, да се разумемо. Тамо нико никада није имао прилику да се у било шта меша. Тако је и сада.


Ако говоримо о томе да ли има контроле или нема контроле? Па нема никакве контроле. И на основу политичких договора у ДС, који је он имао са Борисом Тадићем, а имао је договор - немој да ме дираш, нећу да те дирам, до сада. Сада ће тај договор да направи, вероватно, са Ђиласом - немој да ме дираш, нећу да те дирам. 

Он је направио феуд од АП Војводине и војвођански буџет је претворио у неко своје власништво, где је ДС била та која је искључиво одлучивала како ће средства да се троше. Општине на нивоу Војводине, у којима није ДС на власти, нису могле ни да привире Фонду за капиталне инвестиције, Покрајинском фонду, нити Развојној банци Војводине. Али зато општине где је ДС била на власти, Инђија, или већ које друге, оне су добијале из тог фонда шаком и капом. То је истина, господине Миковићу.


Ми можемо да се овде убеђујемо да ли је овако или онако, али дајте да направимо једну независну контролу утрошка тих средстава и да видимо где су та средства завршавала и да ли су завршавала само тамо код, не могу баш да кажем кметова господина Пајтића, али код оних који су га као његови великаши подржавали. Тамо су та средства завршавала. 

Нажалост, али то су чињенице. Ви сте из Војводине, из Панчева смо обојица, знамо колико је Панчево добило из капиталног фонда. Није добило пуно. Општине у којима ДС није на власти нису ништа добиле. То су чињенице и то је политика која је постојала у Војводини. 


Дајте да једном уведемо контролу и да покушамо да доведемо у ред све јавне финансије у Србији, да се направи неки систем, где ће сви којима треба добијати једнако, а не они који су политички привилеговани или који су из исте странке добијаће више, а неки који нису неће ништа. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Миковићу, реплика, је ли тако? (Да.) Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Нисам сигуран да је баш коректно да неког помињемо да су великаши или нису великаши, мислим да је то мало сликовито речено, касни су сати, па да не тражимо интервенцију председавајућег у погледу тога.


Међутим, не слажем се с вама да треба контролисати само неког. Треба контролисати све. Нисам приметио да је ико покренуо питање објективности рада ДРИ. Постоји могућност, постоји чак и обавеза да свуда где евентуално постоји нека сумња да се то исконтролише.


 Постоје обавезе и других државних органа да раде свој посао. Немојте само да причате да апсолутно на све те може да има утицај и господин Пајтић, који је врсан председник Владе АП, и његови сарадници. Апсолутно постоји могућност контроле и мислим да са те стране ни на који начин не треба доводити у питање независност свих тих институција.


У праву сте. Обојица смо из Панчева. Истина, ја сам остао и даље да живим у Панчеву, ви сте отишли близу Храма Светог Саве, али знате проблеме у Панчеву, то не спорим. Били сте у ситуацији да учествујете у локалној власти у Панчеву, били сте у ситуацији да делите одговорност тамо у сваком случају. 

Управо због тога сматрам да нам је свима задатак, пре свега, да се боримо за контролу свих институција у држави и поступања и републичких, и покрајинских, и локалних органа и на апсолутно сваком месту у држави. У том смислу вас подржавам, али не бих извлачио само неке за контролисање, а друге не.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Драган Шормаз.
ДРАГАН ШОРМАЗ: Даме и господо народни посланици, нећу гласати за ове амандмане, за неколико њих у низу где је причано о тих 7% за Војводину итд. Врло јасно образложење је дала Влада и врло добро знамо у којој смо ситуацији и зашто данас доносимо овакав ребаланс буџета. 


Желим да искористим прилику да подсетим све зашто и каква је ситуација тренутно, а управо везано и за ово о чему слушамо, сада у 21.05 часова, већ дуже време причу о томе да ли се поштује Устав или не за тих 7%, везано за амандмане који су поднети. 


Подсетићу вас да је наш дефицит 7,1% БДП или милијарду евра. Ове године милијарду и 200 милиона отприлике. Само за камате ове године морамо да платимо 66 милијарди динара, а следеће године, шта год урадили, 93 милијарде само за камату нас чека да исплатимо. Само за камату. 


Без плана консолидације нас заиста чека грчки сценарио. Когод овде прича о томе да правимо панику и да плашимо људе банкротом државе, неће доћи због одговорности ове Владе до тога. 


Дефицит је 225 милијарди динара. Ко је то направио? Наш народ каже - како се пита прави, а како се не прави. Овај ребаланс буџета је управо због претходне Владе, која је све то замесила и сада треба да се исправи. 


Шта се ради овим ребалансом? Подсетићу вас, једна плата мање је предвиђена за Железницу. Овим мора да се надокнади. Плате рудара у "Ресавици". Суша је била невиђена, незапамћена код нас. Повећан је буџет за пољопривреду. Субвенције за пољопривреду су повећане.


Где то иде ако не највише у Војводину? Где иду субвенције за пољопривреду ако не највише у Војводину, јер је тамо највећа штета била? Из празне касе се трудимо и радимо све што можемо. Јавни дуг је повећан на 56%, супротно закону и сада слушамо приче. 


Мени је драго што ово грађани гледају о Фонду за капиталне инвестиције и о Развојној банци Војводине. А где су пољопривредници Војводине и штета коју су доживели са сушом, где је то? Битан је Фонд за капиталне инвестиције и Развојна банка Војводине. Наравно да су битни. 

Али, нажалост, претходна Влада, у овом парламенту сам говорио 2008. године о "Металс банци", о њеном пословању и Шарићима, који су све живо приватизовали од гаранција те банке. Шта је сада са том банком? Та банка је постала Развојна банка Војводине. Претворена је у то, дотирана и претворена у то. Уместо да је та Влада радила оно што се сада ради са "Агробанком" – направила је од "Металс банке'' Развојну банку Војводине.


Драго ми је што грађани гледају како се и даље борите за новце и за фондове, али биће и ту контроле, као и свугде где треба. Ова Влада ће водити рачуна о томе како се троше новци свугде, па и у Војводини, и у Покрајинској влади. Неће моћи из празне касе, од сиромашног народа, више да се узима за оно што није потребно. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Веселиновићу, по ком основу се јављате? По повреди Пословника? (Да.) Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Вероватно сте претпоставили, пустили сте прво посланика из ДСС, а потом посланика из СНС, доскоро посланика из ДСС, да говоре мимо Пословника. Није проблем када …


(Председавајућа: Извините, који члан?)


Члан 106.


(Председавајућа: Члан 106. Који став? Морам да вас пратим, шта да радим.)


Дакле, члан 106. став 1 – говорник може да говори само о тачки дневног реда о којој се води претрес.


Нема потребе да вас подсећам и да покушамо да ову расправу завршимо на коректан начин. Ми из ДС нисмо реаговали када су колеге покушавале мало да прошире тему и да о амандману говоре нападајући ДС и претходну Владу. Међутим, не можемо и нећемо дозволити да вређају људе који нису овде присутни, функционере ни бивше Републичке владе, ни садашње Покрајинске владе. Једноставно, били сте дужни да их опоменете.


Поновићу још једном, данас сте имали неједнаке принципе. Опоменули сте господина Оливера Дулића и казнили, а њих нисте ни опоменули. Молим вас да имате једнаке критеријуме и да ову расправу покушамо да приведемо крају, јер већ радимо пет дана практично до 24 сата, па ако бисмо могли да завршимо овај дан без реплика, јер имали бисмо шта да кажемо на ово што су колеге рекле.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Захваљујем. Међутим, када сте код широког образлагања, колико се сећам и посланик из ваше странке је исто причао и о Панчеву и о свему о чему је причао и господин Михајлов. Такође, господин Шормаз је апропо издвајања 7% за Војводину покушао да објасни зашто је овакво решење дато у Закону о буџетском систему. Значи, сматрам да смо потпуно поступали у складу са Пословником. 


Изволите, господине Миковићу, повреда Пословника.


СРЂАН МИКОВИЋ: Члан 103. Значи, прво члан 27, пошто сте дужни да се старате о поштовању Пословника. У вези са чланом 103. рећи ћу и став 4. тог члана 103, иако нисам дужан да наведем став. Зашто нисам дужан? 


Зато што у члану 103. се предвиђа је да народни посланик дужан да наведе који је члан овог пословника повређен поступањем председника Народне скупштине и да образложи у чему се састоји та повреда, с тим што може говорити најдуже до два минута.


Колега Јанко Веселиновић је рекао који је члан. Питали сте га који став? Нема шта да га питате који став. Довољно је да му кажете који члан и да образложи то. Значи, у том смислу сматрам да сте ви тражили детаљније изјашњење него што је он био дужан. Сматрам да нисте имали право.


Друга ствар, када сам говорио о Панчеву, говорио сам о амандману који сам предлагао и образлагао због чега треба прихватити мој амандман. Сва остала моја обраћања била су по питању Пословника или реплике. Нисам говорио ван теме, а везивао сам дискусију управо за амандман. 


Још једна ствар, сигуран сам да сте тада, када сте водили седницу и када сте мени давали реч и када ме нисте прекидали, када сте ме пуштали да говорим до краја, апсолутно поштовали у том делу Пословник, јер бих иначе и сам устао и рекао - промашили сте у Пословнику и направили сте грешку. Значи, у том смислу сматрам да сте добро водили седницу када ме нисте прекидали.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Захваљујем. Да вам објасним зашто сам питала који став? Наиме, у члану 103. став 2. постоји једна одредба која гласи – народни посланик не може да укаже на повреду у поступању председника Народне скупштине на коју је већ указано. С обзиром да члан 106. има више ставова и не односи се само на једну повреду, да не бих кршила Пословник и дозволила некоме да понавља грешке, зато питам који став. 


Молим вас дозволите ми да наставим да водим седницу како мислим да треба. Реч има господин Шормаз. Изволите.


ДРАГАН ШОРМАЗ: Заиста ћу кратко. Значи члан 107 – говорник на седници Народне скупштине је дужан да поштује достојанство Народне скупштине и на седници Народне скупштине није дозвољено непосредно обраћање народног посланика другом народном посланику, коришћење увредљивих израза, као ни изношење чињенице и оцена које се односе на приватни живот других лица. 


То је колега апострофирао за кршење Пословника и мислим да је, с једне стране, према мени он сада лицитирао чији сам посланик био. Нисам био посланик Демократске странке Србије, као што нисам ни посланик Српске напредне странке, колега. Члан сам Српске напредне странке, а народни сам посланик, а како се ви осећате, то је ваша ствар. 

Имате право на то, али немојте мени да говорите шта сам и како сам, и на тај начин се осећам, понашам и односим. Тврдим да нисам ниједном речју, и слажем се са потпредседницом, прекршио Пословник, јер нисам споменуо ниједно име, никог нисам вређао и причао сам о тачки дневног реда, говорио сам да не треба прихватити амандман о коме се расправља и образложио зашто. Лепо пише и у образложењу Владе која је одбила амандман зашто. 


Само сам на основу сумње које су речене додао, а имам ваљда у току говора право да додам, да ће бити извршена контрола свих и свакога, па наравно и Покрајинске владе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Миковићу, по ком основу се сада јављате? 


СРЂАН МИКОВИЋ: Члан 107. став 2.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: То сте чини ми се малопре, члан 107. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Значи, прошли пут сам се обратио због члана 103. став 4, а сада због 107. став 2 – поводом непосредног обраћања. 

Верујте ми, нисам никад говорио а да пре тога нисам затражио и добио реч од председавајућег Народне скупштине, а ви сте од мене тражили да дозволим да даље наставите. Апсолутно ниједним својим поступком нисам спречавао да се даље настави. Значи, када завршим излагање, седнем, угасим микрофон и не спречавам да се даље настави. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Настављамо седницу. 


На члан 21. амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Ненад Поповић, Милан Лапчевић и Мирослав Петковић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Посланик Милан Лапчевић. 


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: После ове дивне расправе коју смо слушали задњих сат времена о томе како је у претходне четири године све било сјајно у Панчеву, само од данас или од јуче је почело све да буде супер, дакле, у члану 21. смо предложили да се плате и пензије, уместо да се усклађују са растом инфлације и потрошачких цена, усклађују са растом бруто друштвеног производа. 


Сматрамо да је то много реалније и нормалније да онолико колико буде растао БДП у држави да се толико повећавају плате и пензије. У супротном можемо да идемо унедоглед и да вештачки повећавамо плате и пензије, а да за то немамо основа у реалном животу, да привреда толико не производи и да морамо да се задужујемо и да улазимо у дефицит, а то нам се сада дешава. 


Мислим да је потпуно нормално и логично. То је ваљда у свакој земљи да онолико колико вам расте бруто друштвени производ толико можете да подижете плате и пензије. Једино је то одржив систем. Обзиром да смо чули обећања садашње Владе да ће инфлација бити мала, а раст БДП велики, то је још повољније за оне који примају плату из државног буџета и за пензионере. Тај раст БДП ће бити већи од инфлације, тако да је у сваком случају коректније и боље решење за њих. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 24. амандман је поднео народни посланик Владимир Илић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава су прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


Амандман којим се предлаже додавање новог члана 24а поднео је народни посланик Владимир Илић. Влада је прихватила амандман. Да ли неко жели реч? Народни посланик Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: У погледу амандмана на члан 24, имамо у процедури амандман на члан 24. који је поднео народни посланик Владимир Илић и амандман којим се предлаже додавање новог члана 24а, који је поднео народни посланик Владимир Илић. 


Мени се чини, а мислим да сам у праву, да се овде ради о Предлогу закона о изменама и допунама Закона о буџетском систему. Ако имамо предлог закона о изменама и допунама закона, онда обим амандмана може да буде само у оквиру предлога закона. Не може да се додаје нови члан, а овде се додаје нови члан 24а. 



Уколико опет кажемо да је то исти члан, онда улазимо у колизију са тиме да је у члану 161. Пословника дефинисано да подносилац амандмана не може сам или заједно са другим народним посланицима да поднесе више амандмана на исти члан предлога закона. 


Истина, пошто се Одбор за уставна питања и законодавство у погледу предложеног амандмана, којим се додаје нови члан 24а, није изјаснио и није одбацио такав амандман, такав амандман остаје у процедури.


Само вам указујем на то да ће се десити ситуација која се већ десила током расправе о амандманима на друге предлоге закона, да предложеним амандманима идемо у већи обим него што се предлаже предлозима закона о изменама и допунама закона. У том делу мислим да је свима нама јасно да треба да избегавамо да 28 предлога закона дајемо по хитном поступку. Питање је да ли има оправдања за такав хитан поступак. Чињеница је да је међу тако предложеним законима и Предлог закона о буџету, иако, то сам већ објаснио, Предлог закона о буџету и Предлог закона о изменама и допунама Закона о буџету треба да стоје 15 дана, да буду у Скупштини пре него што се о томе расправља.


У том смислу, ова моја дискусија није да спречимо један вероватно користан амандман, али само указујем – дајте, омогућите нам процедуру да све то урадимо на време и да нико не може да на овај начин уводи преседане који ће сутра да се свима нама обију о главу, јер ако се буде данас-сутра предлагала новелација неког закона који само третира један датум или продужење рока, сви остали народни посланици могу да нападају цео основни текст закона, зато што смо овде пробили праксу и другачије се одредили. 

Ми смо већ током ове седнице неку нову праксу утврдили. Апелујем на све вас да то буде само на овом заседању, само у вези ових 28 предлога закона, а не да нам се дешава то и убудуће.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Миковићу, захваљујем вам на тако корисној информацији. Међутим, желела бих да вас питам, као заменика председника Одбор за уставна питања, да ли сте разматрали ово и какав је ваш став о овом случају?


СРЂАН МИКОВИЋ: Мој став је јасно изнет на седници Одбор за уставна питања и законодавство. Чињеница је да због спречености нисам био на седници када су друге грешке прошле, па сам онда на пленуму овде рекао, а на данашњој седници, где је било покушаја да се разматра тај члан, указао сам на то да, уколико дође до гласања и разматрања тог члана, мислим да Одбор треба да одбаци. Одбор се није о томе изјашњавао, скинута је та тачка дневног реда, а Скупштина може да одлучи како хоће. Значи, није тај амандман избачен из процедуре.


У том смислу, јасно сам изнео свој став, који браним и овде на пленуму – нема ни једне ни друге праксе, на овај или онај начин да се односим. Управо у таквим ситуацијама сам инсистирао када је одбачен амандман госпође Гордане Чомић. Ја сам био тај који је предложио да се одбаци и то је прихваћено. 

Исто бих и овде инсистирао да се о томе одлучивало данас на одбору. Данас се на одбору није о томе одлучивало, остало је у процедури. Указујем, дајте да нам се такве ствари не дешавају убудуће, без обзира како ово прође. Већ нам се десило на пар места да додајемо одређене чланове под а) и под б).


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Сами сте рекли, Скупштина ће у дану за гласање одлучити о овом амандману.


На члан 46. амандман је поднела Влада. Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава је прихватио амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 46. амандман, са исправком, заједно поднели су народни посланици Ненад Поповић, Синиша Ковачевић и Ружица Игић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Народна посланица Ружица Игић.


РУЖИЦА ИГИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовано председништво, господине министре, ми смо такође као посланичка група поднели амандман на члан 46. и захваљујемо се Влади што је део овог амандмана прихватила, односно што се сагласила да приходи које остваре високообразовне научне установе задржавају карактер сопствених прихода.


Међутим, наш амандман се односио на следеће, да поред тога и установе културе такође ове сопствене своје приходе користе за намене које су утврђене посебним законом. Наиме, Законом о буџетском систему бришу се сопствени приходи и тиме се ствара основ да се сопствени приходи корисника укључе у општи расход буџета.


Сматрамо да су установе културе, као што је позориште, као што су музеји и галерије, филхармонија итд, на тај начин угрожене јер су сопственим средствима финансирале неке своје основне делатности. Сопствена средства у смислу продаје улазница за поједине представе.


Који ће мотив, питање је, имати установе културе да се боре за публику и остварују приходе? Оне ће бити суочене са великим проблемом који су успешно решавале користећи овај ситан новац од улазница и других сопствених прихода, што им је омогућавало минимум функционисања.


Сматрамо да неће бити угрожен буџет Републике Србије, а да ће се установама културе и уопште култури у Србији на тај начин много помоћи. Због тога смо овај амандман поднели, у нади да ће Влада имати разумевање за ово.


Још једном желим да се захвалим, у име посланичке групе, министру Динкићу, који нас је четири дана слушао и био стрпљив са свим нашим проблемима. Мислим да је заиста заслужио сваку похвалу од посланика свих посланичких група.


Наравно, ту је сада и министар просвете, коме се такође захваљујемо за ово кратко време, а надамо се да ћемо у уторак имати прилике да га видимо цео дан овде с нама. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Закључујем претрес Предлога закона у појединостима. 


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, у појединостима и у целини. 


Прелазимо на 27. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ДОПУНИ ЗАКОНА О ПЕНЗИЈСКОМ И ИНВАЛИДСКОМ ОСИГУРАЊУ (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици: Маријан Ристичевић, др Ненад Поповић, Милица Војић Марковић и Донка Бановић. 


Примили сте извештаје Одбора за уставна питања и законодавство и Одбора за рад, социјална питања, друштвену укљученост и смањење сиромаштва, као и мишљење Владе о амандманима. 


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима. 


На члан 1. амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић. Влада и Одбор за рад, социјална питања, друштвену укљученост и смањење сиромаштва нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Посланик Маријан Ристичевић. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, смисао мог амандмана је било повећање пензија. Оригиналним предлогом то увећање је било за октобар 2012. године 2%, а за април 2013. године 2%. Својим амандманом сам предложио да то буде 5% за све пензионере чија је пензија мања од 80% од просечног личног дохотка. 


Зашто сам то урадио? Из простог разлога што се сваким повећањем пензија, линеарним, повећава разлика између најмање и највеће пензије, па тако ће пензионер са највећом пензијом добити 2% и повећање ће бити 1.500 динара, а ови са пољопривредним пензијама, које су изгледа мање него социјална помоћ, добиће мање од 200 динара. Сваким наредним повећањем разлика ће се повећавати у корист оних који имају велике пензије, а често неки незаслужено тако велике пензије. 


Мислим да старост не сме да буде казна, да сви старији људи заслужују достојанствену старост, а посебно они који имају јако ниске пензије. Стога сам својим амандманом покушао да они који имају ниже пензије од 80% просечног личног дохотка повећање имају око 5%, а да они који имају веће пензије поделе мало судбину са својим старијим суграђанима који немају тако велике пензије, из простог разлога што, поново подвлачим, сви људи заслужују да имају достојанствену старост. 



Уколико мој амандман не прође, волео бих да то буде полазна тачка за неко размишљање убудуће, будући да се из буџета за пензије издваја негде око 2,3 милијарде евра или 250 милијарди, што и није тако спорно јер треба дотирати старе људе, а у Србији је све више старих, а мало је оних који раде и уплаћују допринос. Кад сам поделио те 2,5 милијарде добио сам да би просечно сваки пензионер, има их милион и 700.000, само из буџета имао основицу од 11.500 динара. Изгледа неразумно да неко има пензију мању од онога што би просечно добио из буџета. 

Тај који има толико малу пензију, или је нема уопште, има људи земљорадника који имају 80 и нешто година а немају пензију, али купују дизел-гориво, плаћају порезе, немају пензију али при томе дотирају пензионере који имају пензију, а посебно им је криво што дотирају оне који имају пензије које су веће од једног и по просечног личног дохотка. 

Кад убудуће будемо разговарали о овоме, предлагаћу и даље да се та разлика између старих особа смањи у корист оних чије су пензије бедне, мизерне и готово никакве, да би и они имали неку шансу да обрадују своје унуке неким поклоном. 


Дакле, следећи пут ћу се залагати да се свим пензионерима подједнако подели она сума која је предвиђена буџетом, а да оно што се исплаћује из ПИО фонда да се по коефицијентима исплаћује као додатак оним пензионерима који су више уплаћивали, да тај део који се исплаћује из ПИО фонда више и добију, а да онај део који иде из буџета иде свима равномерно. Тако ћемо смањити разлике између највеће и најмање пензије.


Не видим да ћу добити неку велику подршку, али мој разлог су пре свега ове мизерне и никакве пензије, не само земљорадника, већ и радника, има радника чије су пензије 11.000, а сељаци и радници су браћа по зноју, браћа по муци. Стога се до краја морам залагати за њихова права.


Амандман ћу највероватније повући, имајући у виду да и Одбор за борбу против сиромаштва није подржао мој амандман, иако је он био у корист пре свега сиромашних, па ћу га оставити за нека боља времена када стекнем и излобирам неку већину у оквиру већине. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Борислав Ковачевић.


БОРИСЛАВ КОВАЧЕВИЋ: Госпођо председавајућа, господине министре, колеге и колегинице, побуда код предлога овог амандмана је сасвим прихватљива и уз њу стојим. Молим вас, госпођо председавајућа, узмите ми од времена посланичке групе.


Као човек стојим уз то. Овде је изречено у образложењу овога амандмана много тога што апсолутно урушава постојећи систем. Ту је проблем. Као прво, све ово о чему је говорено овде у образложењу тражи велику расправу и тражи задирање у систем и системски мора да се догради. Као први и основни темељни проблем код оваквог постављања у вези амандмана јесте и било би превођење пензија из економске у апсолутну социјалну категорију. Признаћете да то није могуће. 


Да не улазим сад у оно што је већ свима познато да су пензије категорија и нешто што је одрађено, заслужено, стечено право, а не социјала. Лепо је размишљати о томе и апсолутно сам за то да размишљамо о најсиромашнијим, о онима са најмањим платама. Ја сам из странке и из посланичке групе која се управо бори за ту некакву социјалну једнакост, али се на овај начин то не може постићи. Јер задирете у неприкосновено право онога који је зарадио свој лични доходак када је радио и на основу тога му је одређена пензија.


Каква ће бити реакција свих других којима ће бити ускраћено то право? Ми можемо на начин као што смо се определили овога пута да идемо са том тзв. 13. пензијом, односно са социјалном помоћи на кварталном нивоу. Можемо на тај начин постизати ово што је речено у образложењу амандмана, али не можемо системски нарушити ако хоћете уставно право пензионера. 


Ово о чему је говорено, о термину дотације пензионера, дотирања пензионера, да је пензија дотирање итд, из буџета, још мање је чини ми се у овом тренутку могуће решавати то на начин да се разликује пензија по томе који се део узима из буџета, а који се узима на други начин. И одакле се узима? Нису пензионери потрошили то што сада држава мора из буџета да исплаћује, нити су кривци они за то што смо дошли у ситуацију да оволико мора издвајати држава из буџета за пензије. 


Према томе, једно су побуде, једно хуманизам, хумана страна, социјално опредељење, али не можемо нарушавати систем као систем. Из тог разлога мисли да је Влада потпуно у праву што је овај амандман одбила.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Маријан Ристичевић. Изволите. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Бојим се да сам погрешно протумачен, није мој смисао да урушим пензијски систем, није мој смисао да одузмем људима право на пензију, смисао мог амандмана је био да смањим разлике између највеће и најмање пензије. Хтео сам да кажем, посебно из разлога што се једна половина пензија исплаћује из буџета. Дакле, од оних људи који плаћају порез и који имају јако мизерне пензије. 


Стварно се извињавам пензионерској партији, али смисао мог амандмана је био да се повећају пензије људима који имају пензије од 9 хиљада, 10 хиљада, 11 хиљада, 15 хиљада, 16 хиљада и 17 хиљада. Дакле, њима сам желео да помогнем тиме што би солидарно расподелили оно што пензионери имају да они који имају астрономски високе пензије не добију сва повећања од хиљаду и по, а ови који имају мале добију свега 200 динара. 


Једина та прерасподела је била смисао мог амандмана и схватио сам да нећу имати већину и то сам оставио за нека боља времена, па ћемо израчунати ту формулу која ће бити праведнија и која ће бити у корист свих старих људи, да не постоји нека повлашћена каста међу људима који су старији од 75 година. Да не правимо неке супер пензионере, а да неки једва преживљавају. 


Дакле, желео сам да они који имају јако мале пензије имају прилику да обрадују своје унуке и да они могу са делом своје пензије да издржавају неког другог. Није није смисао мог амандмана да било кога од тих старих људи понизим, чак напротив хтео сам да понижене мало унапредим. Зато се извињавам и свој амандман ћу повући. Оставићу за нека боља времена, или за следећу пројекцију буџета да то некако исправим. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици др Ненад Поповић, Милица Војић Марковић и Донка Бановић. Влада и Одбор за рад, социјална питања, друштвену укљученост и смањење сиромаштва нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има Милица Војић Марковић. Изволите. 


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Господине министре, даме и господо народни посланици, касни је сат, слабо већ видим, право да вам кажем и ове бројеве и ово све, али ћу покушати да образложим ово што смо ми написали на амандман на члан 1. 

Предлагач је у овом члану предложио да ће се пензије усклађивати у октобру 2012. године и априлу 2013. године по два посто повећања. Ми сматрамо да ово треба оставити да се усклађују у октобру  2012. године, али да не може да планира данас, нарочито не ребалансом буџета, да ће тако исто стање остати и у буџету за 2013. годину.


Пошли смо од три чињенице. Прва чињеница је да су уз децу, пензионери најсиромашнији део друштва. И према статистикама пензијског фонда каже се да преко 200 хиљада људи прима пензију тек девет хиљада и 900 динара. Док је, рецимо, у корист овог што говори господин Ристичевић, 60 пензионера прима месечно по 115 хиљада 787 седам динара. Статистика даље каже да 87 хиљада 345 пензионера у Србији прима најнижу пензију, која је око 13 хиљада динара, док чак 141 хиљада и 800 пензионера прима мање од овог износа. У исто време, око 800 хиљада пензионера прима око 25 хиљада динара, што је просек. То је прва чињеница. 


Ми смо иначе као посланичка група подносили, док је министар финансија била Диана Драгутиновић, врло сличан амандман овом што је господин Ристичевић предложио, наравно не исти, и добијали смо слично образложења зашто га не прихватају.


Друга чињеница од које смо пошли јесте податак, ово је ребаланс буџета, сада овај ребаланс може да се односи на ову календарску годину. Не може он да преноси законска решења на буџет  за 2013. годину. Ево, три месеца је до доношења буџета. Оставите могућност да овај износ, који је заиста минималан 2% повећања пензије, можда порасте на 2,5%, можда је то некакав помак, можда ће бити 3%, али немојте ребалансом буџета да регулишете питање буџета. То је просто логично.


Трећа чињеница од које смо пошли, јесте оно што смо већ ми као посланици ДСС више пута истицали, то да пензионерима општински буџети, односно градски буџети који су богати и могу да помогну, слажем се, помажу, али тиме дискриминишу једну армију других пензионера који живе у малим срединама, где су буџети мизерни и где то давање не може да буде пребачено. 

Онда дискриминишете оне који су највише сиромашни, они су ти који живе у тим малим срединама. Просто не знам да ли су вас убедиле ове три чињенице. Оне су потпуно добронамерне, значи објективне, тако је  како је.


Предлажем да наш амандман прихватите, јер извините, ово је фискална 2012. година, повећајте пензије за 2%, оставите могућност да се то мења у фискалној години 2013. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у Дану за гласање  одлучивати  о Предлогу закона у начелу, појединостима у целини.


Прелазимо на 28. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О УТВРЂИВАЊУ МАКСИМАЛНЕ ЗАРАДЕ У ЈАВНОМ СЕКТОРУ (појединости)

Примили сте амандмане које су на предлог закона поднели народни посланици Маријан Ристичевић, Гордана Чомић, Ненад Поповић, Милан Лапчевић, Александар Пејчић, Теодора  Влаховић, Јанко Веселиновић, Синиша Лазић, Срђан Миковић, Ненад Чанак, Александра Јерков, Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Петар Петковић, Бојана Божанић и Душица Морчев, Влада, Заштитник грађана и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава.


Примили сте извештај Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава. Примили сте извештај Одбора за уставна питања и законодавство. Примили сте мишљење  Владе о поднетим амандманима.


Пошто је народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3 Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На наслов Предлога закона амандман је поднео Заштитник грађана. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 1. Амандман је поднео Заштитник грађана. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство  сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 1. Амандман је поднела Влада. Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава није прихватила амандман. Одбор за уставна питања и законодавство  сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава поднео је амандман на члан 1. Представник предлагача, на седници Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, прихватио је овај амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство  сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом  Републике Србије, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 1. Амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? Народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, агенције су изузете из измена и допуна Закона о утврђивању максималне зараде у јавном сектору, дакле, изузете су Агенције за борбу против корупције, ДРИ и Фискални савет. Оне су неким чудом изузете, наравно и оно што је морало да се изузме, то је Агенција за контролу летења итд, због међународних прописа.


Имајући то у виду, предложио сам да и у контролу зарада уђе и Агенција за борбу против корупције, ДРИ и Фискални савет. Сматрам да су ове агенције, које су настале од 2008. године, права армија партијског чланства, које се  удомило и ухлебило у агенцијама које нас коштају око 10 милијарди динара.


Корупција је, како је то бивши председник Републике рекао, да смо шампиони у борби против корупције и криминала, дакле, да имамо и највећу стопу корупције и криминала. Сматрам да су ове агенције, ДРИ и Фискални савет најодговорније за стање у коме се држава налази и сада их ми награђујемо тиме што их изузимамо из ових правила којима се плата ограничава на, рецимо, 140 хиљада динара, са минулим радом ограничење би укупно  било 190 хиљада динара.


Агенције су трошиле готово 100 милиона евра, 10 милијарди динара, и кад им ограничавамо плате на 190 хиљада, не можемо да обухватимо ове три агенције. Не слажем се са образложењем Владе да се ове агенције морају изузети, јер ако је то тако, онда то образложење би морало да обухвати и Заштитника грађана, морало би да обухвати и Повереника за информације, а не само ове три агенције, односно ове три институције. 

Бојим се да су ово постале "свете краве" иако су најодговорнији за врло тешко стање у коме се сад држава налази. Најодговорнији за ово што морамо да радимо ребаланс буџета, најодговорнији за велику пљачку која је извршена над грађанима ове земље.


Да бих вам пластичније то објаснио, само ћу вам рећи, прочитати оно што сам  пронашао у званичним документима. Пре неколико година, плате свих функционера биле су на јединствени начин утврђене Законом о платама у државним органима и јавним службама, тако да је највећу плату имао председник Републике. У међувремену је то мењано гомилама посебних закона, па сада председник Републике има плату на нивоу млађег референта у некој осредњој агенцији, а барем три хиљаде функционера и службеника који примају плате из јавних прихода имају плате веће од председника државе. 


Не треба боље образложење за све ово. Возач у министарству који вози министра или председника Владе има плату 26 хиљада динара, а возач у Агенцији за борбу против корупције или неке друге агенције има 80 хиљада. 


Дакле, овај мој амандман је требало да буде привремено решење док се не донесе закон јединствен о свим платама јавних службеника и да сви буду  у истом положају, сем оних изузетака, које сам већ навео, због неких међународних околности. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:  Да ли још неко жели реч? (Да.)


Реч има народни посланик Бранислав Блажић. Изволите. 


БРАНИСЛАВ БЛАЖИЋ: Даме и господо, јављам се поводом амандмана господина Ристичевића. Желим да га подржим и да дам додатно образложење зашто је тај амандман потпуно смислен.


Влада је на седници од 20. септембра одбила амандман да Агенција за борбу против корупције не буде изузета од примене закона, да се на Агенцију примени овај закон. У образложењу Владе даље пише да је за одбијање амандмана наведено да се овај закон не би могао применити на ову агенцију јер је висина плате наводно уређена Законом о Агенцији за борбу против корупције.


Ово образложење једноставно није тачно, јер плате у Агенцији за борбу против корупције нису уређене Законом о Агенцији за борбу против корупције. Тим законом је једино уређена и прописана плата директора Агенције и заменика директора, и то у члану 22. Закона. 

У основном тексту Закона је било прописано да директор има плату у висини плате министра, а заменик у висини плате државног секретара. Изменама из 2010. године је прописано да директор има плату у висини плате судије Врховног касационог суда, а заменик у висини плате судије Апелационог суда. 


Међутим, ако је посебан закон препрека да се ограничи плата Агенцији за борбу против корупције, тада исти разлози постоје и у многим другим случајевима. По истом принципу би се могао изузети и Заштитник грађана, јер је његова плата одређена Законом о Заштитнику грађана, тако да би се и Заштитник могао навести у списку изузетака. Исто се односи на Повереника за информације од јавног значаја и многе друге органе. 


Следећи општеприхваћена правна правила, ови садашњи закони не би могли бити препрека за примену Закона о утврђивању максималне зараде у јавном сектору, јер је овај закон каснији закон који дерогира претходне законе. 


Независно од наведеног, сматрамо да посебно прописивање плата руководиоца појединих ималаца јавних овлашћења и државних органа у посебним законима није прихватљиво, већ да се висина њихових плата мора уредити и одредити општим прописима о платама у јавном сектору. 

Посебно је неприхватљиво да се ово прописивање појављује само у појединим законима, за руководиоце појединих органа, док за руководиоце других органа нема таквих одредби у законима којима се одређује положај тих органа.


Начелно је неприхватљиво такође да се плате руководилаца појединих државних органа одређују у висини плате за поједине правосудне функције, што је постала пракса од када су повећане плате у правосуђу. Висина плате за правосудне функције односе се на судије, Високи савет судства и у оквиру правосудног буџета. 

Везивање плата појединих других функционера за висину плата судија одређеног ранга или председника појединих судова доводи до тога да када се повећају плате судија, аутоматски треба повећати плате тих функционера, чиме се ремети утврђени однос плате у две различите области и неконтролисано оптерећује буџет. 


Пред овом скупштином последњих пар година као на траци дефилују закони којима се функционерима повећавају плате чак и двооструко, а додатно и њиховим службеницима, по правилу за најмање 30%. Пошто је то утврђено у пар случајева, то је постало разлог да сви следећи функционери и органи захтевају повећање плате и њихове привилегије и томе нема краја. 

Међутим, када се доносе нови закони који се рецимо односе на привреду, њима се привредницима само уводе нове обавезе, повећавају дажбине и уводе нове и веће казне.


Да подсетимо на неколико свежих случајева. У изменама Закона о Агенцији за борбу против корупције је директору агенције повећана плата два пута, тако што је одређена на нивоу судије Врховног касационог суда, уз додатно повећање за 20% по одлуци Одбора Агенције због неке посебне сложености послова.


Изменама закона о Уставном суду су повећане плате судијама, али и плате службеницима суда за 30%. Уредбом Владе су повећане плате градским функционерима, тако да су и ове два пута веће од плате на републичком нивоу. Ми имамо у локалним самоуправама да заменик директора јавног предузећа има већу плату него председник Републике. 


Подсетићу вас само на одређене плате, неке су и до 300 и преко 300 хиљада динара у одређеним агенцијама. За приватизацију, рецимо, 344 хиљаде динара. Од 130 агенција мало је директора који имају плату мању од 200 хиљада динара. 


У данашње време када је ситуација тако драматично тешка, када људи живе на граници егзистенције, ово је непримерено и неодговорно.


При томе нема ни јединственог метода ни правила, па Влада прави хаос. То говорим за претходну владу, која је пустила да се све ово дешава. Председник Владе и председник државе имају плату мању од, како смо чули, три хиљаде разних службеника, млађих чиновника, референата и слично. 

Не чуди ме онда што је Влада тако и радила када је њен председник био потпуно демотивисан да ради са тако малом платом. Тако, на пример, плата Заштитника грађана је у висини плате председника Уставног суда и плате заменика у висини судије Уставног суда. 


Према томе, из свега изнетог мислим да је потпуно смислен онај амандман и да на све начине морамо спречити да било ко буде убачен у оно "сем" за ове, јер онда кроз то "сем" ће сутра покушавати да прођу сви остали. На крају крајева, зашто би се правила било каква разлика у квалитету. 

Ако хоћемо да то буде начин да се неко награди да би квалитетније радио неки посао, онда можемо да кренемо редом, не само од државних функционера, него људи у здравству, школству или било где. Једноставно, само то не може бити критеријум. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч поводом овог амандмана? (Не.)


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Петар Петковић, Бојана Божанић и Душица Морчев. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? Народни посланик Петар Петковић. Изволите.


ПЕТАР ПЕТКОВИЋ: Госпођо председавајућа, господине министре, даме и господо народни посланици, пре него што кажем неколико речи о овом амандману, желео бих с вама да поделим моју импресију потпуне посвећености и ефикасности рада посланичке групе ДСС током целодневне данашње расправе када су у питању амандмани по разним законима.


Поднео сам амандман у коме ДСС захтева да Републичка агенција за електронске комуникација буде изузета одредби из овог Предлога закона о утврђивању максималне зараде, баш као што су изузете и одређене категорије органа у јавном сектору, као што је Народна банка, Агенција за контролу летења, Агенција за борбу против корупције, ДРИ и Фискални савет, због тога што сматрамо да је у питању врло значајна агенција, која је основана Законом о телекомуникацијама, која је самостална организација, која је финансијски независна од државних органа, организација и лица која обављају делатност електронских комуникација.


Такође, вредно је поменути и то да средства из прихода које Рател остварује, сагласно закону, јесте нешто што не иде из буџета, већ средства која представљају разлику прихода и расхода који се утврђују у годишњем извештају уплаћују се заправо на рачун буџета, тако да испада да заправо Рател уплаћује у буџет и то до сада 35 милиона евра, а притом не добија новац из буџета. 


Колико је још важна ова агенција говори и чињеница да она регулише сектор чија вредност на годишњем нивоу износи 1.600.000.000 евра, односно 5,7% БДП. 


Сада долазимо на суштину овог амандмана. У овој агенцији је преко 80% високообразованих људи са специфичним стручним знањима, нарочито у области анализе тржишта, електронских комуникација, интерконекција, електронских комуникационих мрежа, контрола радиофреквенцијског спектра. 


Дакле, то су људи који су изузетно тражени на тржишту које једноставно у Србији можете пребројати на прстима једне руке. Због тога, ако се Рател изузме из ове одредбе закона, испашће да ће се и њима смањити плата, а притом ти људи и те како су тражени, отићи ће или у иностранство или ће бити запослени код неких других оператера. 

Добро се зна како се такви стручњаци плаћају, поготово што таквим одливом људи из Ратела, нажалост, држава ће бити у проблему. Само да поменем да је за важну опрему коју Рател користи уложено преко четири милиона евра, као и да су огромне паре уложене за едукацију самог кадра. 

Дакле, у питању је независно регулаторно тело и због тога сматрамо да овај амандман Влада треба да подржи зато што, између осталог, њега подржавају и сви запослени у Рателу. 


Као образложење на овај амандман који није прихваћен, добио сам следеће: да се обезбеди, каже, већа правичност у систему зарада у јавном сектору, како на оне који су руководиоци, тако и на помоћно и техничко особље. О чему се овде ради? 

Ми не говоримо уопште о томе, већ да је потребно сачувати те људе који су високообразовани, који имају специфична знања и ако држава не стане иза њих, они ће отићи, јер вреде на тржишту. То је једноставно врло јасно и због тога још једном позивамо Владу да добро размисли и прихвати овај наш амандман. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Предраг Марковић. Изволите.


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Поштовани предлагачи амандмана, не знам да ли сте само ви или група посланика, ово јесу чињенице, Рател јесте једна од најважнијих агенција. 

Она окупља и кроз рад у агенцији су додатно високостручни људи стекли и искуство које је сада вишеструко применљиво и врло је важно, наравно, обезбедити да кадар који ради у Рателу, говорим само са овог стручног аспекта, остане и то је, ако добро разумем, смисао вашег амандмана. 

Напросто, молим да Влада размисли, а с друге стране, да одмах кажемо, да нема разлога бризи за неке друге аспекте. Наравно, Рател не исплаћује плате из буџета јер, као што знате, та врста агенције има монопол за прикупљање средстава. 


Према томе, нема потребе. Она остварује новац који тек на крају године, наравно, као и остале агенције, предају буџету, а у случају Ратела су законом та средства једним делом из целокупног прихода, једним делом само из разлике између прихода и расхода, као што знате, унапред расподељена, те онај аспект ви не спорите, а то је да та средства уђу у систем, него само апелујете овим амандманом на изузеће из висине зарада. 

Да ли сам у праву? У том случају, молим да се размисли за све остале аспекте излагања. Напросто, није коректно да се споримо ако то није тема. Хвала вам, најлепше.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Чанак, Александра Јерков, Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић и Олена Папуга. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Милан Лапчевић и Александар Пејчић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? Народни посланик Александар Пејчић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Даме и господо народни посланици, уважено председништво, министре, ево десет сати је и пет минута, а посланици су све агилнији и агилнији. С обзиром да нам долазите у уторак, господине министре, онда сте свесни каква вас мука чека у парламенту, једва чекамо да дођете.


Дакле, посланици ДСС, што се тиче овог сета закона, предложили су преко 40 амандмана и мени је жао што је Влада прихватила веома мали број. Иначе, наши амандмани су, као што видите, сувисли и они фактички желе да поправе стање у привреди Србије, стање у економији привреде, стање у финансијама Србије. 

Уважене моје колеге и ја смо предложили амандман на Закон о утврђивању максималне зараде у јавном сектору, на члан 3, и уједно морам да кажем да је на овај члан закона такође сугестију имао и Фискални савет, који је тражио да се овај члан закона појасни, да буде транспарентији, да знају шта значи предузеће или правно лице на тржишту у оквиру конкуренције. 

Ми смо овим амандманом то и урадили, појаснили смо. Желим да га прочитам, како би вас увео у материју и зарад јавности, господине министре, пошто ово није ваш ресор. 


Дакле, у члану 1. став 3. који гласи – одредба овог закона не примењује се на јавна предузећа и правна лица из става 1. овог члана, која на тржишту имају конкуренцију – мења се тако да гласи: Одредбе овог закона не примењују се на јавна предузећа и правна лица из става 1 овог члана, који на тржишту имају конкуренцију коју покрива минимум 10% тог тржишта. 

Дакле, ми смо на један квалитетан начин појаснили сугестије Фискалног савета. Влада је одбила овај амандман на тај начин што је рекла да ће она накнадно утврдити критеријум. С обзиром да ће овај закон бити донесен у среду ли четвртак и биће правоснажан, бојим се да Влада неће имати времена да донесе посебан акт у вези овог. Из тих разлога, министре, апелујемо да се сугеришете министру Динкићу да прихвати овај наш амандман, јер управо говори о том критеријуму о коме су говорили Фискални савет и ДСС на овој седници. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 2. амандман је поднео Заштитник грађана. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 2. амандман је поднео народни посланик Гордана Чомић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? Народни посланик Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Молим само мало за пажњу, никоме нисам добацивао. 


Ставом 2. члана 2. Предлога закона дефинише се да зарадом из става 1. овог члана сматра се основна зарада, део зараде за радни учинак, накнада трошкова за исхрану у току рада, накнада трошкова за регрес за коришћење годишњег одмора, у складу са Законом о раду, као и друга примања која у складу са законом којим се уређује рад чине зараду. Предлаже се да се дода ''остварена за рад обављен у земљи''.


Разлози за подношење амандмана су: предложеним амандманом омогућило би се даље несметано пословање и функционисање правних лица, чији је оснивач Република Србија, АП, јединице локалне самоуправе, које ће бити обухваћене овим законом ако послују или намеравају да послују у иностранству тј. која упућује запослене на рад у иностранство, што условљава у односу на индекс трошкова живота земаља пријема ангажовање додатних средстава која ће омогућити запосленом лицу несметано и нормално функционисање током обављања послова из делатности послодавца у иностранству.


Разлог да се не прихвати то је што је право на зараду односно плату за време боравка запослених ван Републике Србије регулисано посебним прописима. Јесте регулисано посебним прописима, али овде се утврђује максимална зарада у јавном сектору, а не каже се да ли важи или не важи и за случај када су у иностранству. 

У том смислу, сматрам да је корисно, ради разјашњења свега тога прихватити амандман госпође Чомић, мислим да је најдобронамерније покушала да ову ствар разјасни. Да се бе ни десило да се у тумачењу  постави питање да ли се оно примењује или не. У противном мораћемо да носимо са собом извештај Владе односно мишљење Владе да се то не односи, односно да други прописе важе, а не овај закон у том делу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 6. амандман је поднео Заштитник грађана. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава поднео је амандман на члан 6. Представник предлагача, на седници Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, прихватио је овај амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра је да амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије, па констатујем да је овај амандман постао саставни део предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не).


На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Теодора Влаховић, Јанко Веселиновић и Синиша Лазић. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? Народна посланица Теодора Влаховић. Изволите.


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Поштована председавајућа, поштовани министре, уважене колеге народни посланици, поднели смо амандман на члан 7. који предвиђа да се разлика у обрачунатим зарадама у претходном месецу, пре ступања овог закона на снагу, у односу на зараду која се може обрачунати у складу са овим законом, до краја године уплаћује у буџет Републике Србије.


Ми смо предложили да се та разлика у зарадама врати заправо на ниво или Републике или Покрајине, или локалне самоуправе, у зависности из чијег буџета су практично основани ти правни субјекти и то би било правичније. 

Влада је одбила овај амандман са образложењем да недостају средства у буџету. Ова средства, с обзиром на изузетке који се предвиђају, не само на ове институције независне, него и на оне изузетке који ће бити на основу накнадно утврђених мерила и критеријума Владе Републике Србије, у односу на шта се сматра конкурентно, значи биће практично извучени из овога заправо и они послодавци који исплаћују највеће зараде. 

Значи, остаје много мање средстава него што се очекује, а за буџет Србије то ће бити незнатан допринос, а за буџет локалне самоуправе, Покрајине може да има значај у решавању других проблема које имају у овом домену. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 7. амандман је поднео Заштитник грађана. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 7. амандман је поднео народни посланик Срђан Миковић. Представник предлагача на седници Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? Народни посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Срећан сам што је Одбор за финансије ово прихватио. Након детаљног образложења и убеђивања на самој седници Одбора за финансије, успео сам да аргументујем довољно због чега је потребно прихватити овакав амандман. Господин министар је исто то прихватио.


Сада бих вас замолио да прочитате и да упоредите амандман који сам поднео и амандман који су поднели госпођа Теодора Влаховић, др Јанко Веселиновић и Синиша Лазић. Сада вам кажем – тај њихов амандман је бољи од мог амандмана, зато што прецизније дефинише. 

У мом амандману, где сам образложио, дефинисано је да ће разлика да се врати у буџет Републике Србије, односно АП или јединице локалне самоуправе у зависности од тога да ли је оснивач правног лица Република Србија, АП, јединица локалне самоуправе, док су уважене колеге посланици који су предложили амандман на члан 7. детаљније и боље дефинисали оно што је дефинисано у члану 1. Предлога закона. 

Значи, не само ко је оснивач, него ко има директну или индиректну контролу над више од 50% капитала или више од 50% гласова у управном одбору, као и у другим правним лицима у којима јавна средства чине више од 50% укупних прихода. 


Они су комплетније то дали и сматрам да је коректно, ако је већ суштински прихваћен овај мој амандман, да се гласа и о оном амандману и да онај амандман као бољи, без обзира што је овај мој постао саставни део текста, а још увек је у процедури и амандман колега. Због тога сматрам да је то боље усвојити, а увек постоји могућност усаглашавања. Дај да признамо, и без обзира да ли је усвојено, нешто што је боље. 

Да се не бих јављао више за реч, нећу се јављати по мом амандману и образлагати било шта друго. Једино ми је жао што ниједан од бројних амандмана Заштитника грађана није прихваћен. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Предраг Марковић. Изволите.


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Пословник, члан 107. Ово је типичан пример вређања Скупштине, рушење достојанства Скупштине и ружење амандмана једног посланика. То што сте ви сада радили са амандманима господина Миковића стварно није коректно. Молим вас да се убудуће то не дозвољава, али пошто сте ви тврдили да се нећете јављати даље за реч…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Миковић, реплика.


СРЂАН МИКОВИЋ: Нећу се јавити по амандману. То сам рекао све шта је. Али, по питању реплике, нисам ружио неки предлог. Само сам рекао – тај предлог је добар, јер тај предлог да није добар, не би добио поверење свих чланова Одбора за финансије који су једногласно подржали то. Не би добио подршку Владе, јер представник Владе је рекао да је то одлично, значи, наше Владе Републике Србије, где истина ми не чинимо као странка део те Владе, али то је Влада Републике Србије. Само сам рекао да и од доброг амандмана има бољи који је у процедури. 

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Предраг Марковић, изволите.



ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Наравно, пошто поштујем сваког посланика, па и председавајућу, којој је била упућена примедба, па нема никаквог основа за реплику, дакле, молим вас да о томе водите рачуна. Примедба је била упућена само на основу злоупотребе која је била према једном посланику и тог посланика ћу и убудуће бранити, а молим вас, прихватим да има на хиљаде бољих амандмана од сваког који се појави.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Чанак, Александра Јерков, Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић и Олена Папуга. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)



На члан 8. амандман је поднео Заштитник грађана.
Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман.
Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)



На члан 9. амандман је поднео Заштитник грађана. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)



На члан 11. амандман је поднео Заштитник грађана. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)



На члан 12. амандман је поднео Заштитник грађана. Влада и Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)



Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.



Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.



Поштовани народни посланици, пошто је Народна скупштина завршила расправу о свим тачкама дневног реда ове седнице, сагласно члану 87. став 5. Пословника Народне скупштине, одређујем уторак, 25. септембар 2012. године, са почетком у 11.00 часова, као дан за гласање о свим тачкама дневног реда седнице Деветог ванредног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.



Захваљујем. Довиђења.

(Седница је прекинута у 22.20 часова.)

