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ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад седнице Деветог ванредног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 81 народни посланик.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је, применом електронског система за гласање, утврђено да је у сали присутно 88 народних посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


Обавештавам вас да су спречени да седници присуствују следећи народни посланици: Сузана Спасојевић и Весна Степић.


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине обавештавам вас да сам позвала да седници присуствују др Јоргованка Табаковић, гувернерка Народне банке Србије.


Настављамо рад. 

Прелазимо на тачке 33-36. дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗА ИЗБОР ВИЦЕГУВЕРНЕРА НБС, ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ САВЕТА ДРЖАВНЕ РЕВИЗОРСКЕ ИНСТИТУЦИЈЕ, ИЗМЕНЕ ОДЛУКА О ИЗБОРУ ЧЛАНОВА И ЗАМЕНИКА ЧЛАНОВА ОДБОРА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ И УТВРЂИВАЊУ САСТАВА СТАЛНИХ ДЕЛЕГАЦИЈА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ У МЕЂУНАРОДНИМ ПАРЛАМЕНТАРНИМ ИНСТИТУЦИЈАМА (заједнички јединствени претрес)

Сагласно одлуци Народне скупштине да се обави заједнички јединствени претрес о предлозима аката по тачкама 33. 34, 35 и 38. дневног реда, а пре отварања заједничког јединственог претреса подсећам вас да, према члану 193. а сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју посланика чланова посланичке групе.


Пошто укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова констатујем да је време расправе по посланичким групама следеће: СНС један сат 15 минута и 48 секунди, ДС један сат један минут и 12 секунди, СПС 30 минута, ДСС Војислав Коштуница 25 минута и 12 секунди, УРС  18 минута, ЛДП 16 минута и 48 секунди, ПУПС 14 минута и 24 секунде, СДПС 10 минута и 48 секунди, НС 9 минута и 36 секунди, ЈС осам минута и 24 секунде, СВМ шест минута, СПО – ДХСС шест минута, ЛСДВ 6 минута, Националне мањине, Народна партија и Богата Србија шест минута.


Сагласно члану 96. став 3. Пословника Народне скупштине, народни посланици који нису чланови посланичких група, међусобним договором одређују највише три учесника у расправи који имај управо да говоре свако по једном до пет минута.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах поднесу пријаве за реч са редоследом народних посланика.



Обавештавам вас да су посланичке групе овластиле да их по овим тачкама дневног реда представљају народни посланик Ђорђе Стојшић посланичка група ЛСДВ, народни посланик Мирослав Петковић посланичка група ДСС Војислав Коштуница, народни посланик Зоран Касаловић посланичка група СПС, Предраг Марковић УРС, Милорад Стошић ПУПС и Бојан Ђурић ЛДП.


Сагласно члану 192. став 3. а сходно члану 157. став 2. Пословника Народне скупштине, отварам заједнички јединствени претрес о Предлогу за избор вицегуврнера НБС, Предлогу одлуке о избору Савета државне ревизорске институције, предлозима одлука о изменама одлука о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије и утврђивању састава сталних делегација Народне скупштине Републике Србије у међународним парламентарним институцијама.


Да ли предлагач др Јоргованка Табаковић, гувернер НБС, жели реч? Изволите.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Част ми је да се данас налазим у улози предлагача пред својим колегама посланицима и да, у складу са изменама и допунама Закона о НБ, предлажем вицегувернере о којима ћу вам данас говорити онолико колико је то неопходно. 


Иако је за многе начин на који је измењен Закон о НБ био у најмању руку необичан и послужио многима да нека друга своја незадовољства изразе тим поводом, хоћу да вам кажем да је све оно што су тенденције у развоју централних банака, од Европске централне банке преко Народне банке Велике Британије, примењују или већ припремају примену истих решења која ће применити и НБС. 


То значи да ће део који се бави надзором над укупним финансијским системом бити посебно осветљен под лупом јавности и бити тако организован да његов рад не буде тајна, и да се резултатима у финансијском систему, који понекад знају да буду не баш позитивни, не изненађујете. Тог директора Управе за надзор који ће бити у рангу вицегувернера, бираћемо касније, када будемо изабрали нов Савет и када ти нови органи буду усвојили измене Статута НБС, који ће овде у Народној скупштини бити оверен, потврђен и изгласан. 


Сви они који кажу да је то умањење независности НБС морају да имају на уму једну једину ствар. Самосталност НБС, која је Уставом дефинисана, не може се намерно замењивати наводном независношћу од законодавног органа, ове скупштине, парламента који је једини надзорни орган НБ. Читав свет познаје систем одговорности и јавности за оно што јесте државни посао, стабилност финансијског система, циљана инфлација и употреба јавних средстава, на крају крајева. 

У том смислу, вицегувернер се данас бира у Народној скупштини на начин како је 2010. године представник мисије ММФ господин Алберт Јегер и предлагао. Не зато што је он предлагао, него зато што је логично да члан Извршног одбора, чији је председавајући вицегувернер, буде са једнаком снагом да гласа о одређеним одлукама, као и сам гувернер који се такође бира овде.


Највећа могућа независност о одлучивању се постиже управо на начин да имате изворну снагу избора и да та снага избора и ваше одлуке не зависе од онога ко вас плаћа. У том смислу, заиста сматрам напреднијим решењем да вицегувернере бира парламент, на предлог гувернера, а не сам гувернер. Та финансијска независност Народне банке је задржана, као и институционална, као и она која се тиче функционалне независности у смислу избора циљева, али и мера и инструмената за примену и остваривање тих циљева. 


Као гувернер вам предлажем да за вицегувернере изаберете Ану Глигоријевић, Диану Драгутиновић и Веселина Пјешчића. Сви они су запослени у Народној банци, раде дуги низ година. Ана Глигоријевић је, иако је дама, није то проблем, врло младолико и енергично изгледа, 1961. је годиште, филолог по основном образовању, а на Економском факултету Универзитета у Београду је одбранила магистарску тезу – Реструктурирање државног спољног дуга и поновно успостављање одрживог нивоа спољне задужености. 

Њено образовање од 2007. године на завршетку постдипломских студија у иностранству, у Француској, јесте нешто што се зове континуирано учење које Народна банка примењује и данас. Она је од 1996. године запослена у Народној банци Србије на местима специјалног саветника, директора, генералног директора, вицегувернера, на ком је положају и данас.


Оно што желим да нагласим да је мене определило баш за ово троје људи, јесте не само њихово образовање и то што јесу из куће којој су привржени, него и људске особине да знају да окупе најбољи тим и да од својих сарадника заиста извуку оно најбоље у њима. 

Школу може да заврши свако. Васпитање у смислу образовања и васпитања, једно стичете у кући, образовање на високим школама, али људскост, доношење заједничких одлука и поштовање људи у кући која треба да буде симбол за многе у овој држави није нешто што може да се научи. То једноставно човек поседује и то се, верујте, препознаје, а желим да овим избором и негујемо такве особине. 


Госпођа Диана Драгутиновић вам је позната као нестраначка личност, која је била министар финансија, а јесте дошла из Народне банке са места вицегувернера. Многи од нас су имали прилике овде да с њом размењују аргументе на стручне теме и о томе како смо с њом сарађивали не верујем да има различитих искустава. Била је отворена за примедбе, била је врло одана струци, професији и после боравка у Влади поново је имала своје место у Народној банци, где је наставила да се бави својим истраживачким радом. 


Као што сте видели, њен CV је један од најдужих јер се она бави научним радом. Тренутно се бави финансијском стабилношћу. Али, код Диане постоји једна посебна црта коју сви ми истичемо, али ретко ко на њој практично ради, а то је стварање младих кадрова који треба да замене оне који сада раде у НБС. 

Давање подстрека младим истраживачима, економистима, економетричарима да се школују у иностранству, да овде у кући примене своје знање и да буду неко ко је спреман да ту своју креативност задржи, да не прави од себе клона свог шефа, од кога му зависи потписивање пута у иностранство или повишица, или начин напредовања.


Самостални млади људи, који јесу чланови тима и који треба да задрже креативност, јесу један од битних квалитета у делу посла који ради Диана Драгутиновић и ради то веома успешно.


Колега Веселин Пјешчић је до јуна 2012. године био директор дирекције која се бавила монетарним операцијама и са тог места је сам склоњен у тренутку када су почеле неке турбуленције о којима не желим да говорим, јер не желим ни на један начин да унесем било коју врсту расправе или теме која ће да умањи значај предлагања по први пут вицегувернера овде у Народној банци и не желим да личности, струка, људскост и професионалност ово троје људи буду у другом плану.


Он је 1971. годиште, Диана је 1958. годиште. Генерацијски смо сличне. Ја сам 1960. годиште, врло се лепо разумемо као тим. Господин Веселин Пјешчић је неко ко ради у Народној банци од када је завршио факултет, свега шест месеци је радио на Економском факултету. Дипломирао је са оценом 10, просечна оцена 9,72 на факултету. 

Углавном се бавио финансијама, банкарством и осигурањем. Магистрирао је 2001. године на тему – Независност централне банке и макроекономска стабилност. Усавршавао се у земљи и иностранству, у Швајцарској, Америци, Енглеској. Бави се истраживачким радом. Члан је редакције стручног часописа "Месечене анализе и прогноза". Отац је два сина. Диана је мајка сина и ћерке. 

Људи који су међусобно и заједно са мном за ових месец и по дана заиста успели да остваре једно јединство на одлукама које доносимо заједнички, не желећи да у уздизању младих кадрова иједног тренутка препустимо одлуку о битним питањима које се тичу финансијске стабилности ове земље стручним тимовима и стручним екипама.


Врло често појава у Србији јесте да министри јесу презентери одлука средњег нивоа управљања који мења министре, слој испод, али они остају вечити и тако се министри често крију иза оног и с правом што су добили да представе као одлуку средњег слоја кадра у министарствима. 

Верујте да је врло чест случај да се то дешава и у Народној банци, али уважавајући њих, када добијете одлуку где пише – 58 експерата је предложило одређену висину референтне каматне стопе, ми смо се сложили да тих 58 експерата заслужује свако уважавање, али да одлуке доносе именом и презименом људи које бирате ви овде и које сте изабрали, и да они за то морају да сносе личну одговорност, процењујући у којој су мери препоруке и одлуке стручних тимова примењиве данас у Србији. 

У њој Народна банка није изоловано острво, која не сме да живи у сопственој самозаљубљености и самозадовољности, која не сме ни једну критику, савет и примедбу да прими као напад на своју независност, која мора да буде отворена, да разговара са банкарима, привредницима, са грађанима, јер постоји међузависност између грађана и банака, Народне банке и банака, као и она између лекара и пацијента. Да нема једних, не би било ни других.


Народна банка зависи не само од успеха банкарског система, него и реалног сектора, него и од људи који раде у Србији и у прилици су да плаћају своје кредитне обавезе, ако их имају. Мислим да ови људи заслужују не само оцене које су добили на факултету, не само да су заслужили да их предложим са овако мало речи, имајући разумевања за то да сте ви до касно синоћ радили и да ће најбоље могуће оцене тек добити после избора у њиховом практичном раду. 


Ви ћете бити у прилици да као парламент своју улогу, некога ко врши надзор над Народном банком, реализујете на најбољи могући начин, не само преко Одбора за финансије, него и на сваки други начин који будете сматрали за потребним и у том смислу ћемо вам стајати на услузи. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли представник предлагача, народни посланик Весна Ковач, председник Одбора за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава, жели реч? (Не.)


Да ли представници предлагача, народни посланици Јован Палалић, Мехо Омеровић, Ђорђе Милићевић, Владимир Илић и Мирослав Маркићевић желе реч? (Не.)


Да ли председници, односно представници посланичких група желе реч? Предраг Марковић, изволите. 


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Поштована потпредседнице и потпредседниче Скупштине, госпођо Табаковић, даме и господо народни посланици, прво бих се захвалио колегама народним посланицима из ЛСВ и СВМ који су омогућили да на почетку данашњег дневног реда по овим тачкама говорим пре него што Скупштина, како то често бива, крене правим, неким чудним или током који нема везе са тачкама дневног реда. 

Ово је можда идеална прилика да сви заједно, овај сазив је на почетку свог мандата, са оваквим дневним редом где, с једне стране, имамо једну од најугледнијих и најстаријих националних институција, каква је НБС, где бирамо вицегувернере, имамо једну нову институцију која тек улази у други мандат, ако данас изаберемо Савет ДРИ. 

Наравно, о свему томе разговарамо у тренутку који је претходних дана, претходних месеци представљан као споран по много чијим политичким пројекцијама, па и свакога од људи који седи овде у Народној Скупштини. Али, свакако расправљамо у једином законодавном и највишем телу власти - у Народној скупштини Републике Србије. 


Зато ћу и кренути обрнутим редом. Прво, о самој Скупштини и да не буде забуне, пошто су претходних дана често многи од нас имали потребе да подсете председавајућег или неког од учесника да мора да се држимо теме, када говорите у Народној скупштини, Народна скупштина је увек тема. 


Шта може Народна скупштина да уради, сем што на крају сваке седнице гласањем потврди већином или оспори тачке предлога дневног реда, било да су законски предлози, било да су у питању појединачни предлози о кадровским решењима? 

Госпођа Чомић, потпредседница Скупштине, и ја смо синоћ, уз много комплимената, моји су били искрени, подсетили све нас да у ситуацији у којој смо се нашли претходна два дана, са много страсти, са заклињањем да је најважније што пре, најхитније урадити нешто, доприносили оптужујући друге да тај посао не радимо, већ да у међувремену улазимо у спорења око будућности и прошлости. То је све уобичајено у Скупштини, али то није ништа ново. 


Оно на шта смо вас подсетили јесте да је постојао један тренутак 2006. године у коме су се све странке које су седеле у Скупштини и пре седнице сложиле да је страшно важно да се донесе једна одлука и да се створи могућност надлежним органима да наставе да раде свој посао. Када је почела та седница испоставило се да због политичких апетита или због једне личности која је тема су се бавили два дана. 

На крају смо установили, и посланици и политичке странке, нечим што није била тема, али оно што је кључна порука била у једном и другом излагању, да је решење из тога могла да нађе само Народна скупштина и да је само сагласношћу свих посланичких група, позиције и опозиције у Народној скупштини, било могуће да се заврши та седница у тренутку када држава Србија има привремене органе, није још преузела све надлежности, нема највиши законски акт, пред расписивањем је избора и, наравно, оно што се стално дешава овде, и у економском и у политичкој кризи. 


Скупштина, дакле, може, али је неопходно, то смо заједно констатовали, неко од нас да предузме адекватан корак у складу са законом, па и подсети све нас да постоје тренуци у којима је важно да се прво реше приоритети, а да ће бити времена и за свађу и за расправу у наредном периоду. 


Тачка дневног реда која се тиче избора Савета ДРИ је добродошла данас, јер је ова институција настала у истој тој години о којој смо ми јуче говорили, захваљујући народним посланицима. Године 2005. смо сви били у ситуацији да није постојао усвојен завршни извештај државе ни за 2000, 2001, 2002. и 2003. годину. 

Дакле, функционисала је држава већ пет година, која није подносила никакав завршни рачун о трошењу буџета. При томе, то је она држава која је кажњавала сваког власника киоска ако не преда завршни рачун у марту.


Увек постоји оно што се дешава у Скупштини, прозива се једна Влада или један човек у Влади да нешто предложи, и то јесте обавеза Владе. Ни та, ни претходне владе, наравно, нису предлагале једну нову институцију која би била независна и која би њих саме контролисала. Увек постоји начин. 


Мислим да је данас присутан посланик који је био на челу тог вишестраначког тела из Скупштине које је направљено од посланика позиције и опозиције, који су онда кренули у прављење закона о ДРИ. Буквално од почетка. 

Од тога да су се прво едуковали каква је то институција, опредељивали се који модел, определили се за "вестминстерски" модел који одговара нашем систему, потом се усагласили око закона да би он био усвојен, да би ова нова институција постала и уставна у предлогу устава, да би, наравно, у следећем сазиву био изабран државни ревизор и да бисмо ми данас могли да први пут бирамо за други мандат предложене кандидате.


Зашто је ово важно? Зато што се део свађа и расправа, што је крајње легитимно, претходних дана тицао и укидања или промена функција неких институција које су створене у претходном периоду. С разлогом је постојала различита забринутост. Наравно да се увек говорило само о новцу, јер је то оно што тренутно тишти све слојеве становништва и наравно да свака политичка опција жели на томе да профитира. 

Али, институције нису пре свега новац. Неке институције су прескупе ако не функционишу. Неке су прескупе зато што лоше функционишу. Државна ревизорска институција у претходном периоду је показала, за разлику од неких других које су створене у међувремену, било као агенције, било као фондови, како мора једна институција када се формира да води рачуна о контексту, о томе смо јуче говорили, друштва у коме се налази.


Оно што бих желео да похвалим, а то онда значи и да подржимо предлог за избор чланова Савета Државне ревизорске институције, јесте да, не ревизор, не један човек, не може он да промени, као што не може један члан Владе или Влада, или један министар, колико год се лажно представљали да ће само они одмах све да промене и да само од њих зависи, не, него цела институција, сви ревизори, определили су се у претходном периоду, и то сам могао да видим на различитим примерима, па и у министарству које сам прихватио да водим једно кратко време, да раде на следећи начин. 

У држави у којој се, наравно, стално мењају закони, па нове измене закона који су предложени, па онда ступање тих закона на снагу, рецимо, 2010. године, али до 2012. године не могу реално да ступе, јер касне подзаконска акта или поступци према подзаконским актима, ревизори су, и то смо видели, радили следеће: одлазили су у институције где врше ревизију, упознавали се са чињеницама, позивали оне којих се то тиче. 

Постављали питања – зашто је овако урађено, давали препоруке како да се нешто отклони, при томе отворено, оним извештајима који су стизали на крају и који често имају 200-300 страна и за институције које запошљавају само педесетак запослених и ревизија се вршила само на годину дана, детаљно у тим извештајима објашњавали да се и сами ревизори често нису снашли или нису могли да определе између онога што је та институција тврдила, а то је да је поступила по једном важећем слову закона доносећи неки акт или одлуку, и сопствене обавезе Државне ревизорске институције да укаже да постоји и друго паралелно законско решење и да је тешко успоставити праву одлуку, која би била виша, јер нема те врсте хијерархије.


На тај начин чинили су две ствари, едуковали су запослене на које се закони и односе. Сви који су ушли у неку институцију знају да у свакој од њих ради често велики број стручних и квалитетних људи, који немају ни вољу, ни жељу, ни спремност, нити је ико то од њих тражио, да се упознају са променама закона који се односе на њихову област, а често су и те институције биле њихови предлагачи.


Када правите једну нову, а толико важну институцију, морате да будете смотрени и према чињеницама и према контексту у коме се налазите да би резултат био добар. Није прва ствар да ли ће стићи нека прекршајна пријава или ће стићи нека виша, као што је кривична пријава над онима над којима је ревизија извршена, много је важније како иде цео овај  поступак. 

Министри који се жале, један ми се пожалио пре неколико година – какав је то начин, он никад, каже, није био кривично ни прекршајно гоњен, а њему је сада стигла прекршајна пријава, па је морао да се појави на суду. Рекао сам му да никад пре тога није ни био министар. Као што знате, у транзицији се не пореде владе која је боља, него се пореде владе која је гора. Напросто, то је део судбине. 


То је један леп пример да ћемо данас или у дану за гласање бити у могућности да једну тако успостављену, али тако вођену институцију, као што је ДРИ, охрабримо сви заједно, и то ће онда бити одлука Скупштине, да настави на тај начин да припрема терен за нешто што сигурно неће доћи скоро, а то је за могућност да се од стране независних институција врши контрола, подноси извештај, указује да се врше прекршаји, независно од ма каквих политичких опредељења.


Трећи сегмент онога што сам желео данас да вам кажем односи се, сад потпуно обрнуто, на једну од најстабилнијих институција, најстаријих и најважнијих институција, каква је Народна банка Републике Србије. Пре нешто више од месец дана о изменама закона који се тиче ове институције смо сви разговарали и, наравно, спорили се. 


Као што знате, и у излагању и у гласању, подржавајући амандмане и гласајући за амандмане, јер је страшно важно, свеједно да ли се сматрате позицијом или опозицијом, да оно што кажете и урадите, па пошто сам имао примедбе на нека решења тог закона, сходно томе сам и гласао за амандман који је потписало неколико посланика. 

Претпостављам да је њима важније да се каже из које су посланичке групе, али то су управо колеге госпођа Мићић, господин Милић, Андрић, неколико њих је потписало тај амандман. Указао сам на неопходност свих нас да у говору не пореметимо оно што је страшно важно и што је тако споро достигнуто, а то је важност, стабилност и независност ове институције. 


После тога смо приступили избору гувернера. Госпођу Табаковић сам три пута срео у животу и разменили смо, па и у овој скупштинској сали по неколико реченица, али је било велико задовољство да су посланици који су били са њом у сазиву изнели толико комплимената на њен рачун лично и, наравно, у складу са својим политичким опцијама гласали против. 

Признајем да је мене неко питао за предлог гувернера, а себе, то сам и тада рекао, самовољно сматрам, и тако се и понашам, заштитником свих гувернера у последњих 12 година, стварно се не бих сетио да прво вас предложим. Али, било је задовољство управо данас, да сте говорећи о кандидатима, а сва три кандидата су и стручни и искусни, са сјајним искуством и у тешким тренуцима управо у НБС, том приликом говорили и о неким људским карактеристикама, а не само о стручним.


Желим овом приликом, вама лично, да пренесем један утисак који сам стекао овде у Скупштини, да су приликом расправе о закону, односно изменама закона и приликом расправе о предлогу за гувернера многи посланици плашили Народну банку вама. Тада и сада сам сматрао да треба обрнуто, треба свакога ко долази на место гувернера плашити традицијом, самосталношћу, огромним механизмом и обавезама кроз које се тај механизам употребљава у самој Народној банци. 


Због тога бих искористио ову прилику прво захваливши се што су управо ови кандидати предложени, чиме се показало да се поштује и самосталност, и независност Народне банке, што није исто. Желео бих да вам скренем пажњу да многе ствари и убудуће неће зависити од гувернера, него од институције и од ове скупштине. 


Дозволите ми само неколико секунди. Хвала свима на разумевању. 


Ако се недајбоже нађете у ситуацији, можда из доброг разлога, да штампате новчаницу од највише вредности, рецимо 10.000, као што је у претходном периоду штампана новчаница од 5.000, па је Слободан Јовановић и пре него што је рехабилитован стављен тај лик, молим вас нека тај лик буде Сава Текелија, јер постоје различите потребе да се људи свађају, али се често свађају јер не знају сопствену прошлост, па стално истичу да је неко важан, јер је био у 20. веку или је био у 19. веку, или је био са југа или са севера. 

Постоје важне личности и у 17, и 18, и у 20. веку, и ако не покажемо колико поштујемо сваког од њих за једну заједнички институцију свакако нећемо омогућити да и даље ова институција врши основну функцију, а део те функције да буде у сталном спору са оном политиком која се води у финансијама. Хвала вам најлепше. То је оно што сам желео данас да вам кажем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Бојан Ђурић. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Уважена потпредседнице, госпођо Табаковић, даме и господо народни посланици, на самом почетку молим вас, немојте господине Марковићу да предлажете у парламенту изглед новчаница, постаће и то предмет политичких преговора и препора, као што је постало и све друго, и онда више нећемо ни имати нове новчанице. Зашто то кажем? Не говорим о томе случајно. 


Ми данас овде имамо неколико тачака, две су најважније, то је избор вицегувернера Народне банке и избор Савета ДРИ, мислим да је атмосфера у којој смо почели ову седницу не говори у прилог тврдњи које долазе пре свега из владајуће коалиције да је озбиљно посвећена изградњи независних или независних и регулаторних тела у овој земљи, и у једном и у другом случају. 

Ви сте, госпођо Ковач, избегли да говорите или нисте желели да говорите, или нисте осетили потребу да говорите и о кандидатима за састав Савета ДРИ, ако сам добро схватио, као представник Одбора за финансије. 


Мислим да то није добро, просто онда није могућ ни озбиљан разговор не само о кандидатима, него и о свему оном што је ДРИ до сада представљала и што треба да представља у будућности, а знате да у овим специфичним ситуацијама они који су предложени практично не могу да учествују у раду, не могу да овде говоре или одговарају на питања, у име или за кандидате за вицегувернера то ће чинити госпођа Табаковић као њихов предлагач и у том случају је ситуација нешто једноставнија. Прво ћу говорити о вицегувернерима. 


Ви сте, госпођо Табаковић, чини ми се олако прешли преко заправо најважније теме у овој ситуацији, а то је начин на који је мењан Закон о Народној банци, начин на који сте ви изабрани и све оно што сте након тога дешавало. Потпуно се слажем с вама да не треба да бацамо сенку на квалитете кандидата, њихове биографије су одличне, неке чак импресивне и у томе не видимо никакав проблем. 

Либерално-демократска партија је увек подржавала такву врсту кандидата. Неке од ових кандидата смо чак подржавали и у време, или њихове концепте, неке делове њихових предлога, у време док су били чланови Владе, министри, мислим пре свега на госпођу Диану Драгутиновић. 

Али, не ради се овде о томе. Највећу сенку на будући рад, на положај људи које предлажете за вицегувернере праве политичари или политичке странке, или ви који сте њихови представници. Мислим да пре озбиљног разговора о биографијама, о томе како ће радити будући вицегувернери које сте предложили, морамо да разјаснимо неколико претходних питања.


Наиме, ви сте ове кандидате предложили пре отприлике двадесетак дана овом парламенту, можда нешто мање, и ако се добро сећам председник парламента је непосредно иза тога заказао ванредно заседање Народне скупштине на које је требало да бирамо вицегувернере. Та седница је под врло чудним околностима два пута заказивана и отказивана. У јавности су се појавиле различите сумње и различите интерпретације разлога зашто је то тако. 


Мислим да овде морамо да чујемо од вас објашњење због чега се застало, као и од представника парламентарне већине, са тим избора, због тога оно што смо тада чули као образложење или оправдање у међувремену се показало као нетачно. 


Рецимо, чини ми се да је господин Илић као представник посланичке групе УРС говорио о томе да је та странка инсистирала да се та расправа одложи на неко време, а да се у међувремену изабере Савет гувернера Народне банке, да се направи, усвоји статут Народне банке и да се онда сви ти избори обаве у истом тренутку или када сви потребни документи буду припремљени. То се у међувремену није догодило. 

Притом није ни било могуће пошто по закону статут Народне банке усваја Савет гувернера, а онда га потврђује или гласа о њему Народна скупштина, тако да бисмо тиме заправо створили зачарани круг, никада не бисмо могли да завршимо све те изборе. У међувремену је пред ову седницу најављиван избор, предлагање и избор Савета гувернера Народне банке, на крају се то није догодило. Ми смо као парламент, чланови Одбора за финансије посебно, били доведени у готово невероватну позицију пре неколико дана. 


Дакле, седница је била заказана за 12 сати, очекивало се да ће током дана  стићи предлог за председника Савета гувернера, а онда те седнице није било. Ми смо сви очекивали када ће се из Будимпеште, из Мађарске укључити господин Јелашић и рећи нам шта је одлучио. Пре њега се јавио портпарол Ерсте банке и обавестио нас да господин Јелашић због својих пословних обавеза није у стању или није спреман да преузме тај одговоран посао. 


Таква дезорганизованост, остављање простора за различите интерпретације, инсинуације у јавности, то стално стварање тензије између политичких партија чланица владајуће коалиције, да увек неко тражи неко место као компензацију за гласање о неком другом кандидату, баца озбиљну сумњу на иначе импресивне биографије кандидата о којима ми данас овде треба да говоримо.


Дакле, ништа се у међувремену није десило, осим што је претпостављам вашој посланичкој групи УРС или некој другој политичкој партији омогућено да у процесима везаним за Народну банку или неки други сегмент државе добију неку врсту компензације за евентуално незадовољство неким кадровским решењима. 

Ако то није тако, на вама је госпођо Табаковић да ме разуверите и да разуверите овај парламент, а што је још важније јавност. То одлучујуће утиче и на однос јавности према будућим вицегувернерима и на однос према будућим потезима и политици Народне банке. 


Нажалост, ви сте својом одлуком, изменама закона које сте извршили пре месец, месец и по дана, довели парламент, односно претворили питање избора гувернера у питање о коме се води ипак политичка расправа и парламенту. 


Када ви установите надлежност парламента да бира вицегувернера, неминовно то питање пребацујете у политичку сферу. Либерално-демократска партија мисли да је боље да гувернер када је већ изабран има право да формира свој тим, да у потпуности одговара за њега. 


С друге стране, можда је боље било да смо другачије, или да сте другачије организовали овај дневни ред, дневни ред овог заседања и да је можда ова тачка избора вицегувернера била везана за све оне законе о којима смо разговарали у претходна три дана. 

Некако је природније, сва та питање су везана за економску политику ове земље, можда је била добра прилика да министар Динкић и гувернер Табаковић у истом тренутку седе овде, одговарају на питања посланика и да онда можда прецизније знамо шта ће бити политика ове земље у економској области у наредних неколико месеци или годину дана. На кажем то случајно, због тога што чак и у овом предлогу ребаланса буџета о коме говоримо, госпођо Табаковић, ових дана постоје неки различити бројеви или различите пројекције у односу на оно што ви саопштавате или говорите као гувернер Народне банке.


Није било прилике да о томе говоримо претходних дана.  Ребаланс буџета је направљен на пројекцији, на представи да ће годишња инфлација у овој години бити 9,1%. Мислим да сте ви на једној од својих првих или првој конференцији за штампу дали другачију прогнозу колика ће бити инфлација и да је ваша формулација отприлике била надам се да тачно цитирам – неће бити много изнад 10%. То неће бити много изнад 10% и 9,1%, није мала разлика. 


Бојим се да не дођемо у ситуацију да имамо у неком следећем буџету или завршном рачуну буџета различите бројеве, па да поново овде расправљамо ко је кога преварио. 

Кад смо већ код завршног рачуна, господин Марковић је овде изнео једну неистину. Дакле, није тачно да нису прављени и да нису усвајани завршни рачуни државе, претпостављам да мисли на завршне рачуне буџета од 2000. до 2003. године. То је заправо једини период времена када је овај парламент усвајао такве законе, последњи, чини ми се, завршни рачун буџета за 2002. годину. 

У периоду после тога или нису прављени завршни рачуни, или их парламентарна већина није разматрала и усвајала у овом парламенту неколико година. То је нешто што је очигледна чињеница, тек када је Диана Драгутиновић, садашња кандидаткиња за вицегувернера дошла у Министарство финансија, та пракса је некако поново установљена, али кажем поново парламент није био у прилици да разговара о тим стварима.


Још једном кажем, олако сте прешли око тих критика. Рекли сте отприлике да су многи искористили расправу о изменама Закона о Народној банци и ваш избор, ваше именовање да покажу нека друга незадовољства, да се у међувремену показало да те критике нису биле оправдане.


Мислим да вас живот, све оно што се дешавало, убедљиво демантује. Ту не говорим чак ни о томе какви су били ваши први потези. Говорим о утисцима који су стављени и на папир и преточени у званичне одлуке различитих међународних институција, ако хоћете. Знате шта се дешавало и шта се још увек дешава са проценама ризичности ове земље, а то је у нашој ситуацији врло важно. 

Знате шта каже ММФ, друге институције, Европска комисија. Сви они изражавају врло озбиљну забринутост за будући положај Народне банке, а поготово с обзиром на то у каквој су атмосфери и на какав начин наметнуте измене тог закона.


Ту чињеницу не можете да демантујете. Можда ћете чак моћи да је демантујете својим радом у наредним месецима и годинама, али штета која је направљена у овом тренутку је непоправљива. Она се одражава на сваки сегмент нашег економског, а онда и укупног живота. Тај утисак, то уверење, то понашање владајуће коалиције која узрокује такве штетне последице су очигледни. Види се на сваком кораку, виде се сваке недеље када се продају државни записи, видеће се и та ваша најава да ће инфлација бити не много изнад 10%, већ на првој следећој аукцији државних записа.


Наши папири нису сјајни, камате су иначе биле велике или огромне, они који купују знају у каквој земљи купују и за шта их држава купује, и да је у стању велике нужде. Али, неколико дана после инвеститори знају, отприлике, каква ће бити инфлација и без ваше тако песимистичне најаве, али онда су државни папири на три године достигли стопу од готово 16%, 15,99% на последњој аукцији. 

То је катастрофалан податак и он је у доброј мери последица и економске политике коју је водила претходна влада, економске политике коју најављује ова влада, али пре свега психолошког уверења да је ово нестабилна земља у којој је свако, па и питање гувернера, политике, конкретног понашања Народне банке, политичко питање, односно питање погађања између странака које су коалициони партнери у актуелној влади.


Кажете да нећете ниједну критику, ниједан предлог сматрати атаком на самосталност Народне банке. Можда и могу да имам поверење да ви лично то тако нећете схватати, али систем Народне банке, систем банака, финансија уопште је врло осетљив систем. Ви знате да он реагује на сваку најаву, на сваку пошалицу, на сваки узвик премијера или неког другог функционера власти. Нисам сигуран да ћете бити у стању да се томе одупрете, нисам сигуран да ћете бити у стању да то урадите ни са својим тимом.


Коначно, ви у овом тренутку имате ситуацију да тек данас предлажете вицегувернере, да не знамо до краја ни колико ће вицегувернера имати Народна банка, претпостављам да ће то питање бити уређено статутом, закон каже од два до четири, сада предлажете троје кандидата. 

Посланици у овој сали то знају, ви то знате још боље, питање и број вицегувернера није неважно питање, они нису ваши, да тако кажем, помоћници, они су људи или функционери Народне банке који су задужени за врло конкретне ствари, за врло конкретне области у раду и политици Народне банке. Зависи и много од тога како ће бити организована Народна банка, ништа од тога није могуће без статута. 

У овом тренутку не можете да усвојите статут, је ли тако, немате Савет гувернера. Троје чланова Савета гувернера се повукло у тренутку када сте ви бирани, нови састав Савета гувернера не може да изаберете, очигледно, или због тога што не можете да нађете кандидате, или због тога што не можете да постигнете политичку сагласност у оквиру своје владајуће коалиције.


Када сте већ ту, искористићу то присуство за једну помоћ овом парламенту. Вероватно сте последњих неколико дана успели да испратите ту ситуацију, где се отворила полемика у јавности око тога колики је био јавни дуг ове земље на крају прошле године. Државни ревизор је о томе говорио, он данас није ту, не можемо с њим о томе да разговарамо или полемишемо, али ви можете да помогнете. 

Ви сте овде били дугогодишњи члан Одбора за финансије, врло активни и када су се разматрали извештаји Савета Државне ревизорске институције и верујем да се, као и ја, сећате да се о томе разговарало у протеклих неколико година, а поготово на крају прошле године када је припреман нацрт ревизије завршног рачуна, односно буџета за 2010. годину, да је ревизор тада пред представницима свих политичких партија у овом парламенту на Одбору за финансије, у другој згради парламента, говорио о томе да постоје велика неслагања и велики спорови. Говорили сте о томе и ви и неки други чланови тог тела.


Невероватно је да се у јавности тако агресивно тај став појавио или то уверење тек данас. Он може данас да буде нешто прецизнији у смислу бројева, али мислим да озбиљну сенку и на питање избора у ДРИ баца та ситуација. Не мислим да је нарочито коректно да државни ревизор, неколико дана пред процедуру која подразумева поновни избор или његов реизбор, инсистира на томе или да буде коришћен за то да се доказују оптужбе против бивше владе о томе како је варано на буџету, како је јавни дуг погрешно приказиван.


Господин Сретеновић није о томе тако јавно говорио пре годину дана или у протеклих неколико месеци, није истицао тако снажно све те негативне налазе из својих извештаја. Сада је одлучио да то повери господину Динкићу, а онда да господин Динкић то саопшти јавности. 

Мислим да је то врло опасна ситуација и да је то, такође, последица те атмосфере где садашњи функционери независних регулаторних тела и кандидати имају неку врсту потребе да према новој власти, која треба да их бира парламентарном већином, показују неку врсту овакве конструктивности, а да критике везују само за оне делове бивше власти од којих њихов избор више не зависи ни на који начин.


У претходним извештајима Државне ревизорске институције било је много негативних налаза. Сва министарства или готово сва министарства у претходним владама су била навођена као делови државе који су кршили тај закон, ако ћемо поштено, Министарство финансија због својих устаљених процедура најређе и u најмањем броју случајева. 

Нема у јавности тих налаза. Државни ревизор, досадашњи, не инсистира толико на њима. Ми никад нисмо отворили озбиљну расправу о томе како је могуће да ЈАТ Airways не уплаћује на уредан начин чак ни дневни пазар који оствари.


Како смо дошли у ситуацију да овај парламент да гаранцију за кредит Јат Airwaysу уз услове уговора, односно уз обећање ЈАТ-а да ће између осталог за тај новац закупити два авиона и на тај начин обновити своју флоту. Онда ЈАТ Airways, користећи тај новац који ће на крају враћати буџет, односно грађани Србије, jeр наравно да сами никада неће успети да исплате тај кредит, тај новац потроши на другачији начин, на текуће пословање.


То је доста озбиљна ситуација. Један кредит је био од 51 милион евра,  други од 10 милиона евра. Погледајте у ребалансу колике ћемо камате плаћати на тај кредит. Ништа се после тога није догодило. 


Расправе о извештајима државног ревизора су се углавном завршавале на конференцијама за штампу, на оним најавама које кажу да су против неких министара поднете прекршајне пријаве, али након тога није било суштинског разговора, није било ни политичке воље у земљи, можда ни у јавности, али рекао бих да  није било ни у самој ДРИ да се проговори озбиљније о оним стварима које су много важне и које системског карактера, које одговарају на питање или покушавају да одговоре на питање како се конципира уопште наш буџет, зашто има толико јавних набавки.


Госпођо Табаковић, ви сте, ваша партија, о тиме покушавали да говорите. Да ли је проблем само  то што постоји прекршаји закона када се обавља јавна набавка или је систем просто тако урађен да ви имате превише јавних набавки, а онда и превише арбитрерности и превише простора да се новац грађана Србије троши не само на незаконит начин, него на неефикасан начин?  Мислим да је то много већи проблем од ових случајева који подразумевају кршење закона. 


Нисам стекао утисак ни из атмосфере у парламенту, ни из онога како се господин Сретеновић понашао претходних дана да постоји озбиљна воља да се са том праксом прекине или да она буде другачија. И даље имамо те бомбастичне најаве које су некако темпиране онда када могу на атрактиван начин да се пласирају у јавности, али озбиљног дубинског рада нема. Због тога сам вам, госпођо Ковач, замерио на томе што нисте овде макар образложили тај предлог, односно кандидате.


Дакле, ви знате, ЛДП није предлагала кандидате за Савет државне ревизорске институције. Ми генерално мислимо да није најбољи пут за бирање функционера независних регулаторних тела тај да их предлажу политичке странке, односно посланичке групе. То је био наш став још од времена писања и усвајања или наметања Устава Србије из 2006. године. 

Мислим да се тог става прилично доследно држимо, иако смо увек имали најчешће много више поштовања за те институције од оних који су их, у политичком смислу или политичким одлукама, креирали и оних  који су учествовали у предлагању и избору оних људи који их воде. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Време. Хтела сам да вам се извиним. Као што видите, добила сам овлашћење да данас председавам Скупштином, али ако желите, ту је потпредседник Одбора за финансије, који је присуствовао седници Одбора за финансије и може да вам да додатна објашњења у вези са избором. Избор је извршен на Одбору по процедури, у складу са законом.


Реч има Јоргованка Табаковић. Изволите.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Захваљујем колеги Ђурићу. Баш због тона и начина на који сте дискутовали, обавезујете ме да вам одговорим на свако од питања, дајући, нормално, позитивну конотацију вашој дискусији, па ћу почети  од последњих питања, па ћу ићи ка првима.


Као прво, слажем се с вама да није битно само колико има јавних набавки, него да ли су оне целисходне. Да, у опису ДРИ јесте обавеза да се разматра пре свега целисходност набавки, као што смо и ми као Скупштина често говорили да није да неко потпише кредит о задужењу и да код нас дође само на оверу и да тако и прође. 

Ето, данас, када сам у прилици да свој потпис као гувернер стављам на један међународни кредит, где се дају средства за микрофинансирање, али иду преко НБС као својеврсног агента, кажем – да, ја ћу потписивати технички тај део, али би било најмање потребно да добијемо извештај како су се до сада слична средства користила, да ли је било злоупотребе, контроле, да бих могла да наставим посао са међународном институцијом и да стојим иза тога ауторитетом Народне банке, коју представљам својим потписом.


Често смо и ви и ја ту примедбу стављали ДРИ. Одбрана је била да нису у пуном капацитету, да немају довољан број људи да то раде. Исто као и ви, очекујем да се, пре свега, стави до знања грађанима Србије не да ли је набављено десет тонера у некој фирми, односно штампача или копира по тржишној и најнижој цени, да ли је уопште требало купити толико тонера, штампача и да ли процедуре тако треба да иду. Тај ниво размишљања имам и овде. Значи, укупна прегледност за ситуацију, а не само за делић који вам је дат у надлежност. 



Када смо код дуга, знате и сами, то и дан-данас тврдим, НБС има најбољу методологију праћења укупног спољног дуга по кредиторима, по ономе шта су приватни дужници, шта су комерцијални дужници итд. Спор је увек био са Министарством финансија, да се разликују њихове међусобне табеле и подаци и данас се трудим да то доведем у склад.  

Како је могуће? Ко зна колико је новаца дато за набавку софтвера, за умножавање, за електронско опремање свих органа, а НБС и Трезор, где НБС води средства Министарства финансија, они дају налоге за плаћање, а нису умрежени на такав начин да могу да податке преузимају једни од других директно па се не би разликовали подаци. 


Пракса да се нешто прикрије је краткорочна и ми смо то у Министарству финансија више пута дискутовали, али не само ја, и Диана Драгутиновић, данас кандидат за вицегувернера, тада као одлазећи министар финансија је рекла да се подаци разликују и да врло свесно Влада неке расходе умањује, неке приходе прецењује да би себе учинила успешнијом. 


Уверена сам да ћу са ове позиције на којој се налазим, не дугујући никоме ништа, сем онима који су за мене гласали, а када кажем они коју су за мене гласали, у представницима политичких странака видим грађане, који ме обавезују да, никоме дужна ниједну кафу, ниједно намештење, ниједно промовисање, ниједан напредак у животу, могу да радим, тражим и од других да радимо, у складу само са интересима и могућностима. 


Кажете да сте против начина да политичке странке предлажу чланове ДРИ, Савета, али и Агенције за борбу против корупције, РАТЕЛ и свих независних тела, да, али то није случај само код нас. На једном од првих одлазака у Брисел поставила сам питање како да превазиђемо као цивилизација ту несавршеност демократије, да неко предложи независног човека. Шта човека чини независним? Чини га зависним ако га неко плаћа. Значи, дугујете сваком ко вам је учинио неку услугу у животу ако сматрате да треба да је вратите позицијом на којој се налазите. 

Начин предлагања је свуда сличан нашем и није добар. Како ћемо га изменити, ваљда ће неко наћи бољи начин, али нема ко други да дође и да предложи или да лиценцу човеку да је независан и да ником ништа политички не дугује. Не говорим само о материјалним дуговима. Ви знате да су они нематеријални дугови увек много веће тежине за промовисање неких услуга које не могу да се негде евидентирају или измере. 


У овој скупштини сам поставила посланичко питање, на које никад нисам добила одговор, шта су директори Агенције за приватизацију имали и шта имају после напуштања својих функција, колико плаћају порез данас, колико су плаћали некада. Значи, свако онај ко није у стању да докаже порекло имовине регуларним начинима вероватно да је нешто стекао незаконито.  Како то на месту гувернера гледам? Као и увек, врло неформално, одговорићу вам најдиректније. 


Добијам питање од новинарке "Новости" јутрос, каже – рекли сте да упућени тргују информацијама и кажем – да, упућени уопште у токове и у креирање информација врло то могу да злоупотребе. Каже – трагом тог што сте ви рекли дошли смо до информације, цитирам новинарку "Новости", да нека фирма из Новог Сада четири пута месечно објављује податке о томе како ће се кретати курс да би мењачнице знале шта да раде, ту информацију плаћају 50 евра. 


 Одговорила сам јој на следећи начин, и вама и јавности Србије - том вашом информацијом морају да се баве надлежни органи. Не бавим се извршиоцима ситних операција на улици, ни уличним дилерима, желим да се бавим креаторима тих информација, онима који стварју услове да се може предвиђати и трговати упућеношћу у информације. 

Да ли има малог и почетног успеха који ми даје за право од вас да тражим поверење у томе шта се дешава са курсом уназад месец дана, рећи ћу – можда, ви ћете рећи – не знам, а ја ћу рећи – ми креирамо у Народној банци ликвидност у складу са потребама тржишта, а не у складу са потребама било које интересне групе и уверена сам да ћемо у томе успети и ја ћу на тај начин радити, па колико год трајала.


Значи, немојмо да икога заваравамо бацањем прашине у очи тиме што ћемо се бавити ситним извођачима радова, а правити се да не знамо да у ствари потпуно неко други, велики и важан, можда, вероватно и у договору са неким у Народној банци то ради. Механизме да то контролишемо имамо, неки су несавршени, усавршићемо их. 

Несавршени су у делу контроле, нису баш идеални у делу осигурања, а у делу контроле банака нема потребе да причам колико је тај део посла остао у запећку промовисања Народне банке само у сектору курса и монетарних операција. Томе мора да се посвети дужна пажња, где обећавам Скупштини, јавности и грађанима Србије да ћете, у складу са значајем информација и потребом да се заштити тајност, имати по вашем захтеву затворену седницу или отворену седницу Одбора за финансије, где ћете добити све неопходне податке.


Савет има пет чланова, по закону четири су предложена и разговарано с њима, добијене су изјаве о сагласности, имамо биографије, поносна сам на сва четири кандидата која ће бити ускоро усвајана у овом дому. Не желим ничије име да саопштим. Тај пети који ће бити уместо господина Јелашића, сачекаћемо њега и нисмо то урадили на овој седници, јер са оним Саветом који је поднео оставке сарађујем најљудскије, имамо седнице, доносимо одлуке, иако су поднели оставке и могу да вам кажем да постоји изузетно људско разумевање и сарадња. 

Нисмо хтели да вршимо притисак да се на брзину предложи пети члан, изузетно важног тела које ће сада доносити стратегију управљања девизним резервама. Али, примедба која је дошла из иностранства, одавде генерисана, да ће оперативне послове вођења девизних резерви да врши Савет, кога бира Скупштина, бесмислена је зато што су стратегија и оперативне мере две различите ствари. Оперативне мере ће радити и доносити Извршни одбор, а његови чланови су они вицегувернери које данас бирамо. 


Шта су примедбе биле ММФ, а шта је на крају остало? Због истинитости информисања обавестите српску јавност ко није прочитао завршну изјаву. Од многих примедби остала је једна за коју није било доказа. Подршка вођењу монетарне политике је дефинисана прецизно, све дилеме око Управе за надзор над банкама су елиминисане и зато нису ни поменуте у тој изјави ММФ и остала је једна реченица да је начин доношења закона угрозио независност.


Питала сам госпођу Зузану Мургасову, дајте ми макар један доказ да је у Србији ово једини закон који се примењује и већ је нанео штету. Толико их је донето и имате примедбу да се не примењују, дајте ми практично доказ где је настала штета. 

Рећи ћу и то како се рачуна рејтинг. Имам утисак да је толико људи одавде генерисало негативну информацију да је просто, ради очувања угледа неких који су такву информацију пласирали, остала та формулација као једина примедба, али без доказа. 


Рашчистили смо доста у три дана разговора и врло отворено. Морам да похвалим госпођу која је водила ту техничку мисију, њену детаљност, приврженост да чује сваки аргумент и да изнесе своју сумњу и на крају да каже разјаснили смо много тога.


На брзину донет закон не значи да су решења која закон садржи на брзину и дефинисана. У изради тог закона радило је неколико људи, од којих се двоје баве контролом и надзором над банкарским системом, као животним опредељењем. Госпођа Зузана Мургасова из ММФ је имала прилику  да упозна, види и чује аргументе и зато нема примедби на овај део, односно на укупне измене које је закон садржао. 

Брзина доношења не значи лош квалитет, напротив. Колико је било потребно изменити тај део контроле говори прича, да не говорим даље, о "Агробанци", где заиста има проблема и да ту нешто није баш најбоље функционисало у контроли банкарског система.


Да ли је по ранијем закону било могуће сменити гувернера? То ви из Одбора за финансије и неко ко се врло студиозно бави својим послом знате најбоље да је готово било немогуће. Чак је оставка, која је овде поднета, није била дата на знање Савету гувернера, па као таква за Народну скупштину није ни била документ за расправу, него смо избор вршили по новом закону. 

Нисам срећна што сам дошла у таквим околностима на место гувернера, јер сам човек коме није стало да дође на било коју функцију по цени која јесте сумња, а не некој другој. Међутим, сигурна сам да ће врло брзо све оно што је мени у том тренутку требало да буде оптерећење бити у ствари предност, зато што смо врло отворено све зарибале фиоке у Народној банци Србије, од којих су неке и под кључем, почели да отварамо и да о њима озбиљно разговарамо. 


Та велика и узвишена институција је била исувише затворена, музеј који је био отворен за грађане, у другим деловима је она била прилично затворена, где се са свесном намером стварао привид превелике стручности о темама које се на крају своде на то колико данас износи рата оног ко је узео кредит у швајцарцима и колико ће данас неко од своје плате моћи да плати своју рату, и да неко данас каже – па чекајте, нисам никог приморавао да узме рату у швајцарцима, као да је неко ишао на коцкање. 


Не бих рекла да тако може да се говори о стварима које се тичу као крајњих последица и монетарне политике и нашег рада овде, јер сам у овом дому научила да сагледавам сваки потез у његовој крајњој примени у стварном животу грађана Србије. Помоћ у томе, расправа о томе као ова нпр. да ли неке банке јесу замениле швајцарце у динаре и ми форсирамо динарско задуживање. 

Зашто то неке нису и да ли ће се Закон о заштити корисника финансијских услуга, који је овде донет, примењивати доследно, како се примењује и како се понашају учесници у финансијском систему. Потрудићу се да уведем праксу да ви о томе будете обавештени, а за почетак сам замолила Удружење банака да њима достављамо информације и да прво унутар куће банке виде на шта се највише грађани Србије жале у овом систему који за њих није Народна банка, која се дружи само са међународним финансијским институцијама, која има подужи списак међународних путовања, предавања, долазака, одлазака. 

Али, грађани Србије који трпе губитак када га има Народна банка, чија Влада треба да има добитак од те Народне банке, морају да знају такође где је отишао сваки динар потрошен у Народној банци, да ли су и зашто морале да буду потрошене девизне резерве. Ја ћу, онако како сам то тражила од ранијих гувернера, сада бити у прилици да вама као колегама, и увек ћу се у тој кожи најлагодније осећати, промењено место рада ме неће променити, достављам информације о свему ономе што не задире у закон као државна и службена тајна. 


Шта још да вам кажем? Све оно што је одавде креирано као снижавање рејтинга јесте у домену очекивања како ће се одвијати неке активности. Значи, ви не можете да кажете – постоји мерљива категорија на основу које се снижава рејтинг. И ми смо као Народна банка због Блумберга, као једине институције која овде креира јавно мњење, а тиме и пад рејтинга, затражили да нпр. и Ипосос агенција, која је тиме почела да се бави, да упоређујемо њихове податке и да видимо да ли смемо да дозволимо да будемо предмет употребе, да не употребим једну јачу реч, било које агенције која креира јавно мњење, на исти онакав начин као што јавност покушава да отежа рад Влади која је дошла на прилично наслеђене дугове, која не уме, не може да се снађе сада са оволико неприказаних минуса.


Као гувернер одлазим на сваку Владу, јер ме позивају, јер ми је тамо место, јер тамо имам о чему да разговарам и расправљам. Нећу да омаловажавам ни овај парламент, ни своју владу, јер то јесте међузависност свега. Али, ако тамо могу да постигнем сагласност са господином Динкићем, да скинемо са дневног реда Владе извештај Агенције за осигурање депозита и санацију банака због "Агробанке", не видим зашто "Блиц" треба да измишља тему да се ми не слажемо и да се њихова новинарка мени директно извињава да она то није рекла. То не коментаришем, зато што су наши односи више него професионални.


Да завршим, зашто је ово сада на дневном реду, а не онда када је најављено? Из разлога штедње и техничких разлога, да не буде само једна тачка на дневном реду, него уз ових 35, јер ми и иначе функционишемо већ као тим и са бившим вицегувернерима, и са бившим Саветом и са онима који јесу и који ће бити. 

Као што видите, исти су кандидати и у томе немојте тражити никакав разлог за неспоразуме унутар Владе или Народне банке, што не значи да ћемо ми исто мислити по питању неких решења, али ћемо као људи, озбиљни и зрели, све неспоразуме решавати, не неспоразуме личне природе, него неспоразуме концепцијске, ако постоје, на Влади, на разговорима у Народној банци, зато што јесмо Народна банка Србије, Народна банка грађана Србије, као и Влада Републике Србије.


У том смислу, заиста ћемо бити, ја ћу бити, као неко ко представља ту кућу, али ко своје колеге сматра себи равним, у смислу функције, у смислу одлучивања, баш онако како сте и ви сами рекли, бићемо и у тој функцији и у улози да допринесемо у најтежем тренутку да ова држава крене да се развија, да крене да се развија на штедњи, да то промовишемо и да промовишемо динарска задуживања. Сигурна сам да ћемо у томе, уз подршку вас овде и Владе Републике Србије, успети. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ђурићу, изволите.

***
БОЈАН ЂУРИЋ: Уз пуно поштовање за начин на који сте говорили, мислим да добар део онога што сте рекли, поготово ове формулације да сте остали исти, да се нећете променити, да ћете говорити на исти начин на који сте говорили у овом парламенту, мислим да је то најозбиљнија дисквалификација за начин на који сте ви изабрани, односно за ситуацију да сте ви гувернер Народне банке.


Не говорим о вашим стручним квалитетима, али ви сте просто политичар. Тиме се бавите 20 година. Размишљате на тај начин и не можете да се уздржите да ипак препричате тај разговор са "Блицом" или са новинарком "Вечерњих новости". То је природно за нас који се бавимо политиком. 

Али, када сте отишли на позицију гувернера Народне банке, више не можете то да радите на тај начин, због тога што су последице врло озбиљне. Ви знате колико могу да буду озбиљне и скупе последице најаве да је контрола у некој банци. Немам ништа против тога да се то ради, али то мора да се ради на дискретнији начин, без сталне потребе. 

Нисте ви најгласнији у креирању те атмосфере. Има много оних који су од вас гласнији. Све се то ради на насловним странама новина, на начин на који сте ви сада описали, када сте препричавали питање "Вечерњих новости" и онда имате све медије који су пуни ових дана те приче о инсајдерским информацијама и о томе како се креира курс.


Ово није друштво које има озбиљну традицију уређеног финансијског система, комерцијалних банака итд. Паника која се на тај начин ствара, уверење да су то све лопови, да су то све дерикоже, како отприлике каже премијер Дачић, може врло лако да се створи. Друго, стварање те слике може да помогне једним банкама, а да одмогне другим банкама. То није дозвољено у нормално уређеном, функционалном финансијском систему. Ви то одлично знате.


Не говорим да имате личне или неке друге мотиве за тако нешто, али као што много тога може да се оствари стварањем климе у којој је могуће знати како ће изгледати курс сутра (Председавајућа: Време.), много тога може да се створи из креирања ове атмосфере о којој овде говорим.


Последње питање – да ли ћете бити кандидат за потпредседницу своје странке? О томе се много говори. Мислим да је у реду да то разјаснимо, просто због свих прича које постоје у јавности и због одржања ове позиције о којој говорите. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Табаковић, изволите.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Најкраће могуће. Ви мени замерате оно чиме се поносим, а то је да сам човек и да професионалност не искључује искреност и одмереност, где се каже – истина није за свачије уши. 

Али, одлично знам да одмерим који се део може саопштити и да ли контрола јесте тајна када већ у неку банку одете. Као што су неки овде имали дилему да постоје тајне одлуке које могу да буду примењиване тајно. Ниједна одлука, ниједна контрола не може да се примени тајно. Она иде јавно и најаве о којима говорите не можете да припишете мени. 


Малочас рекох, али нисте разумели. Религија почива на вери. Банкарство почива на поверењу и на вери, али немојте, као што мешате самосталност и независност, да мешате поверење и тајно. Немојте да под велом потребе да нешто буде тајно и скривено мешате поверење које значи озбиљност и држање речи.


Овако како сам наступила, наступићу увек, јер сам особа која у својој 52. години, која је у политици увек наступала као економиста и неко ко је дуго година био банкар, и ко је срећан што се вратио своме послу, одлично знам које од ваших савета или примедби треба да примим, а које покушавате да ми наметнете као замену теза. 

Неко сам ко и дан-данас учи и прима добре особине од свих људи, али ме нико не може уверити да ћу сад седети као многи људи испред огледала и убеђивати себе да је један бог на земљи, а да је други суверен у Народној банци. То нас је и довело довде.


Остала сам вам дужна за податак о инфлацији. Оно што јесте изнад циљане инфлације 4 + 1,5 минус је резултат бога и избора, бога као изузетно хладан период у фебруару и суша до пре неки дан, што нико жив не може да демантује, а ово друго је воља неких других богова да у изборима потроше огроман новац и да наслеђене регулисане цене, које сада треба подићи и сви ти трошкови који морају да буду приказани, јесу резултат инфлације која је ту негде око 10%. 

Не могу да предвидим зато што понекад тржиште врло неочекивано реагује, колико год имали најбоље економетријске моделе да то пројектујете на будући период. Јер економија, хтели ми то да признамо или не, поновићу, јесте мешавина историје и метеорологије. Колико се историјске околности понављају на исти начин, знају и остали људи. 


Кад смо код политике, своју политичку функцију сам замрзла и још ако вам се не свиђа то што имам плаве очи, ви онда стварно имате проблем са укусом.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Ђурић.


БОЈАН ЂУРИЋ: Зашто тако, госпођо Табаковић? Нисам говорио на тај начин никада, ни са вама, ни о вама. Нема потребе да расправу сводимо на тај ниво. Питао сам вас – да ли ћете се кандидовати за заменика председника СНС? Можете да ми одговорите. Одговор на то подразумева два слова. Према томе, све је у реду, нема потребе да коментаришемо ничији физички изглед или боју очију и да то преводим на тај емотивни терен. 

Али, мислим да сте то поново урадили. Поново сте говорили као политичар. Поново сте говорили о грешкама које су можда, или вероватно, постојале и нека буду утврђене у неком поступку. У претходном мандату, односно претходном саставу руководства Народне банке, а ви тиме бацате сенку на своје данашње кандидате. 

Неки од њих су били вицегувернери. Верујем да и ви верујете да они нису правили грешке, или да уопште нису могли да се истакну у том систему у коме је постојао неки суверен. Претпостављам да мислите на господина Шошкића, који је ваљда био диктатор, или веровао да је господар свега у Народној банци.


Ако на тај начин наступате, мислим да угрожавате и позицију и кредибилитет људи које кандидујете, као и када препричавате оно што су они радили у прошлости, како су се опраштали од Владе када су били министри, шта су тврдили око јавног дуга итд. Мислим да то, просто, није у реду. 

Молим вас да данас ако разговарамо даље, или у вашем мандату гувернера, када будете долазили овде, да не разговарамо на тај начин о боји очију. Можда је то примерено и уобичајено на седницама Владе, поготово у овом саставу и са овим премијером, али молим вас да то не радимо овде. То никада нисам радио.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Госпођо Табаковић, изволите.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Имам разумевања да ви овде проводите много времена и не можете да пратите стручну литературу. То како су прецењивани приходи, а потцењивани расходи, објављено је у кварталном "Монитору", број 31, пре две године. Није реч ни о каквом опраштању, говорим о стручној литератури, часопису који је својевремено увела Кори Удовички и који јесте неко ко популарише економску науку. 


Просто, немам више воље да вам дајем прилику да сводите расправу са стручне на нешто друго. Али, не допада вам се начин разговора, изговора. Просто немам жељу да се допаднем. Имам жељу да урадим добру и корисну ствар. Имам прилику, имам тим с којим желим то да урадим.


То што ви кажете да ли су они криви и кога под тим подразумевам, ви знате да врло ретко говорим о именима. Говорим о принципима, о појавама, о онима које су штетне, оне које су лоше и желим да их исправимо. У том смислу, никада се нећу променити, јер људи чине оно што им околности допусте и законски услови. 

Рекла сам – променићемо и оно што није било добро, да би били на услузи и парламенту, који је једини наш надзорни орган, а све добре и обичаје у тој згради, у тој институцији, све добре начине на који се дискутовала, водила монетарна политика, задржати и унапредити. Тиме завршавам своју расправу с вама.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Мирослав Петковић, изволите.


МИРОСЛАВ ПЕТКОВИЋ: Госпођо председавајућа, даме и господо народни посланици, поштована госпођо Табаковић, ви сте у овом дому изабрани да радите свој посао у складу са законом и струком, а наш посао, као народних посланика, јесте да контролишемо рад НБС. Због тога се данас нећу мешати у ваш предлог кандидата за вицегувернере. Ви бирате свој тим, о чијем раду ћемо ми расправљати у овом дому да ли јесте добар или није. Данашње излагање посветићу, пре свега, ДРИ, због значаја који ова институција има.


Демократска странка Србије ће подржати избор председника и чланова Савета Државне ревизорске институције и то ћемо учинити из више разлога. Први је разлог тај што смо у претходном периоду дали кључни допринос када је у питању доношење закона о ДРИ.


Оне колеге које су дуже времена у посланичким клупама ћу подсетити, а оне које нису упознати данас са следећим чињеницама. Први корак је начињен скоро пре 11 година, али тадашњи сазив Скупштине није био у стању да тај пројекат изнесе. У јулу 2004. године парламент је обновио иницијативу за доношење Закона о ДРИ. Формирана је радна група коју је водио наш посланик и тадашњи потпредседник Одбора за финансије, господин Радојко Обрадовић. 


Имајући све ово у виду, важност ове институције, та радна група је тада решила да се закон напише управо овде у Народној скупштини и да буде плод сарадње што већег броја посланика и већег броја посланичких група. Подсећам да су на изради тог предлога закона радиле ДСС, СПС, ДС, Г17 плус, СПО и Нова Србија.


Радна група је имала помоћ многих домаћих стручњака, али су се у наш рад тада укључиле и неке друге институције, и ОЕБС и Светска банка, и белгијски Рачунски суд, Рачунски суд Словеније, канадски Рачунски суд, СИГМА и многе друге организације. У току израде су узете у обзир и сугестије тадашње владе, на чијем челу је био Војислав Коштуница. 

Прихваћено је више амандмана од стране народних посланика како би тај закон што боље изгледао. Нарочиту помоћ смо имали од Рачунског суда Словеније. Још једном бих се захвалио господину Игору Шолтесу, који је био председник тог суда био у том периоду.


После озбиљних анализа и великог рада је коначно 2005. године донет Закон о ДРИ. Ово све истичем због тога што желим да сви ми овде будемо свесни да је ДРИ једна од најважнијих институција у нашој земљи, која није заменила ниједну до тада постојећу институцију, већ је њен задатак био да, пре свега, подигне ниво парламентарне контроле извршне власти, да утиче на то да се државни новац троши ефикасно, економично и рационално. Наравно, ДРИ треба да буде једно од најважнијих тела у борби против корупције.


Тада се наметало питање колико ће ова институција бити јака и способна да изнесе све то. И тада смо говорили, као што и данас говоримо, да ће ДРИ бити јака онолико колико парламент буде хтео да јој у томе помогне.


Други разлог – као што је познато, странка смо која држи до принципа, која је увек спремна на договор са осталим странкама када су у питању ствари важне за државу, а то ДРИ свакако јесте. Ово кажем зато што смо овај посао наставили 2007. године када је био избор председника и чланова Савета ДРИ, када смо подржали њихов избор, 2008. године када смо у овом дому донели пословник о раду ДРИ и 2010. године када смо учествовали и гласали за измене и допуне Закона о ДРИ.


Допринос ДСС, као и свих осталих странака, није само у томе да се неки закон донесе, него и да дамо подршку када је у питању стварање услова за рад те институције. Ту подршку је ова институција добила, такорећи, од свих посланика  2010. године. За ДСС сарадња и договор са свим тим странкама, када су у питању важне државне ствари, увек је био прави пут, без обзира да ли смо били на власти или као данас представљамо опозицију у парламенту.


Корупција јесте рак-рана овог друштва и зато је ДРИ увек имала нашу подршку и имаће је све док буде радила свој посао одговорно и у складу са законом. Редовно смо пратили рад ове институције и извештаје које је подносила парламенту, које смо сви овде заједно претресали и прихватали.


Када су у питању резултате које је постигла ДРИ, свесни смо да није лако оценити, имајући у виду све проблеме на које је ова институција наилазила у свом раду.


 Подсећам вас да је у првих пар година било проблема чак и са просторијама, па се добро сећамо да је ДРИ један период свога рада користила салу у Народној скупштини. У том периоду је имала јако мали број ревизора. Ако се добро сећам, свега два врховна ревизора 2008. године. 

Проблем није био само са простором, већ и са платама људи који су обављали тај посао. Закон је измењен 2010. године и створене су могућности да је кренуо прави развој ДРИ. Такође, проблем је био и усвајање пословника о раду ДРИ, али смо 2009. године као странка и тада то иницирали и пружали подршку ДРИ.


Могли смо пре неки дан на Одбору за финансије да се уверимо и да чујемо од председника Савета ДРИ шта је све урађено у претходном периоду у току мандата од пет година, који је на измаку. Сведоци смо у последње две године бројних извештаја које је ова институција урадила и предала Народној скупштини, бројних препорука које је упутила субјектима ревизије. Мислим да је 200 пријава ова институција поднела против одговорних лица у министарствима, јавним предузећима и локалним самоуправама.


Могли смо да чујемо да је захваљујући раду ове институције у буџет Србије враћено преко 6,5 милијарди динара, да је драстично повећан обим евиденције нефинансијске и финансијске имовине, да је захваљујући великом броју препорука велики број институција у нашој земљи успоставио интерну контролу, односно интерну ревизију. 


Чули смо да је ДРИ од шест предвиђених успоставила пет сектора, да је кадровски ојачана, да има одличну сарадњу и са парламентом, али и са међународним организацијама које се овим послом баве. 


Све ово, а трудио сам се да не набрајам све оно што се дешавало у претходним годинама, јесте трећи разлог због кога треба подржати рад и функционисање ДРИ. 


Не желим да будем данас погрешно схваћен да је мени циљ да кажем да је све било идеално у раду ДРИ, али евидентно је да је континуирани напредак увек постојао, да је ДРИ практично једна од ретких ствари коју смо ми посланици сами успоставили. 

Од свог настанка па ево до данас имала је подршку свих, односно скоро свих посланичких група и народних посланика. Надамо се да ће и даље наставити да буде главни ослонац парламента у будућој контроли извршне власти и у контроли трошења буџетских средстава. У том смислу очекујем од новог савета ДРИ, који ћемо колико сутра изабрати, да у наредном периоду још интензивира рад на овим пословима. 


На крају, желим заиста да упутим једну поруку и председнику, будућем председнику Савета, и свим члановима Савета ДРИ, и свим запосленим у ДРИ, да то што су до сада, па и данас, имали овако широку подршку у овом парламенту, што су имали у прошлости, значи само једно - да ћемо од њих и у будућем периоду тражити много више, да морају бити свесни велике одговорности коју носи њихов посао, да морају да се одупру притисцима, да свој посао раде честито, поштено и у складу са законом, на добробит државе Србије и читавог друштва. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Зоран Касаловић. 


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Поштовано председништво, уважена госпођо Табаковић, даме и господо народни посланици, у условима заиста разорних ефеката светске економске кризе многи теоријски и економски постулати су потпуно уздрмани, подложни преиспитивању, урушени, а пре свега ево сведоци смо да и један преовлађујући концепт неолибералне економије доживљава свој потпуни крах. 


Услед тога велики број земаља у свету креира специфичне одговоре и решења, јер је потпуно јасно да нема универзалног решења за овај облик светске економске кризе. У таквим оквирима треба и Република Србија да креира своја решења, уважавајући специфичности нашег друштвено-економског система и развоја. У претходна два дана смо о томе расправљали. 

Суочавамо се са једним јасним проблемом пПрогресије јавног дуга, који је од нивоа 29,2% бруто друштвеног производа 2008. године нарастао на 45,1% бруто друштвеног производа 2011, а ево неке прогнозе кажу да на крају ове године може да достигне и читавих 60% бруто друштвеног производа, уз перманентан раст буџетског дефицита, који може да буде и један замајац поновног раста јавног дуга. Стога ценим да су и мере о којима смо расправљали уз ребаланс буџета биле усмерене ка решавању ових проблема.


Један од највећих проблема у Републици Србији јесте велика стопа незапослености и ниска просечна зарада, једна од најнижих у региону. Због тога су потпуно разумљиве и добре поруке премијера Дачића упућене привредницима – не отпуштајте раднике, исплаћујте плате и плаћајте држави порез. Мере о којима говоримо, чини ми се, да су на трагу оваквог једног решења и овакве једне политике. 


Наравно, најважније питање је какав пут ћемо изабрати, какву економску политику ћемо водити. Социјалистичка партија Србије никада није била за теоријску економску политику, политику која није спроводљива у пракси. Ми смо за социјално одрживу економску политику. 

Политика која може да буде плод договора послодаваца, синдиката и Владе, Тако конципирана политика може једино да донесе добробит грађанима. Такву једну врсту социјално одрживе политике видим у мерама, пре свега, које се тичу повраћаја пореза на додату вредност бебама, једнократне помоћи пензионерима, дакле једној специфично социјално угроженој категорији становништва, задржавању најниже стопе ПДВ-а када су у питању храна и производи које користе најшири слојеви становништва и то кроз меру незамрзавања плата и пензија. 


То свакако показује једну опредељеност да нова Влада Републике Србије на челу са Ивицом Дачићем води једну социјалну одрживу економску политику.


Таква политика у самом старту и светло у тунелу које можемо да видимо 2013. године може једино да да резултате који су Србији потребни, пре свега у виду раста бруто друштвеног производа, од данас врло високих и незамисливих можда за нас. Уверен сам ускоро и то, на нивоу од пет до шест процената бруто друштвеног производа, и то су стопе раста које нама могу обезбедити економски просперитет, бољу запосленост, боље зараде за све наше грађане.


Кључни изазов да би се оваква политика конципирала и спровела у дело биће, пре свега, постизање макроекономске стабилности, односно одрживости цена, питање инфлације и курса и наравно биће потребно да нам на руку иде и расплет економске ситуација у ЕУ. 


Због тога је по мени потребно искористи ово време и спремити се да Србија у будућем периоду искористи своју шансу, пре свега, кроз даље јачање државних институција, прецизирање одговорности и на тај начин стварања заиста повољног амбијента у Србији. 


Народна банка Србије је кључна институција за остваривање макроекономске стабилности, за одржавање стабилности цена, а претпоставка за све то је незадирање у самосталност и независност Народне банке Србије, свакако њено јачање. Желим да поздравим и у том смислу јачање надзорне улоге парламента, што свакако може да буде нови квалитет у раду Народне банке Србије. 


Посланици Социјалистичке партије Србије су апсолутно против ненаменског трошења државног новца, нарушавања владавине права и у јавности помињаних, најављиваних или могућих нелегалних смена у државним институцијама. 

Напротив, ми смо за јасно прописане процедуре и такође против било каквих притисака такозваних тајкуна, пословних људи, а са циљем трошења девизних резерви у спровођење некаквих њихових пројеката. 


Уверени смо у стручност, компетентност и доследност госпође Табаковић, уверени смо у њен програм, предлоге које је изнела данас за своје сараднике, односно вицегувернере. Сматрамо да ће на тај начин успети да на најбољи могући начин води Народну банку Србије и испуни све ове циљеве о којима сам говорио и због тога ћемо подржати предлог вицегувернера Народне банке Србије.


Када је у питању Савет ДРИ, карактеристично за претходни период јесте пре свега један континуитет у побољшању квалитета рада и резултата ДРИ. Чини ми се да је један од кандидата на седници Одбора за финансије управо рекао ту кључну реченицу – да се увек може боље нешто учинити, али да је права ствар мерљивости неких резултата управо у томе да се огледа континуитет побољшања у раду. 

Управо мислим да је 2008. године у овом погледу направљен значајан помак у квалитету рада, у броју ревидираних субјеката, наравно као и у обиму ревидираних субјеката. 


Треба да се подсетимо првог извештаја о ревизији буџета Републике Србије, дакле само државног новца или буџета Републике Србије, не и свих других оних субјеката који би требало да буду подложни по закону. Тада смо имали извештај који је обухватао свега негде између 27 и 28% новчаних токова тога буџета и извештај који је гласио да у ствари нема мишљења, односно да је без мишљења о ваљаности јавних финансија, уважавајући дакле и објективне и субјективне услове који су били у том тренутку.


Након тога и након једног континуитета, који је друга карактеристика, био је карактеристичан раст подршке раду ДРИ свих надлежних институција, а пре свега Народне скупштине Републике Србије и Одбора за финансије, у коме сам лично учествовао и СПС је у сваком погледу подржавала развој, рад и резултате ДРИ. 

Они су резултирали пре свега једном кадровском и материјалном ојачаношћу ДРИ, што је био један предуслов да ми у Србији сада имамо једну заиста респектабилну ДРИ, већи број ревидираних субјеката, већи обим захвата приликом ревизије и стога већ конкретне и одређене резултате. Наравно, био је битан и правни оквир, извршили смо измене Закона о ДРИ, које су створиле предуслове за измене других аката, статута и свега онога што је потребно за рад ДРИ. 


Нема сумње, Србији је потребна правда, једнакост пред законом и грађани желе да знају како се троши сваки динар из буџета, и да они који се неодговорно и бахато понашају, краду муку народа, морају да одговарају пред надлежним институцијама Републике Србије. У том смислу социјалисти свакако очекују пун допринос ДРИ у наредном периоду, а чули смо и на самој седници, овде у расправи, да је одређених резултата већ било. 

Дакле, око 6,5 милијарди динара је враћено у буџет, низ прекршајних и кривичних поступака је покренуто. Нажалост, као што је рекао и сам председник ДРИ, реализација, односно поступање по тим пријавама није вероватно на задовољавајућем нивоу, и то је један од проблема којима ће се и у будућем раду ДРИ бавити. 


Оно што је добро јесте да су данас сви свесни постојања ДРИ и извесности да ће бити ревидирани пре или касније. У самом старту многи нису били задовољни резултатима рада и начином информисања, међутим, то је био само први извештај. Следе, наравно, у низу наредни, који су много бољи, који су обимнији и са већим бројем субјеката. 

Због тога нам је и потребан што је већи обухват субјеката приликом ревизије, јер једино на тај начин се можемо кредибилно уверити у стање наших државних, односно јавних финансија. Наравно, кроз саветодавну улогу, која се често маргинализује када се говори о ДРИ, неопходно је на њихов предлог или сугестију изменити одређена законска решења, које вероватно учествујући у раду и кроз саму праксу ДРИ на најбољи могући начин увиђа као слабости, али на основу тога може да дефинише и боље законске предлоге, на који начин би се у краткорочном року значајно унапредило стање наших јавних финансија.


Наравно, очекујем да ДРИ и даље настави и мислим да до сада број фактички функционисања интерне контроле, интерне ревизије у свим оним субјектима које је законодавац предвидео није било на задовољавајућем нивоу, а сматрам да интерна контрола, као један систем прописаних процедура, начина како се одвијају новчани токови у једном субјекту, и интерна ревизија која то треба "post festum" да преконтролише, али и у неком смислу служи као база екстерној ревизији, пре свега представља једну превентиву за евентуално ненаменско трошење средстава и било какву злоупотребу. 


Очекујем да ДРИ направи један помак, пре свега ка контролама сврсисходности, што значи да није довољно само некада преконтролисати да ли је нека позиција наменски потрошена у складу са законом, већ би било потребно и утврдити шта је резултат утрошка тих средстава, каква је корист, дакле, један нови квалитет у раду ДРИ. 

Биће још проблема, пре свега око оспособљавања кадрова, а можда и неких просторија које треба да буду на располагању ДРИ, али мислим да су то све проблеми који могу у ходу да се решавају. 

Дакле, много послова за све институције Републике Србије на унапређењу јавних финансија, а посебно ДРИ. Очекујемо у том смислу да ће овај континуитет једног успона у квалитету рада, који постоји од 2008. године, бити настављен и у наредном периоду. 


У том смислу сматрам да има простора за побољшање рада и сарадње ДРИ са свим релевантним институцијама, а пре свега уважавајући досадашње резултате у раду ДРИ, на чијем челу је био господин Сретеновић. Оцењујем да смо имали добру сарадњу. Ми смо на Одбору за финансије разматрали кандидате за Савет ДРИ, разговарали у ствари с њима. 

Они су нас уверили у своју стручност. Уверили су нас у своје амбиције када је у питања рад у ДРИ. Указали су нам на своје визије рада у ДРИ и листа је пред свим народним посланицима. Желим да кажем да се визија будућег рада ДРИ предложеног кандидата за председника и чланове Савета у добром делу поклапа и са визијом, жељама и плановима које сам изнео као представник СПС-а и због тога ћемо ми у начелу подржати овај предлог председника и чланова Савета ДРИ. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Ђорђе Стојшић. Изволите.


ЂОРЂЕ СТОЈШИЋ: Уважена председавајућа, даме и господо народни посланици, бићу кратак. У име посланичке групе ЛСВ ми смо позитивно изненађени оваквим предлозима и сматрамо да је ово најзад позитиван пример, да и неки стручни људи морају да се ангажују за одређене послове и драго ми је да сте ви глас разума у вашој странци, да не могу само по партијској линији да се постављају људи на руководећа места, јер кад се угасе рефлектори и кад се угасе камере неко мора нешто и да ради. 

Нарочито у данашње време када смо сведоци тзв. свеопште диференцијације, где се људи искључиво постављају по партијским линијама, не узимајући у обзир њихову стручност, што наравно није добро, с обзиром да добар део странака које данас чине владајућу коалицију су велико време провеле у опозицији, тако да сам се лично надао да ће се нека пракса мало променити, али то очигледно није могуће. 


Што се тиче вицегувернера и вас као гувернера НБ, заиста вам желим пуно среће, с обзиром на проблеме са којима ћете се суочити и који нису мали. Монетарна политика, наравно, није само инструмент којим се смањује инфлација или којим се регулише курс, него је један од инструмената којим се генерише раст економске активности у земљи, који је код нас у паду. Такође смо сведоци и пада индустријске производње. 

Ви имате врло ограничене механизме како то можете да постигнете, али желео бих укратко само да се осврнем на неке од проблема, бар које ми видимо да су кључни у ономе што ће морати да се реши. Ту пре свега мислим на финансијски сектор, увели сте Управу за контролу банака. 

Лично мислим да то није требало да се издваја у посебну управу, али данас ви имате неких 30% лоших пласмана у активи банака. Неке земље су ту лошу или токсичну активу извадиле из банака, дугорочним обвезницама, има разних метода. Постоје начини како би се то могло реструктруирати, јер практично тренутно нам је цела привреда блокирана, јер банке немају капацитет да се суоче са оним што су више проблеми реалног сектора, него што су проблеми финансијског сектора. 


Код нас такође до сада Народна банка је онемогућавала трговину и лошим и добрим, секјуритизацијом кредита, што је исто пракса у неким другим земљама и не знам због чега код нас конкретно није могло да се ради, јер је то један од механизама како би решили постојеће проблеме.


Имате такође проблем који се односи на задуживање државе зато што се банкама данас више исплати да дају кредит држави него да дају привреди, зато што се држава задужује по неконкурентним стопама у односу на оно што привреда може да издржи. Спремна је практично да плати било коју камату уколико су банке спремне да јој дају кредит. 

Мислим да је то пракса која би такође морала да се анализира, зато што привреда трпи због неописиво велике јавне потрошње и генерално тај проблем је нешто што не знам како ће се решити ако дефицит настави да буде оволики колики је сад, држава ће и даље бити примамљивија за банке, у смислу финансирања, него што ће то бити привреда.


Такође, у Србији једна од ствари коју сте ви предлагали, али после је амандманом повучена, да се овде такође прибегне нечему што се зове квантитативно отпуштање или да Народна банка може да купује хартије од вредности које емитује буџет Републике Србије. То постоји у другим земљама, а то је код нас повучено, али да би то радили код нас ви рецимо немате тржишта капитала која функционишу, функционишу у неким другим земљама. 

Не знам зашто Београд није успео да се наметне као финансијски центар макар у региону. Ми немамо берзу ни обичних хартија од вредности, а камоли неких егзотичнијих. Рецимо, Варшава је успела да постане финансијски центар и ако погледате Пољска, за разлику од неких других земаља, много се боље суочила са финансијском кризом, јер код њих предузећа могу да дођу до додатног капитала, а код нас морају искључиво да се обраћају банкама.


Својевремено су причани хвалоспеви о приватизацији финансијског сектора и банке су приватизоване страним банкама, нарочито банке у Новом Саду, док су ове у Београду остављене и проглашене за стратешке, што је врло занимљиво, али данас смо сведоци тога да гувернер у Атини или гувернер Народне банке у Аустрији има већи утицај на то како ће изгледати наш финансијски сектор, што је изузетно велики проблем за актуелно руководство Народне банке. 

Мислим да је тада учињена велика грешка јер је искључиви циљ приватизације банака био пуњење буџета, што данас видимо да се управо државе из којих те банке долазе суочавају са дужничком кризом, кризом сувереног дуга. Ми данас због њих имамо проблем који не знам како ћете решити, али је велики проблем.


Драго ми је да сте такође споменули кредите у швајцарским францима, има 30.000 кредита у швајцарским францима. Постоје решења, конкретно у Мађарској и Хрватској, где су грађанима дозвољена рефинансирања тих кредита по курсу по којима су узети. 

Не знам да ли се код нас размишљало о тако нечему, али мислим да би то био врло позитиван корак, јер грађани се јесу својевремено задуживали, јесте, постоји нешто што се зове лична одговорност, али је кампања која је предводила такву активност била дозвољена од стране Народне банке и нико није упозоравао грађане на проблем који може да настане.


Тако да, све у свему, желим вам пуно среће, и вама и вицегувернерима, за које мислим да су квалификоване личности, али проблематика која је пред вама је више него комплексна и не знам да ли ћете успети да се са њом изборите.


Кратко ћу се осврнути и на ДРИ. Не видим конкретно зашто су мењани чланови ДРИ, а нарочито зашто их странке предлажу. До сада су они доста добро обављали свој посао, није било потребе да се неки чланови мењају. Оно што би било врло корисно да се не баве продуковањем афера и да се не баве "пи-ар" активностима, него да се баве својим послом, јер се зна шта је ревизија и да не излазе из оквира оног што је државна ревизија, јер мислим да је врло танка линија између тога где они улазе у оцену неких активности, конкретно државних органа који можда нису у делокругу њиховог рада. 

По мени, то не би требало да буду људи који су предложени од стране странака, него да буду искључиво стручни људи, што мислим да су до сада и били. Ми конкретно нисмо давали предлог да се неко од наших чланова поставља на место ДРИ. 


Тако да конкретно предлог кандидата вицегувернера подржавамо, а што се тиче ДРИ, против смо тога да се мења стари састав. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Изволите госпођо Табаковић.


ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Само једну реченицу. Морам заиста да вам се захвалим на делу дискусије у којем сте говорили о пословима Народне банке и избору вицегувернера, где апсолутно немам шта да додам и одузмем, осим малог прецизирања. 

У оној верзији закона која је избрисана, да хартије од вредности које емитују органи државе, локалне самоуправе, могу да послуже као залога и по ранијем закону, а и сада, јер само на секундарном тржишту може њима да се тргује. Нисмо ни били за то да било која врста задуживања државе може да се подиже на виши ниво у односу на Народну банку.


Све остало, када констатујемо стање на исти начин, заиста можемо лако да долазимо и до решења. Користим прилику да се захвалим на дискусији која је заиста била не само констатација стања, него и начин како да их решимо, поготово када су грађани у питању. 

Неке банке су излазиле у сусрет и рефинансирале, односно замењивале те кредите, неке нису. Покушаћемо да и са другима то урадимо, али ми је драго да сте поменули чињеницу да Народна банка није ничим ограничавала кампању за задуживање у швајцарским францима тада и то је начин како желимо да сагледавамо ситуацију. 

Не само да грађане окривљујемо што су се нашли у некој ситуацији, јер они верују држави, а држава јесте управо Народна банка. Изволите, да разговарамо кад год буде требало на теме које су из ове области, јер видим да су вам блиске. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Верољуб Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, пажљиво сам слушао дискусије својих претходника и има доста ствари с којима могу да се сложим, а има и ствари које помало прелазе границе доброг укуса. 


Чињеница јесте да сада ево после нешто мало више од месец дана поново расправљамо о Народној банци, односно избору вицегувернера Народне банке и није изгледа могло да се избегне спомињање измена и допуна Закона о Народној банци. Могу да схватим свачију политичку борбу, сваку политичку жељу, циљ, али не могу да разумем сваки начин на који се та политичка борба води.


Један део, надао сам се да је то остало у нашој далекој прошлости, а то је да су одређени политички фактори у Србији блиски бившем руководству Народне банке покушали да увуку разне међународне организације, финансијске, да утичу на ову скупштину, ове посланике, да се закон о изменама и допунама Закона о Народној банци не донесе. Кад неко тако нешто почне да ради, постављам питање да ли је свестан колико штете може да нанесе својој држави зарад свог политичког интереса и циља, а то се управо ради.


Много времена смо овде провели убеђујући највише јавност да неће бити штампања новца. Много времена смо овде уверавали јавност да неће бити хиперинфлације. Много времена смо уверавали грађане да неће бити губитака кредитног рејтинга који су везани за измене и допуне Закона о НБС. 


Резултати за ових нешто мало више од месец дана говоре нам у прилог да смо били у праву. Можда неко буде и незадовољан резултатима, али имајући у виду у каквом је стању наша привреда, у каквом је стању наш банкарски систем, поготову када је у питању домаћи капитал, имајући у виду какав нам је трговински дефицит, какве смо шпекулативне навике затекли на финансијском тржишту, могу да кажем да је резултат и више од очекиваног. 


У тренутку преузимања дужности гувернера од стране Јоргованке Табаковић, курс динара је био према евру 119 динара и седам пара. Данас је, без трошења девизних резерви, 115 динара и 25-26 пара, немојте да ми замерите ако сам за неку пару погрешио.  Много би лакше било, и можда би много бољи резултат био рада НБ, да није било баш овог притиска који се константно дешавао током доношења закона о изменама и допунама Закона о НБ. 

Данас су се поново неке колеге дотакле, наводно све је то лепо, али зашто то радите тако и тако? Сад  један од мојих колега је предложио, није ту, зашто гувернер треба да предлаже вицегувернере Народној скупштини кад су то његови сарадници и он треба да их бира, а овамо се залаже за независност? 

Како ће вицегувернер бити независан ако га именује и разрешава гувернер? Сасвим је природно да онај ко именује и разрешава и сасвим би неморално било да ставимо у закон да гувернер бира, а Скупштина разрешава. Шта ми имамо с тим? Што ми да трпимо последице нечијих лоших процена и одлука? 

Ако се вицегувернери бирају у Народној Скупштини, Народна Скупштина је та која их разрешава. И ту се огледа независност, независност у јавној дебати која треба да се води због неког поступка НБ. И без обзира што неко каже - владајућа већина може да донесе све, и да је данас недеља, и да је 2015. година, та јавност у раду Народне скупштине штити интегритет сваког ко ради свој посао како треба, и ту се огледа један део независности НБ.


Други део независности јесте лични интегритет људи који воде НБ, јер џабе ми можемо било каквим законским предлогом да дамо неограничену независност, њихову несмењивост, али сви функционери имају и свој мандат, чак и НБ, и верујте ми да људи који имају слабу личност све ће урадити за ону политичку опцију за коју процењују да ће у тренутку њиховог реизбора она да буде на власти, и на тај начин да угрозе независност институција које воде. Имали смо више таквих прилика да видимо у својој прошлости.


Што се тиче самих кандидата, драго ми је да су сви  кандидати који су предложени већ радили у НБ, већ имају одређено искуство, и како неко рече – надамо се да је то добар почетак рада ове владајуће већине и новог гувернера, зато што су већина странака које су дошле у ову владу из опозиције и жељни су именовања и постављења. Од свих странака које су дошле из опозиције, једино је листа СНС из опозиције, и имам право да се осећам помало и прозваним.


Да подсетим, ова иста скупштина је изабрала Сашу Јанковића, који је већ био на тој функцији, директор Телекома, господин Ћулибрк, такође није члан СНС, иначе је радник Телекома дуго година. Ево сад бирамо поново Савет државних ревизора, значи остао је исти предлог за председника ДРИ и мислим да то није само почетак, већ наставак једне праксе, за коју се надам да ће да се настави и када можда неког дана СНС не буде на власти.


Када је у питању сама ДРИ, могу да кажем да је у протеклом периоду било врло тешко бити државни ревизор. Могу да кажем да се то често граничило и са храброшћу људи који су хтели да раде државну ревизију на онај начин како је то закон предвиђао, са оном моралном и професионалном одговорношћу коју су ти људи осећали. 

ДРИ је још пре пет година основана, пре три године тек решене је њен простор у коме ће она да ради и то само делимично. Један од колега рече да му је драго што су државни ревизори вратили средства у буџет РС. Лепо је то са њихове стране, али нису га вратили зато што су хтели, не зато ни што су морали, него зато што нису могли да запосле довољно људи који би радили за ДРИ, да би резултати ДРИ и контроле трошења јавних средстава били још бољи.


То показује однос бившег режима, како су гледали на јавна средства којима су располагали. Тачно је да је поднето неколико стотина прекршајних пријава, тачно је да је поднето пар десетина кривичних пријава. За прекршајне мислим да је само седам или осам правоснажно решено, кад су у питању кривичне није ниједна, што показује у каквом систему живимо. Може један државни орган да ради свој посао како треба, али ако читава држава као систем институција не функционише, онда се поставља питање у каквој држави ми то живимо.


Мислим да у наредном периоду треба наставити са изградњом институција, треба дати и омогућити ДРИ да ради свој посао како треба, не само да би контролисала бивши режим, него и садашњу Владу РС, зато што средства која добијамо од грађана су ограничена, а буџетских корисника имамо много, са привредом која је у тешкој ситуацији, па је неко говорио и о кредитима. 

Када бисмо рационализацијом трошкова, а посао ДРИ није само тај да она гледа законитост, него и оправданост трошкова, могли да смањимо притисак на буџет, смањимо притисак на пореске обвезнике, и на тај начин почнемо полако да развијамо и онај економски део нашег друштва који је сада, могу да кажем, у једној изузетно тешкој ситуацији.


Због већ одређених резултата и у раду НБС и резултата када је у питању ДРИ, СНС у дану за гласање подржаће предлоге и за избор вицегувернера и функционера ДРИ.


 ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко од председника, односно представника посланичких група жели реч? (Не.)


Прелазимо сада на листу говорника према редоследу. Први говорник је народни посланик Милан Лапчевић. (Није ту.) Следећи народни посланик је Радојко Обрадовић. Изволите.


РАДОЈКО ОБРАДОВИЋ: Овлашћени представник наше посланичке групе је рекао став по одређеним тачкама, а ја ћу говорити о питањима везаним за избор Савета ДРИ. 


Прошао је први мандат ДРИ, изабрани су 2007. године и основно питање је да се оцени на који је начин ДРИ радила. Чини ми се да је то изузетно важно. 


Да ли су урадили доста? Јесу. Да ли су могли да ураде више? Сигурно да јесу. Ако ценимо њихов рад, морамо да их упоредимо и са другим институцијама у свету. Нашој ДРИ фали још 245 година па да има искуство Француске, још 145 година па да има искуство Велике Британије, још стотинак година па да има искуство Холандије и неких других земаља.


Слажем се да, када се вратимо уназад, увек нам је лако да говоримо и да нам се чини да смо неке ствари могли да урадимо много брже и много боље, много квалитетније и много ефикасније, али када се мало удубимо у искуство које су имале друге земље, у проблеме које су имале друге земље, онда морам да кажем да је у овој области урађено прилично за услове у којима радимо и проблеме с којима се срећемо.


Не можемо да се похвалимо тиме да је Србија последња земља у Европи која је добила ДРИ. Притом, иако ти проблеми могу да изгледају тривијални и безначајни, држави Србији је требало две године да им обезбеди адекватан простор, јер скоро две године су седели у једној од канцеларија у овој згради и радили свој посао.


Нека друга питања која изгледају много лакше решива такође нису решена. Један колега је говорио да у последњих 10 година Скупштина Србије није усвојила завршни рачун буџета. Сада постоје услови, јер постоји ДРИ. 


Ја лично и ДСС од тренутка када су они формирани, колико год смо могли, у различитим условима, некад смо били власт, некад смо били опозиција, али смо им пружали пуну подршку у парламенту. Оно што јесте чињеница, то је да свака независна институција мора да се избори за своју независност. Постоје законска решења, постоје законске могућности, законски предуслови, али свака институција је добрим делом и сама креатор своје независности. 


Закон предвиђа да ДРИ бира парламент, а да Одбор за финансије отвара процес кандидовања и да посланици или посланичке групе предлажу кандидате. У току израде самог закона, то је већ пре много година, разматрали смо које су то све могућности, на који начин омогућити да тело буде стварно независно. Да ли у ствари независна тела постоје? Чак иако се бирају на конкурсу неко мора да изабере конкурсну комисију, па је онда питање да ли је конкурсна комисија независна. 


Независност се постиже на много начина, али не постоји гаранција нигде у свету да ће независност да се оствари само добрим законским решењима. Зависи и од контекста, зависи и од људи и од многих других ствари.


Једна од земаља која је најпознатија по независним телима су САД. Један од узрока кризе која сада постоји је управо рад независних тела, која су очигледно била врло независна па су кроз своју независност прилично урушили финансијски систем. 


Државна ревизорска институција је тело које сигурно највише помаже у обављању посла Народној скупштини. Народна скупштина тек сада, када има извештај државне ревизије, може квалитетно да говори о бројним питањима. 


Чули смо да ће питање јавног дуга бити отворено у следећих месец или два дана. Председник ДРИ је рекао да се неће мешати у овај посао, чека се да се извештај преда и да ће о томе бити речи. Пажљиво читање извештаја из 2010, 2009. и 2008. године такође може да укаже на те проблеме који су у погледу дуга постојали. 


Друга ствар, јавност много више пажње посвећује ономе што говоре независна тела него народни посланици. У овој скупштини сам бар 50 пута говорио о проблему јавног дуга. То није оставило никаквог трага јер то говоре посланици опозиције, а посланици опозиције, по правилу, не подржавају ништа што предлаже Влада и онда се то тако тумачи. 


Добро је да постоји државна ревизија, добро је да су завршили први мандат и добро је што сада бирамо друге. Одбор за финансије је у процедури која је спроведена у складу са законом. Можда постоји боља, али нико није предложио измену закона, нико није предложио друго, квалитетније и боље решење. Одбор је спровео процедуру у складу са законом. Било је осам кандидата и од тих осам кандидата одбор је предложио Скупштини пет.


Наша посланичка група није имала примедбе на рад ДРИ. Институција је изабрана пре пет година. Имали су разне проблеме у условима у којима постоје. Са проблемима које делимо сви у овој земљи урадили су посао. Ми смо сматрали да садашњи састав треба да настави свој рад. Дали смо подршку свим кандидатима који су до сада тај посао радили. 

Одбор је делимично прихватио наш предлог. Неки од кандидата које смо ми предложили су предложени од стране Одбора. Предложени су и неки нови кандидати. Како ће они радити и на који начин ће доказати своју стручност и независност показаће време. 


Надам се да ће Скупштина Србије имати много више разумевања за рад ДРИ, јер се стално истиче како је сарадња била одлична у претходном периоду. Та сарадња јесте била одлична, али ниједан извештај, нити препоруке нису дошле на дневни ред скупштинског пленума. 


Државна ревизорска институција је у претходном сазиву урадила три ревизије буџета. Одбор је ка Скупштини упутио неколико препорука, али о томе није било расправе, тако да се искрено надам да ће овај сазив Савета државне ревизије када буде изабран имати далеко већу подршку скупштинске већине, да ћемо овде расправљати о препорукама и да ће те препоруке бити уграђене у законска решења, јер једино тако можемо да спречимо да се све ове ствари, о којима је причано у претходна три дана, у будућности отклоне. То је највећа корист државне ревизије. 


У наредном периоду сигурно да државна ревизија не треба само да се бави питањима ревизије правилности, него баш треба да утврди ревизију учинка политика које нам представљају поједини министри и поједина министарства. То је онај суштински посао којим треба да се бави државна ревизија и да види да ли политике које се финансирају из државних пара дају резултате с којима се излази у јавност. То је тај посао који је суштина рада државне ревизије. Искрено верујем да ће у наредном мандату и то бити урађено. 


Наша посланичка група ће подржати овај предлог.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Поштовани народни посланици, сагласно члану 87. ст. 2. и 3. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да ће Народна скупштина данас радити и после 18.00 часова због потребе да Народна скупштина што пре усвоји акте из дневног реда ове седнице.


Реч има Милан Лапчевић. Изволите.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Поштовано председништво, поштована госпођо гувернер, на дневном реду су избор вицегувернера Народне банке и Савета ДРИ. Више ћу говорити о Савету ДРИ него о вицегувернерима. На крају крајева, гувернер је тај који предлаже вицегувернере и од њега и од читавог тима очекујемо да одржи финансијску стабилност, да води рачуна о курсу валуте, те верујемо да, уколико је већ гувернер добио поверење од скупштинске већине, да му се не треба мешати у избор сарадника. 


Што се тиче државне ревизије, као што рече мој претходник колега Обрадовић, ДРИ је основана пре пет година законом и идеја је била да кроз установљавање једне овакве институције добијемо у ствари једну организацију која ће контролисати на који начин се троше државне паре, на који начин се троши новац пореских обвезника, а који је дат на управљање пре свега људима који имају извршну власт, али и онима који користе буџет посредно.


Током ових пет година ова институција је прошла кроз разне порођајне муке. Било је пуно проблема око установљавања пословних аката за функционисање државне ревизије, око добијања основних услова за рад ревизије, било је пуно проблема и око просторија, да не кажем да је било и тихе опструкције тадашње владајуће гарнитуре да уопште ревизори имају простора за рад и да могу да крену да обављају свој посао по закону. 

Ми смо као посланичка група у овом парламенту више пута интервенисали и говорили о тим проблемима и они су се током времена, корак по корак, доста споро решавали, али мислим да смо дошли до нивоа када ДРИ и кроз установљавање квалитетног буџета те институције, али и кроз услове за рад има прилике и могућност да да свој максимум.


За ових пет година, тачније последње три године је било неког конкретног квалитетног рада, прве две године су више потрошене за оно о чему сам претходно говорио, добили смо извештаје о контроли разних корисника буџета, пре свега о завршном рачуну буџета Републике Србије, о рачунима министарстава здравља, просторног планирања, економије, одбране, финансија итд. На сајту државне ревизије се налазе и извештаји о контроли буџета градова и општина широм Србије и јавних предузећа. 

Било је пуно приче у јавности о томе шта је државна ревизија пронашла у контролама које је вршила, било да је у питању ниво министарстава, било да је у питању ниво буџета градова и општина, Покрајине, покрајинског Фонда за капитална улагања, Фонда за развој Војводине, јавних предузећа на државном нивоу, железница, путева, аеродрома или локалних јавних комуналних предузећа. 


Оно што не можемо а да не приметимо јесте да је, поред оних првих информација које смо добијали од државне ревизије, било пуно неправилности, да је било пуно кршења закона о било ком нивоу и о било ком субјекту да се ради, да су након тога кретали судски поступци који, чини нам се, или су трајали јако дуго или још увек трају или су ти поступци завршени, а да је епилог био такав да се све завршило на некаквим прекршајним пријавама и на пресудама које се тичу прекршајног нивоа одговорности. 


Ми мислимо да то није добро. Ако већ постоје такви прекршаји и трошење новца мимо законских одредби, да и сама државна ревизија и сам председник ДРИ мора да буде одлучнији, храбрији у подношењу пријава, али и у оном смислу који се тиче каснијих судских поступака, да се морају, ако је потребно, вршити измене казни које се тичу таквих прекршаја, како бисмо могли да уведемо у ред онај ниво који се тиче трошења пара кроз министарства или кроз јавна предузећа.


Подржавамо напоре ДРИ да те ствари истера до краја. Разумемо да је у оквиру државне ревизије било пуно проблема у самом саставу Савета ДРИ, али верујемо да ће кроз нови сазив ти проблеми бити отклоњени и да ће убудуће бити више храбрости да се обрачунамо са оваквим појавама.


Током претходна два дана овде у Народној скупштини смо чули поприлично тешке оптужбе бивших коалиционих партнера о томе како су се злоупотребљавали положаји појединих министара, како су одлазиле паре за неке ненаменске ствари, како су пробијани буџети министарстава, па сам сигуран да ће државна ревизија и тиме да се позабави, али не само да се позабави, већ да адекватне мере предузме, како никоме не би пало на памет да сутра слично поступа и да доведе земљу у овако поприлично тешку ситуацију.


Данас је Србија земља која је на индексу корумпираности врло високо. Мислим да после ових навода у Народној скупштини ће скочити за још неко место. Данас се каже да се у Србији опере скоро једна петина буџета кроз јавне набавке. 

Ми очекујемо и од скупштинске већине да кроз предлоге измена Закона о јавним набавкама, али и кроз чешће и драстичније контроле државне ревизије и веће казне овакве ствари елиминишемо, јер тиме радимо за своју будућност. 

Уколико не сасечемо корупцију која потиче пре свега из државних институција, а за то је једино овлашћена и обавезна да ради ДРИ, на крају крајева, ако имамо Заштитника грађана, онда би државна ревизија могла да се назове – финансијски заштитник државе и грађана. Њихова је обавеза да одлучније, храбрије иду у обрачун са корупцијом и криминалом, кроз овакве контроле и кроз храбрије иступање у јавности по оним налазима који су евидентни и где су прекршаји толико очигледни. 


Верујем да ће нови састав Савета ДРИ поправити рад и барем учинити свој део посла да се држава Србија по индексу корупције поправи у наредном периоду. Толико. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Поштовани народни посланици, имам још једно обавештење за вас. Седница Одбора за заштиту животне средине, сазвана за 14.00 часова, одлаже се за 14.30 часова. Седница ће се одржати у Дому Народне скупштине, у сали III, на првом спрату.


Следећи говорник је посланица Милица Војић Марковић. 


МИЛИЦА ВОЈИЋ-МАРКОВИЋ: Ових дана медији нас обавештавају углавном о аферама које су направили и чији су носиоци функционери протекле власти и говоре нам на који начин су се трошили новци грађана Србије и на који начин су се функционери односили према том новцу.


Оно што су две драстичне приче, обе ћу искористити као увид у оно што касније желим да кажем, јесте прва, то је ова велика полемика, наравно у медијима, јер нажалост, док дође све до парламента који је једини власан да о томе разговара, то постане нека већ истрошена и неупотребљива прича. 

Значи, прва прича је о томе да је садашњи министар финансија, Динкић, оптужио бившег министра финансија и премијера, господина Цветковића, да је фалсификовао податке о јавном дугу Србије и да они на крају 2011. године нису били 45,1, како је то рекао бивши премијер, него да су били 49,6%, а да се после кампање за ове последње изборе тај јавни дуг попео на скоро 56%. У цифрама, то је 135 милијарди динара, односно 1,2 милијарде евра.


Да не улазимо сада у то да Динкић демантује да је о томе ишта знао, што је мало чудно, јер је мој колега, господин Обрадовић, рекао да одавде, из овог парламента, посланици ДСС су бар 30 пута питали и госпођу Драгутиновић, која се сада помиње као вицегувернер Народне банке, а која је тада била министар финансија, и све остале министре финансија - колики је јавни дуг Србије? Добијали смо немуште одговоре.


Наравно, немушти одговори су се наставили и касније када је господин Цветковић сад на ово написао демант и рекао да као што нису продали ни пустили КиМ низ воду, тако нису ни направили оволики дуг. Онда се јавност даље занимала да ли је то питање методологије или дефинисања, или овога или онога. Углавном остало је врло, врло нејасно шта се у ствари догађало. 

Али, оно што је јасно, то је да ће генерације младих Срба плаћати дугове у будућности, јер је очигледно да је дуг енорман и да је Србија постала заиста презадужена земља.


Други пример је ово што смо протеклих дана говорили овде у скупштини, а то је да је бивши министар за заштиту животне средине у том чувеном и несрећном Фонду за заштиту животне средине потрошио силне новце као председник Управног одбора и оставио дуг овом фонду од 5,8 милијарди динара, што је било, како каже министар финансија Динкић, повод да се овај фонд угаси. 

Врло сам скептична према тој тврдњи, наравно, треба испитати све шта се догађало у том фонду, како је Управни одбор радио, али с друге стране, била сам и остала заговорник тога да је Фонд морао да опстане и без обзира на све то.


У протеклом мандату бивше власти и Министарство здравља је апострофирано као министарство где има највише корупције, у чијој области има највише корупције, па нису затворени ни домови здравља, како је овде већ речено. Драстичан је пример, па га поново користим.


Дакле, то су два драстична примера у задњих недељу или десетак дана. Онда се поставља питање – да ли јавност може да има информације, на који начин може да има информације, које су информације истините, ко даје информације које су полуистините, истините или нису уопште истините?


Наравно, место за све то је једна институција која је основана у време када су се заиста демократске институције и независна регулаторна тела и оснивала. То су владе Војислава Коштунице и после то је ДРИ. Наравно, зашто је основана? Па, да прати како раде државне институције, како се троши новац грађана Србије, да регулише питање корупције, јер то је рак-рана српског друштва, нажалост, и даље. 

Иако је приоритет бивше владе био да се бори против корупције, она је некако буквално подивљала управо у време те силне борбе против ње и управо ова институција, ДРИ је место, тај кључ где посланици и грађани Србије треба да добијају све потребне информације о томе како су радила министарства, локалне самоуправе, градови, Покрајина и све остало.


У протеклих неколико година заиста су прошле те прве порођајне муке у којима нисмо имали никакве информације о томе шта су радили ревизори, колико су посетили институција, шта су пронашли, али су после извесног времена почели да стижу извештаји у Народну скупштину, прилично велики. И јавност је такође имала преко медија могућност да добије информације о томе шта су налази тих ревизора. 

Оно што смо знали у протеклој години, у 2011. години, негде око 200 посета су ревизори направили, 200 институција су посетили, и министарства, и локалне самоуправе и градове, да не понављам. Свуда је исто пронађено. Само су апострофиране Народна банка и Управа царина да се тамо нису догађале неправилности. Сви извештаји наводе на то да постоји један једини закон који је централна прича свега, где се догађа корупција и неправилан рад, то је Закон о јавним набавкама.


Оно што је замерка моје посланичке групе јесте – ревизори треба да постоје. Ревизори су оправдали своје постојање у протеклих пет година, али морају бити храбрији. Ствари се не завршавају на прекршајним  пријавама. Те прекршајне пријаве буду тема медија неколико дана. Плати се 50.000 или 100 хиљада из свог џепа или из џепа институције коју представља одређени човек и онда се на томе све заврши.


Није то циљ и не може то бити циљ. Некако су те две ствари једноставно померене. Оно што ме такође посебно паралише и не свиђа ми се је манир јавне расправе по медијима: ревизор реко ово о овом министру кога је означио као прекршиоца закона, онда министар њему одговори то и то, један јако ружан начин. Онда у целу причу мора да се укључи суд, морају да се укључе правосудни органи и да онда држава, грађани, сви ми овде у парламенту добијемо праву информацију шта се заправо догађа.


Због тога ћемо ми подржати рад ДРИ и овог савета у новом мандату. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Снежана, по ком основу се јављате?


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Повреда Пословника, јер колегиница није говорила о ономе што је на дневном реду.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Мислим да је говорила. Пратила сам пажљиво.


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Мислим да Млађан Динкић данас није на дневном реду. Да ли ви мислите да јесте? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Мислим да је све било око ДРИ и рада ДРИ.


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Јесте, али Млађан Динкић ни на који начин није у ДРИ. Дозволите ми само пар реченица мојој драгој колегиници, с којом имам заиста сјајну сарадњу.


Мислим да није било места да се помиње Млађан Динкић. Само сам желела да колегиницу подсетим на оно што она јако добро зна, а то је да у време када је Млађан Динкић био министар финансија, а то је време у којем смо ми заједно били у Влади, то је била влада Војислава Коштунице, тада је јавни дуг био значајно мањи. Он је био 30% у односу на садашњих 56. 

У време Владе у којој смо заједно сарађивали, када је последњи пут Млађан Динкић био министар финансија није било дефицита, већ је буџет био у суфициту 2%. То је оно што је остало другим министрима финансија и у то време девизне резерве државе повећане су са 300 милиона на 11 милијарди. То је такође наш заједнички резултат. Такође, у оно време смо имали раст БДП од 8%, а данас имамо рецесију.


Само сам хтела да подсетим на заједничке резултате које смо у тим владама имали и да након тога Млађан Динкић више није био министар финансија. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ-МАРКОВИЋ: Посланик сам као и свих осталих 249 посланика и имам право и слободу да свој говор конципирам на начин на који мислим да хоћу да постигнем ефекат онога о чему желим да говорим.


Драга колегинице, нисам заборавна. Знам о чему говорим јако добро, али морам још једну ствар да вам кажем. Разумем да сте имали потребу да одбраните министра финансија, немам ништа против тога, али не на начин да угрожавате оно што сам ја рекла. Била сам у теми бар онолико колико сте ви јуче били у теми када сте говорили о ребалансу буџета. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Ирена Вујовић.


ИРЕНА ВУЈОВИЋ: Поштовани председавајући, поштоване колеге народни посланици, ево неколико речи о кандидатима за избор на функцију вицегувернера. Пре свега сматрам да су предложени кандидати предложени на основу њихових врхунских референци. Веома се залажу за очување независности и самосталност НБС и пре свега су предложени по својој стручности и банкарско-финансијским искуствима.


Независност НБС се може дефинисати или представити као њена слобода да води дискреционо монетарну политику Србије у целости. Ако пак монетарну политику Србије схватимо и дефинишемо као ефективно коришћење контроле над емисијом динара, у одређењу и функцијама прометног и платежног средства, тад НБС, односно њен гувернер и вицегувернери имају сразмерно велику улогу у процесу утврђивања количине динара у оптицају унутар државних и царинских граница Србије.


Независност НБС је извесна и стварна слобода, те изузетне важне друштвене установе  у односу на Владу Србије и законодавну власт Србије. Битне су две компоненте независности НБС, пре свега циљана независност, која подразумева њену слободу да одређује циљеве монетарне политике и њено право да изналази инструменте ради остваривања најважнијих циљева монетарне политике.


Сматрам да су предложени вицегувернери пре свега компетентни, као што сам већ поменула, и имамо сви пред собом њихове биографије, из којих се види да су сво троје магистрирали на Економском факултету у Београду из области које су битне за рад у централној банци, а госпођа Драгутиновић је и доктор економских наука, а и професор на њеном матичном факултету.


Има завидна искуства  у макроеконометријском моделирању привреде у целости, а и у моделирању, односно веродостојним предвиђањима емпиријских стопа инфлације, цена најважнијих роба и производних услуга. 


Сво троје се служе светским језицима и имају искуства у међународним комуникацијама у свету финансија, што је веома важно за нас. Треба посебно нагласити да су њих троје, сагласно законској процедури, прихватили кандидатуру за избор на функцију вицегувернера и тим чином, по мом властитом уверењу, још једном су исказали самосвест и спремност да обављају тако важне друштвене и државне послове у овако сложеној привредној и финансијској ситуацији земље. 


Напослетку, изражавам и лично уверење да ће госпођа Табаковић, предложени вицегувернери и њихови компетентни саветници учинити све што је потребно да Народна банка Србије даље делује као последњи извор готовог новца, а и последње уточиште различитих кредитних односа и облика кредитног новца, а не само као пуки неомонетарни емитент, односно креатор такозваног примарног новца.  То је већ сложена ствар о којој ће се водити расправа у јавном мњењу, наравно у Фискалном савету и пре свега у овом дому. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Гувернерка Табаковић. Изволите.



ЈОРГОВАНКА ТАБАКОВИЋ: Поштована колегинице Ирена Вујовић, захваљујем се што, да нисте ви говорили, пропустила бих можда једну изузетно важну ствар да поновим, а ви сте је изрекли. 

Колико је важан квалитет људи и њихове биографије доказује у ствари чињеница да су прихватили да у овом тренутку, са таквим биографијама, и у врло комплексној ситуацији у Србији, када се рад по савести и рад за добро грађана пре свега посматра из угла политичке повезаности, историјско-политичког педигреа оног ко води неку кућу или ће је водити. То колико су квалитетни, доказује да им је изнад свега било важно да ће са неким, ко једнако као и они одговорно гледа на самосталност Народне банке у држави Србији и њену улогу, да са Владом и Скупштином, ову Србију учини напреднијом, јесте доказ више да гласате за њих. Вама се, млада колегинице, још једном захваљујем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: За реч се јавила народна посланица Марија Обрадовић. Изволите.


МАРИЈА ОБРАДОВИЋ: Поштована председавајућа, поштована гувернерко Табаковић и колеге посланици, позивам вас да гласате за предложена три кандидата за вицегувернере Народне банке Србије, за госпођу Ану Глигоријевић, госпођу Диану Драгутиновић и господина Веселина Пјешчића. 


Избором предложена три кандидата за вицегувернера Народне банке Србије потврдићемо један од основних принципа у политичком деловању Српске напредне странке, а ми настојимо да то буде и принцип који ће да буде општеприхваћено правило у Србији, а то је ангажовање нестраначких личности, пре свега, стручњака који ће најквалитетније да обављају послове на функцијама на које су изабрани. 


Усвајањем овог предлога и постављањем ових вицегувернера допринећемо и независности Народне банке Србије. Ова три кандидата гувернерка Јоргованка Табаковић предложила је због њиховог образовања, њихове стручности у области економије, финансија и банкарства и досадашњих резултата рада. Личне и богате радне биографије чули смо у излагању гувернерке, а додала бих још један детаљ који није свакако од пресудног значаја, али желим да то напоменем. 


Као жена која је политички активна, а има нас још увек значајно мање од мушкараца и у парламенту и на осталим местима одлучивања, морам да изразим задовољство што су и гувернер Народне банке Србије, а надам се и два вицегувернера, управо жене. 

То је и подстрек и признање женама у Србији да су довољно образовање, стручне, способне и уважене да обављају најважније послове у држави. Дакле, млађи високообразовани људи, изузетне енергије и воље да обављају тежак посао вицегувернера Народне банке Србије су предложени.


Позивам вас још једном да гласате за ова три кандидата гувернерке Табаковић, госпођу Ану Глигоријевић, госпођу Диану Драгутиновић и господина Веселина Пјешчића. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Пошто на листама посланичких група више нема пријављених за реч, пре закључивања заједничког јединственог претреса, питам да ли желе реч председници, односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника? (Не.)


Закључујем заједнички јединствени претрес о предлозима аката из тачака 33, 34, 35. и 36. дневног реда. 


Одређујем паузу у раду до 15.30 часова.



(После паузе – 16.00.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): На заједничкој седници председника посланичких група, а имајући у виду да нисмо добили мишљење Владе на одређене амандмане, одлука је да се данас прекине рад и да се настави сутра у 10.00 часова.

(Седница је прекинута у 16,05 часова.)

