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ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад седнице Деветог ванредног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствујu 84 народна посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је, применом електронског система за гласање, утврђено да је у сали присутно 96 народних посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


Да ли неко од председника односно овлашћених представника посланичких група жели да затражи обавештење или објашњење, у складу са чланом 287. Пословника?


Господин Саша Дујовић има реч. Изволите.


САША ДУЈОВИЋ: Моје питање је упућено Министарству рада и социјалне политике, које је надлежно за борачко-инвалидску заштиту, и односи се на следеће: Када ће и како ће Министарство рада и социјалне политике решити проблем ратних ветерана у Србији, који ових дана полако излазе у жижу јавности по неколико основа. 

Пре свега, Суд у Стразбуру је донео једну пресуду којом се права ратних ветерана у Србији у потпуности враћају у надлежност наших правосудних органа, међутим, са јасном одлуком да је у питању дискриминација у односу на раније донете пресуде, а самим тим да држава Србија ратним ветеранима треба да исплати заостале дневнице и  усклади све своје обавезе према ратним ветеранима. То ће вероватно по буџет Републике Србије у наредном периоду, претпостављам у 2013. години, бити изузетно велики ударац и довешће до непланираних средстава, вероватно, које ће из буџета морати да се исплате ратним ветеранима. 


Да би све то било предупређено, у неколико је наврата, тачније пет пута, у овај дом долазио Предлог закона о борачко-инвалидској заштити и пет пута је због разних политичких несугласица он из ове скупштине повлачен. Једноставно, Закон о борачко-инвалидској заштити, који регулише и права ветерана, важи од 1998. године. Данас тај закон више није примењив у пуном капацитету и потребе су да се донесе нови.


Питање је – када ће Министарство изаћи са предлогом Влади или Скупштини да се донесе Закон о борачко-инвалидској заштити и да ли ће тим законом бити обухваћени и ратни ветерани, како би избегли све оне спекулације и могућности да се ратним ветеранима опет припише да су неко и нешто што руши углед ове државе, а они то нису и ми смо дужни да то признамо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:  Реч има Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Даме и господо народни посланици, поставила бих питање Влади. Питање би гласило: Шта Влада намерава и шта ће Влада предузети како би решила одређене проблеме који су настали када је Уставни суд 10. јула 2012. године оценио неуставност неколико одредби у погледу Закона о утврђивању надлежности Покрајине Војводине?

Наиме, та одлука је једна у низу одлука и представља само континуитет једне погрешне политике државе Србије према АП Војводина. Та погрешна политика резултирала је константним економским падом у Покрајини Војводини, константном пропашћу, која, у ствари, не користи ни држави Србији, а нормално да штети Покрајини Војводини.


У чему се састоји то што угрожава Републику Србију, што је садржина Закона о утврђивању надлежности АП Војводине? Да ли угрожавају бебе? Да ли угрожавају породиље? Да ли, дакле, угрожава једна права социјална политика коју би Покрајина Војводина могла да води уколико има одређене надлежности и у том питању, а то јој је оспорено овом одлуком Уставног суда?


Да ли се угрожава државност Републике Србије уколико Војводина води одговорну аграрну политику, а при том је и креира, а не трпи само последице једне погрешне аграрне политике? Да ли угрожава државност Републике Србије уколико Покрајина Војводина препусти одређене надлежности националним саветима, а подсетила бих вас да је управо Скупштине Републике Србије изгласала Закон о националним саветима. 


Дакле, све су то питања на која очекујемо одговоре. Очекујемо одговоре зато што више времена нема. Двадесет година погрешне политике је превише. Превише зато што се она наставља, нигде се није зауставила. Можда се покушало у претходној Влади, међутим очигледно да то није било довољно. Системски се не решавају нека питања. Како се промени која власт, у том случају се у ствари само погоршава однос централне власти према Покрајини Војводини.


Према томе, кључна питања су овде да ли се размишља о томе да се направи један политички консензус да се промени Устав и да се промени уставни  положај Покрајине Војводине? Кључно питање је да ли се води рачуна о томе да ће Европска комисија ускоро да да своје мишљење на који начин се односи Република према својој Покрајини Војводини? Да ли ће у том извештају да стоји да ће и оно што је симболички дато Покрајини сада бити одузето, односно што је фактички већ одузето?


Да ли то значи да Србија, упркос залагању за децентрализацију, у ствари преузима курс за и те како озбиљну и даљу централизацију ове државе? Дакле, Војводина трпи сва ова лутања и све ове погрешне кораке који се предузимају и мислим да је дошло време да се конкретни проблеми решавају, а да се не препусти оваквој једној стихијној, једној уобичајеној слици која се шаље и за нашу јавност и према свету, да Србија не одустаје од тога да има једну јаку централну власт, а да Покрајина за њу представља више колонију него било шта друго.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Следећи, Душан Милосављевић.


ДУШАН МИЛОСАВЉЕВИЋ: Поштована потпредседнице, желим да поставим питање Републичкој влади и Министарству здравља да ли имају намеру да спрече одлазак најпаметнијих, младих, завршених студената медицине, младих лекара, младих инжењера, младих радника у иностранство?


Као професор Медицинског факултета и као председник одбора Скупштине Србије за здравље и породицу, желим да обавестим и Републичку владу и грађане Србије да имамо примера да огроман број младих лекара напушта Србију и налази запослење у Немачкој. 

Рећи ћу вам да на бироу у Нишу имате више од 500 лекара који чекају посао, у Београду више од 2.000 лекара чека посао на бироу, док тренутно у Србији имате тзв. "скауте" немачке агенције који траже најбоље наше лекаре и којима гарантују посао, запошљавају их и одводе их у Немачку да раде и да лече немачке грађане.


Као народни посланик ДС залажем се да најбољи лекари лече грађане Србије, а не да лече грађане Немачке, грађане Аустрије, или неке друге земље. Држава Србија је уложила огроман новац у едукацију тих младих људи и држава Србија мора да води рачуна о њима, да им нађе начина да нађу посао, а не да гледа како та деца одлазе, како напуштају Србију. Управо због те небриге и Министарства здравља уназад 15 година је систем здравства урушен, угрожен и мислим да је један од начина да се нађе системски начин како да решимо проблем заустављања одласка младих лекара у иностранство.


Друго питање, истом Министарству здравља и истој Републичкој влади: Да ли нама треба Б92 да решава системске проблеме путем акције "Борба за бебе" или то треба држава да уради? Каква је то држава Србија када хуманитарним акцијама решава стратешке проблеме у систему здравства? Да ли држава Србија нема слуха да обезбеди инкубаторе за децу, него то треба да ради нека ТВ кућа? 

Са дивљењем поздрављам иницијативу ТВ Б92 и свака им част на иницијативи, али се згражавам над лошим радом Министарства здравља и Републичке владе, који нису имали слуха да проблем који постоји у српском друштву реше.


Следеће питање се не односи на бебе, него се односи на најтеже пацијенте који умиру, а Министарство здравља и Републичка влада гледају како се према њима опходимо. Навешћу пример пацијената који болују од малигних тумора главе и врата, али могу вам рећи и малигних тумора свих органа у људском организму, који су суочени са проблемом да не могу доћи на ред за зрачну терапију. 

У Нишу се на ред за зрачну терапију чека два месеца, у Новом Саду се чека и јаче, па вас питам, Републичку владу: Да ли је потребно да Б92 или нека друга национална телевизија поново покреће иницијативу да се купе апарати за зрачну терапију и да овим људима који су на листама чекања помогну и спасе живот, или је то улога Републичке владе?


Рећи ћу вам, као професор који је докторирао у Цириху, да је немогуће да ако чекате два месеца и када дођете на ред да имате шансе за живот. Молим Републичку владу и Министарство здравља да реше проблем онколошког третмана пацијената у Новом Саду, Крагујевцу, Београду и Нишу, а не да чекају опет неке хуманитарне акције и да неко више има слуха него ресорно министарство и та Републичка влада. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Мирко Чикириз. Изволите.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Моје питање постављам премијеру Србије, Ивици Дачићу, и оно се тиче питања ратне штете коју је нашој земљи учинила фашистичка Немачка током Другог светског рата.


Наиме, чак је и Титова Југославија, без обзира што је са презиром гледала на оне који су створили Југославију, на солунске ратнике, са презиром гледала на официре и војнике који су заробљени и интернирани у Немачку, и у великој мери одржали немачку привреду као ратни војни заробљеници, чак је и Титова Југославија постављала питање ратне штете и у том смислу на неки начин је и добила одређену накнаду штете.


То је чувени споразум Тито – Брант, закључен 1973. године, а саставни део тог споразума је и да се велики број, тада незапослених радника у Титовом рају, преко милион радника, да добију пасоше и да оду пут Немачке и земаља ЕУ трбухом за крухом.


Оно што је моје питање: Да ли је Споразум Тито – Брант у потпуности регулисао питање накнаде штете? Јер се не ради само о ратним војним заробљеницима, ради се и о накнади штете за 1.380.000 погинулих цивила, за 425.000 радно онеспособљених људи, за 17.000 принудно интерниранихи радника у Немачку, за 530.000 принудно расељених радника. Говорим о бившој Југославији? 

Наравно, питање сукцесије решава који је то број људи из Србије и на преко 320.000 принудно регрутованих, преко 5.000 официра Краљевине Југославије који су провели период од 1941. до 1945. године у Немачкој, и преко 300.000 углавном српских и црногорских војника који су били ратни заробљеници.


Наиме, и Влада Републике Србије 2008. године је формирала комисију са задатком да ова питања приведе крају. По мојим информацијама, комисија се никада није састајала, није чак добила ни просторије за рад, ни средства за рад. Чуо сам чак да су неки чланови комисије и преминули, па је моје питање шта је урадила комисија коју је формирала Влада Републике Србије 2008. године по овим питањима? 


Такође питање за премијера Дачића, као министра полиције, да ли има сазнања да су постојале, поред регуларних удружења, пре свега ратних војних заробљеника, и многа удружења и организације које су овај тежак положај, пре свега ратних војних заробљеника и њихових породица, злоупотребљавали на тај начин што су узимали одређена средства породицама, обећавали да ће обезбедити исплату штете, а до тога никада није дошло?


Треба такође напоменути зарад јавности да су чак и неке немачке фирме добровољно исплаћивале одређене износе ратним војним заробљеницима, али оно што је интересантно, што је матрица која траје од 1945. године па наовамо, да само три категорије становништва нису оствариле никаква права на накнаду штете. 

Тито је наплатио део ратне штете, али је он то уложио у привредни развој и у индустријализацију итд. Ни динара нису добили ни ратни војни заробљеници, ни њихове породице. Три категорије људи никакве користи од државе нису имале. То су пре свега солунски ратници, то су заробљени официри и војници Краљевине Југославије и то су Равногорци. 


Мислим да је задње време да сва ова питања ставимо на дневни ред, да не правимо дискриминацију између људи који су били припадници војске Краљевине Југославије и евентуално припадника партизанског покрета, које је Тито, пре свега због тога што су окупирали Србију, што су насилно променили друштвени политички систем, што су изазвали братоубилачки рат, што су економски уназадили земљу и упропастили перспективе ове земље, богато наградио.


Значи, моје питање је – шта је урадила државна комисија која је формирана 2008. године по овом питању? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Марко Јакшић. Изволите.


МАРКО ЈАКШИЋ: Поштована председнице, моје прво питање је следеће. У октобру биће тачно 100 година од почетка Балканских ратова, који су круна пре свега ослободилачких ратова Србије, који су кренули негде 1804. године, а завршили се 1912. године. Мислим да је то значајан датум српске историје и да би овај високи дом српске саборности требало да обележи тако блиставе тренутке српске историје.


С друге стране, само да вас подсетим да су ти ратови завршени Лондонским миром, којим су држави Србији признате пре свега тзв. ослобођене територије старе Србије,  где спада Косово и Метохија. Нажалост, током целе 2012. године имамо прилике да гледамо мук, да не кажем стрепњу или зебњу јавности у Србији, која једноставно не жели да обележи овај значајан датум српске историје. 

Лично верујем да највећи део посланика и овде присутних сматра да су Балкански ратови пре свега били ослободилачки, не империјални. Из тог разлога претпостављам да ће и ова скупштина и њен председник у октобру да на пристојан, прикладан начин обележе блиставе тренутке српске историје.


Друго моје питање је такође упућено председнику Скупштине Србије. Имам више молбу или захтев, пре свега челних људи институција српске државе, који живе на простору Косова и Метохије, почев од председника општина, декана, директора јавних и просветних установа, да једном месечно имају сусрете са председником Скупштине Србије, да онда могу на пластичан, реалан начин да му кажу проблеме са којима се они срећу. Претпостављам да ће председник Скупштине Србије имати слуха да ове људе прими.


Сигурно је да је у претходном сазиву председница Скупштине Србије имала контакте са људима са Косова и Метохије, додуше, више са онима који су у институцијама самопроглашене државе Косово, ваљда и на тај начин ризикујући да призна још једну албанску државу на Балкану. 

Разумљива ми је била та политика, имајући у виду да је она вршена под девизом да ЕУ нема алтернативу. Претпостављам да нови председник Скупштине Србије има девизу да само Србија алтернативу нема и да ће да изађе у сусрет овим људима који тако жељно чекају глас и мирис државе Србије, да их он макар једном месечно прими и саслуша, где би на коректан и реалан начин могао да чује зебњу и гласове Срба са Косова и Метохије.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Пошто се више нико од председника, односно овлашћених представника посланичких група не јавља за реч, настављамо рад.


Обавештавам вас да су спречени да седници присуствују следећи народни посланици: Сузана Спасојевић, Весна Степић и Риза Халими.


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам, поред представника предлагача Млађана Динкића, министра финансија и привреде, Верице Калановић, министарке регионалног развоја и локалне самоуправе, Зоране Михајловић, министарке енергетике, развоја и заштите животне средине, Горана Кнежевића, министра пољопривреде, шумарства и водопривреде и Жарка Обрадовића, министра просвете, науке и технолошког развоја, позвала да седници присуствују и: Влајко Сенић и Ивица Којић, државни секретари у Министарству финансија и привреде, Радина Тодовић, државни секретар у Министарству рада, запошљавања и социјалне политике, Љубица Матић, помоћник министра финансија и привреде, Зоран Милошевић, помоћник министра рада, запошљавања и социјалне политике и Нада Мирковић, начелник у Министарству финансија и привреде.


Настављамо рад. 

Прелазимо на 25-28. тачке дневног реда: – ПРЕДЛОЗИ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА ЗАКОНА О БУЏЕТУ СРБИЈЕ ЗА 2012. ГОДИНУ (са изменама финансијских планова републичких фондова за пензијско-инвалидско и здравствено осигурање и Националне службе за запошљавање), ЗАКОНА О БУЏЕТСКОМ СИСТЕМУ, ЗАКОНА О ПЕНЗИОНОМ И ИНВАЛИДСКОМ ОСИГУРАЊУ И ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О УТВРЂИВАЊУ МАКСИМАЛНЕ ЗАРАДЕ У ЈАВНОМ СЕКТОРУ (заједнички начелни и јединствени претрес)

Сагласно одлуци Народне скупштине да се обави заједнички начелни и јединствени претрес о предлозима аката из тачака 25. до 28. дневног реда, а пре отварања заједничког начелног и јединственог претреса подсећам вас да, сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе. 

Пошто укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, констатујем да је време расправе по посланичким групама следеће: посланичка група Српска напредна странка - један сат, 16 минута и 48 секунди, посланичка група Демократска странка – један сат, један минут и 12 секунди, посланичка група Социјалистичка партија Србије – 30 минута, посланичка група Демократска странка Србије – Војислав Коштуница - 25 минута и 12 секунди, посланичка група Уједињени региони Србије – 18 минута, посланичка група Либерално-демократска партија – 16 минута и 48 секунди,  посланичка група ПУПС – 14 минута и 24 секунде, посланичка група Социјалдемократска партија Србије – 10 минута и 48 секунди, посланичка група Нова Србија – девет минута и 36 секунди, посланичка група Јединствена Србија – осам минута и 24 секунде, посланичка група Савез војвођанских Мађара – шест минута, посланичка група СПО–ДХСС – шест минута, посланичка група Лига социјалдемократа Војводине – осам минута и посланичка група националне мањине, Народна партија и Богата Србија – шест минута.


Сагласно члану 96. став 3. Пословника Народне скупштине, народни посланици који нису чланови посланичких група међусобним договором одређују највише три учесника у расправи који имају право да говоре свако по једном до пет минута.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах  поднесу пријаве за реч, са редоследом народних посланика.


Обавештавам вас да посланичке групе по свим тачкама дневног реда представљају следећи народни посланици: Ђорђе Стојшић – Посланичку групу Лига социјалдемократа Војводине, Золтан Пек – посланичку групу СВМ, Снежана Стојановић Плавшић – посланичку групу УРС, Дејан Михајлов – посланичку групу ДСС – Војислав Коштуница, Дејан Раденковић – посланичку групу СДПС, Мирко Цветковић – посланичку групу ДС, Мирко Чикириз – посланичку групу СПО-ДХСС  и Верољуб Арсић – посланичку групу СНС. 


Сагласно члану 157. став 2. и члану 192. став 2. Пословника Народне скупштине, отварам начелни и јединствени претрес о Предлогу закона о изменама и допунама Закона о буџету Републике Србије за 2012. годину, са предлозима одлука о давању сагласности на одлуке о изменама и допунама финансијских планова за 2012. годину Републичког фонда за пензијско-инвалидско осигурање, Републичког фонда за здравствено осигурање и Националне службе за запошљавање, Предлогу закона о изменама и допунама Закона о буџетском систему, Предлогу закона о допуни Закона о пензионом и инвалидском осигурању, Предлогу закона о утврђивању максималне зараде у јавном сектору. 


Да ли Млађан Динкић, министар финансија и привреде, жели реч? По Пословнику господин Мићуновић.


ДРАГОЉУБ МИЋУНОВИЋ: Члан 107, достојанство Скупштине. Нема важнијег тренутка у једном парламенту и важнијег сусрета између власти и опозиције него што је доношење буџета. Да би то било достојанствено, сада се обраћам вама, јер ви сте позвали оне који ће бити присутни, како је могуће да ми расправљамо о буџету када овде нема премијера који је надлежан и одговоран пре свега, јер је ово ребаланс Владе. Она га предлаже.


Друго, овде не видим ниједног министра из СНС, која такође учествује у Влади и врло гласно учествује. О чему се ради, да ли је овде само господин Динкић послат као глинени голуб који ће се овде тући са опозицијом, остали ће остати по страни, па ће ово бити неки ребаланс искључиво господина Динкића. Све оно што не ваља у њему испашће да то јесте политика господина Динкића.


Замерам вам што нисте инсистирали на томе да дође овде комплетна Влада или бар њен највећи део, наравно на челу са премијером. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министар Динкић као министар финансија и привреде је присутан седници, тако да сматрамо да можемо да наставимо седницу. Господине Динкићу, изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Поштована председавајућа, даме и господо народни посланици, дозволите ми да у име Владе Републике Србије представим ребаланс буџета за 2012. годину, са сетом пратећих закона који су део ширег пакета фискалне консолидације.


Разговор о буџету је увек прилика да се народним посланицима и грађанима Србије саопшти економска политика Владе. Најпре, увек мора да се крене од садашњег стања. Сви они који су студирали економију знају да најгора могућа ситуација за неку државу постоји уколико постоји тзв. двоструки дефицит, уколико постоји висока инфлација у привреди и уколико још плус имате рецесију. Све те четири ствари данас су присутне у Србији. Најгора теоријски замислива ситуација из уџбеника економије је она коју је затекла садашња нова Влада Републике Србије.


Двоструки дефицит значи да је буџетски дефицит историјски достигао износ од 7,1% БДП, да је дефицит текућег рачуна платног биланса такође достигао јако, јако високе размере од нешто преко 10% БДП. Јавни дуг је тренутно на нивоу од 56% БДП, до краја ове године биће чак 60% БДП. Српска привреда је у рецесији већ два узастопна квартала. У првој половини године остварен је пад бруто домаћег производа. Ове године завршићемо у најбољем случају са падом од око 1%. Инфлација је прешла границу коју је претходно руководство НБС одредило као границу могућег раста.


Дакле, у ситуацији двоструког дефицита, са рецесијом и високом инфлацијом нова Влада треба да изнађе решење како да направи преокрет. Ми имамо јасан план. Данас сам овде у име Владе Републике Србије дошао да вам тај план саопштим. 

У оваквој ситуацији, која и за економске стручњаке и за привреднике представља заиста теоријски најгори могући сценарио. Нису могуће једностране мере. Само политика штедње или само политика потрошње, погрешна је. Мора се извршити комбиновање, и то веома прецизно комбиновање, мера штедње и мера стимулисања потрошње. 

Дакле, само штедња, односно стезање каиша, не би довело до опоравка српске привреде, без обзира што би можда смањило дефицит буџета. С друге стране, стимулисање потрошње, која јесте неопходна ради подизања привредне активности, није могућа у условима високог јавног дуга и огромног буџетског дефицита.


Шта је онда решење? Решење је штедња која у трошковима државе, администрације зауставља могућност настанка кризе дуга, а с друге стране стимулисање инвестиционе потрошње, како у привреди, тако и у јавном сектору. То је управо план Владе Републике Србије с којим смо изашли, при чему ови закони о којима расправљамо ових дана у Скупштини представљају прву фазу тог пакета, а друга ће бити расправљена овде заједно са буџетом за 2013. годину. 


За камате укупно држава данас плаћа око 70 милијарди, република 66 милијарди, локал још неколико милијарди преко тога. То је троструко више него укупна давања за субвенције у пољопривреди. Следеће године по основу инерције високог јавног дуга који је затечен за камате ће бити потребно само за републички ниво 93 милијарде динара. Дакле, трошкови камата експоненцијално расту и морају се хитно зауставити. 

Како намеравамо да зауставимо раст расхода по основу трошкова камата. Комбинацијом различитих мера. 


Прво, предуслов је да преполовимо буџетски дефицит. Наш план је да буџет за 2013. за целу државу, укључујући локал, Покрајину и Републику не сме прећи 3,5% бруто домаћег производа. Тај буџет биће вам достављен у наредних месец дана. Дакле, нећете чекати крај године да добијете буџет за 2013 годину, Влада ће га усвојити за наредних месец дана и доставити Скупштини Србије, са циљем да се буџетски дефицит преполови, односно смањи на 3,5% бруто домаћег производа.


Како ћемо у томе успети? Мере које смо већ предложили, и за које се надамо да ће почетком следеће недеље Скупштина Републике Србије усвојити, већ гарантују снижавање буџетском дефицита на око 4% бруто домаћег производа. Ићи ћемо и са додатним мерама уз буџет за 2013. годину како би га додатно снизили на 3,5%. 


Које су то мере? На приходној страни то су ови закони о којима смо расправљали претходних дана и којима ће се расправљати у наредним данима по амандманима, плус Закон о порезу на профит предузећа, који спремамо да предложимо Скупштини за усвајање заједно са буџетом за 2013. годину, који ће дати још неке додатне ефекте на приходној страни.


Што се тиче расходних мера, неке су већ сада садржане у овом пакету о коме данас расправљамо. То је, пре свега, повећање плата и пензија у јавном сектору у складу са могућностима буџета, односно одступања од индексације која је предвиђена фискалним правилима, тако што би се индексација плата, а самим тим и пензија вршила за 2% поена у октобру и за додатних 2% у априлу. 

Друга ствар је измена Закона о буџетском систему. Ми укидамо сопствене приходе министарстава, агенција, фондова и свих других директних буџетских корисника и по том основу планирамо рационалније расходе који се из њих финансирају, који су се из њих финансирали, пошто ће бити укинути, и правимо следеће годину уштеду од око 20 милијарди динара. 


Циљ је дакле да се најпре буџетски дефицит преполови, али ми с тиме немамо намеру да станемо у наредној години. Ми ћемо за месец дана, заједно са буџетом за 2013. годину, усвојити пакет средњорочних мера за заустављање раста јавног дуга и његово обарање у наредном периоду, као и за даље обарање буџетског дефицита, које ће садржати и конкретан план структурних реформи у Србији. 


Циљ је да 2014. године буџетски дефицит оборимо на 1,9% бруто домаћег производа и да онда идемо још ниже у наредним годинама. 


Шта подразумева намера Владе да врши средњорочне структурне реформе? Морам да кажем да у последњих 12 година у Србији су реформе ишле циклично. Кренуле су озбиљно, међутим, кренуле су неравномерно, јер су у неким секторима обављене, а у неким другим нису. Некада су ишле брже, некада спорије. Нажалост, има сектора где никада нису ни вршене на одговарајући начин. 


Наш план, план Владе Републике Србије, јесте да на четири сектора изведемо одговарајуће реформе. Први је побољшање инвестиционе климе и с тиме смо већ кренули. У првих педесетак дана мандата нове Владе, вама смо предложили сет закона који треба да трајно укине 138 парафискалних намета. То јесте с једне стране растерећење привреде и грађана. С друге стране, желимо да порески систем буде једноставан и предвидив. 


Законом о буџетском систему, о коме данас расправљамо, ми спречавамо у будућности да било ко, осим надлежног министарства, а то је Министарство финансија, може у будућности да уводи нове таксе, накнаде, намете, порезе. То је било могуће у претходном периоду. Ми уводимо буџетску дисциплину кроз измену Закона о буџетском систему и системски спречавамо могућност за бујање парафискалних намета у будућности. 


Међутим, то није довољно. Србија се, према извештају Светске банке, налази тек на 92. месту по повољности за улагања и по повољности пословне климе. Најгори смо у делу који се односи на издавање грађевинских дозвола, на земљиште, на катастар, на урбанизам. Ту смо рангирани, малтене, међу најгорим земљама на свету по томе. 

Зато ће у наредним недељама бити формирана једна мултиресорна комисија Владе, али тражићемо подршку и свих оних ван Владе да нам помогну да извршимо радикалну сечу бирократије у овој области, да битно скратимо период издавања грађевинских дозвола, да укинемо неке непотребне процедуре које су уведене законима у претходном периоду, да се уреди рад катастра и да се, просто, бирократија смањи, а да привреда добије много повољније услове за своје пословање.


Такође, морамо да кренемо у реформе и на тржишту рада у смислу веће флексибилности на тржишту рада. Кренућемо у реформу комплетног јавног сектора, а на првом месту могу као министар који одговара за привреду да кажем да ћемо направити већ у првих месец дана план, од чега ће поједини делови у погледу измене појединих закона доћи код вас у Скупштину на одобрење. 


Ићи ћемо са планом извлачења државе из тзв. процеса реструктуирања бивших друштвених, односно државних фирми. Шта то значи? То значи да ћемо  направити јасан план које фирме могу да нађу стратешке партнере и учинићемо све да их доведемо и на тај начин обезбедимо сигурну будућност за раднике тих фабрика. С друге стране, видећемо ко уопште нема перспективу и просто онемогућити да се даље гомилају губици. 


Губици тих фирми нису садржани само у износу субвенција које ви одобравате и које се дају у буџету. За субвенције таквим фирмама годишње иде свега око 4 милијарде динара. Кажем свега, ако упоредимо неке друге буџете. Међутим, њихови губици су преко 40 милијарди динара. Када укључите то да не плаћају струју, гас, да не плаћају локалне доприносе, порезе, комплетан губитак када укључимо директне и индиректне губитке тих предузећа је око 40 милијарди динара. 


Наш план је да период реструктуирања, који је дефинисан још давне 2001. године, ограничимо да истекне најкасније у наредних годину и по дана. Од момента доношења тог закона, то ће бити 13. септембар 2014. године. До тада ћемо за бројна предузећа која се налазе у том процесу пронаћи стратешке партнере, а за предузећа која немају тржишну перспективу наћи ћемо начин да исплатимо социјалне програме. То је једино одговорно у процесу даљих реформи што можемо да учинимо да смањимо укупне трошкове државе. 


Такође планирамо да у наредном периоду, у наредним годинама донесемо мере за дестимулисање превременог пензионисања. Србија не сме да дозволи себи тај луксуз да буде прва у Европи по стимулисању превременог пензионисања. 


Шта то значи? То значи да нећемо померати границу за одлазак у пензију. Старосна граница за одлазак у пензију остаће непромењена. Али, сви они који иду превремено у пензију, биће за то дестимулисани. То је мера која треба да омогући да јавни расходи буду смањени у наредном средњорочном периоду. 


Што се тиче индустријске политике, сматрамо да је она углавном адекватна. Међутим, има простора за њено битно побољшање. Шта то значи? То значи да Србија мора много више да искористи шансу коју има у пољопривреди и у прехрамбеној индустрији. 


Извоз Србије у пољопривреди по хектару је данас три пута нижи него извоз по хектару Хрватске, 20 пута нижи од извоза по хектару европских земаља. Зато ћемо и даље повећавати буџет за пољопривреду, као што смо га и у овом ребалансу повећали за чак 60%, али Министарство пољопривреде планира да убаци у тај буџет не само субвенције него и тзв. инвестициону компоненту, да се свим пољопривредницима који желе, било самостално било удруживањем, да граде нове хладњаче, сушаре и друге капацитете, складишта, да им се дају бесповратна средства у износу од 30%-40% од њихове инвестиције. То је мера која је успешно реализована у периоду од 2004-2006. године, а онда је из неког разлога напуштена, без обзира што све европске земље имају ту меру. 


Дакле, субвенције - да по хектару, остаће за ратаре, али то није довољно. Ако хоћемо подизање продуктивности и конкурентности наших производа, мора да се стимулише инвестирање кроз бесповратна средства и мора доста да се учини на инвестицијама за наводњавање и одводњавање, имајући у виду и климатске промене. 


Такође ћемо стимулисати, што се тиче домаће индустрије, мала и средња предузећа. Ове мере које данас расправљамо, као и ових дана, јесу усмерене да растеретимо занатлије, предузетнике и мала предузећа. Оно што је највећи њихов проблем данас јесте неликвидност, велики ланац међусобних дуговања и недостатак тржишта. 


Како то имамо намеру да решимо? Нешто не можемо да решимо сами. Не можемо да решимо питање тржишта док се не опорави еврозона, али нешто можемо да урадимо и сами. Пример програма Владе за субвенционисање кредита предузећа показује две ствари – да је тражња за тим кредитима многоструко већа него што су многи економисти и банкари очекивали, што значи да је стање јако тешко. Друго, ако желимо да изађемо из субвенционисања камата, да морају да се ураде мере да се спусти ниво каматних тржишних стопа у Србији.


Зашто су маргине банкарских кредита на тржишту данас у Србији високе?  Има четири основна разлога за то. Наше анализе, анализе Владе Републике Србије говоре да је први узрок неадекватно висока стопа обавезне резерве централне банке која је већа од свих земаља у Европи.  Погледајте све земље, не само у региону, већ и у Европи, колика је стопа обавезне резерве, неадекватно је висока у Србији. То можемо да се споримо да ли је тако или није, али то је чињеница. 


Друга ствар, због неадекватне класификације банкарских кредита Србија бележи раст тзв. ненаплативих кредита. Зашто је неадекватно? Зато што је централна банка, у делу за супервизију, с једне стране, терала мак на конац и неадекватно класификовала обезбеђење квалитетних предузећа, а није видела огромне пропусте у раду неких државних банака, које очито нису контролисане, што је довело до потребе санирања њихових губитака. 

То се десило у мандату претходне Владе, која је чак 210 милиона евра убацила у три државне банке. Око 100 милиона евра у тзв. нову "Агробанку", око 90 милиона евра у "Развојну банку" Војводине, 50 република и 40 Покрајина и 20 милиона евра у "Привредну банку" Београд.


Дакле, јасно је да супервизија централне банке није била адекватна, јер с једне стране је пласмане добрих, солидних банака, било домаћих, било страних пенализовала тако што је тражила велика резервисања, а са друге стране је потпуно пуштала неке банке да одобравају кредите без икаквих колатерала, без икаквог обезбеђења, очито под политичким притисцима. Зато ту мора да се уведе ред, такође, као што је потребно увођење реда у комплетној држави. 



Оно што ћемо такође наставити да радимо је да подстичемо и долазак мултинационалних компанија, али да покушавамо да их везујемо за ланце добављача домаћих средњих и малих предузећа. 


Пројекат "Фијата" се сада показује да је заиста био вредан, јер је то највећа индустријска инвестиција у Србији последњих година. "Фијат" од суботе креће са извозом новог модела аутомобила који се производи у Крагујевцу и биће произведено 30.000 аутомобила само до краја ове године, а у следећој години је план између 140.000 и 160.000 аутомобила. 

Подсетићу да и у доба Титове Југославије никада у Крагујевцу није било више произведено од 200.000 аутомобила, а то је био ипак други модел који је био јефтинији. Ових 140.000 до 160.000 које треба да се произведу у наредној години је заиста велики успех за комплетну Србију, јер то ће бити наш највећи извозник. 


Како смањити дефицит текућег рачуна платног биланса? Довођењем још таквих компанија у Србију, јер ће сам "Фијат" извозити робу, односно аутомобиле у вредности око две милијарде евра. То је нешто што је битно, имајући у виду да је укупан извоз Србије прошле године био свега 8,5 милијарди евра. Тачно је да је извоз мали, али допринос ове једне фабрике биће огроман. 


Наравно, радићемо на томе да све оно што су други домаћи потенцијали искористимо, пре свега у рударству. Мислим да ту можемо много више да направимо него у претходном периоду. Пример РТБ Бор показује да је могуће остварити много веће приходе, ако се улаже у рударство. Пример још неких рудника то такође показује. 

Мени је жао што држава Србија није више у претходним годинама улагала у истраживачке послове из области испитивања налазишта. Стране компаније које су то кренуле да раде имају добре почне резултате у проналажењу нових налазишта и Србија би требало то у наредном периоду да искористи.


Наменска индустрија традиционално јесте била јака у Србији и можемо много више да урадимо. Што значи да ако не можемо да пласирамо наше конвенционално оружје на тржиште НАТО чланица, онда треба да се преусмеримо на тржишта где је то могуће учинити, а то су земље трећег света. Дакле, афричке, азијске и још неке друге земље. Ту заиста можемо много више да урадимо, мада су почетни кораци добро урађени у мандату претходне Владе. 


Оно што ће чинити инвестициони план нове владе јесте убрзање рада на изградњи инфраструктуре и то значајно убрзање. Причамо о томе годинама да нам се инфраструктура споро гради. Имамо домаћих слабости, а то су ове процедуре. Друга ствар, средства су недостајала. 

Наш план је следећи: у области изградње саобраћајне инфраструктуре имамо намеру да идемо на билатералне кредите и што се тиче тога данас ће Влада донети одлуку да се оформи стратегија за добијање кредита од Кине за изградњу ауто-пута од Београда до Љига, као и ауто-пута од Појата до Прељине. 

Износ процењен на бази онога што је урађено до сада у испитивању овог пројекта јесте да је потребно око 850 милиона евра за оба ова пројекта да би се комплетирали до краја. Наша идеја је да до краја ове године, на бази међудржавног споразума који има Србија са Републиком Кином, закључимо уговор и да од следеће године крене изградња на оба ова правца. Знате и сами да је Азербејџан тај који кредитира изградњу деонице од Љига до Чачка. 


Имајући у виду то, наш план је да покушамо да у наредним годинама завршимо оба ауто-пута, дакле, од Београда до Чачка и од Појата до Прељине, чиме би направили стратешки саобраћајни троугао у централној Србији, направили почетак Коридора 11 и спојили га са садашњим Коридором 10. То би онда омогућило једнаке шансе за развој многих градова и општина. То би финансирали из кредита, а друге регионалне путеве и у Војводини, и на истоку и западу Србије, финансирали би из Министарства за регионални развој средствима које би ова скупштина одобрила.


Што се тиче енергетике, план је да ту не узимамо даље кредите. Узет је кредит за изградњу термоелектране "Костолац" и тај пројекат ће се наставити, али је план да на бази јавно-приватног партнерства привучемо оне инвеститоре који хоће да граде нове хидроцентрале и термоелектране. 

Међутим, план није да сарађујемо само с једном земљом. Претходна Влада је направила један меморандум, који је додуше био необавезујући, да само једна земља добије монопол над свим рекама у Србији на којима могу да се граде хидроцентрале. Одлучили смо да се то раздели и да свака од земаља која је заинтересована да њихове компаније граде хидроцентрале може да се опроба на једној од наших река, па да видимо ко је најбољи. 


План је да Кинезима понудимо да граде Ђердап три, Немцима ТЕНТ три, односно термоелектрану и хидроцентрале на Морави, а Италијанима преостале хидроцентрале. Принцип је да ће они дати свој новац да изграде хидроцентрале и термоелектране, а онда ће добити један део од цене електричне енергије која се наплаћује из тих капацитета како би у годинама касније исплатили своју инвестиције. Дакле, у енергетици имамо идеју да се инвестира у пројектима јавног приватног партнерства. 


Све ово треба да најпре стабилизује јавне финансије, да од 2014. године зауставимо раст јавног дуга. Данас хоћу да кажем да уз све ове мере је немогуће зауставити раст јавног дуга пре 2014. године. То је оцена и Фискалног савета. Морамо да га зауставимо у 2014. години, па да онда он крене да пада од 2015. године. То је сценарио који је реалан. 


Сада бих прешао на образлагање ових закона који су само мали део овог оквира о коме сам причао. Имамо данас, рекао бих, јако важан системски закон пред вама, а то је Закон о буџетском систему. О томе сам већ доста говорио претходних дана. Поновио бих само да овим законом прецизно дефинишемо дефиниције јавних прихода, да се прецизно дефинишу накнаде, да се забрањује да се уводе другим законима накнаде и да могу да се уводе само пореским законима. Такође се дефинише шта су таксе. Биће донет један посебан кровни закон о накнадама и таксама које ће то прецизирати на основу овог закона о буџетском систему. 

Предвиђамо да се овим законом такса може увести само специфичним законом и да се може наплаћивати за непосредну пружену јавну услугу, спроведен поступак или радњу и да се не може наплаћивати за издавање доказа или било којих података које лице прибавља од једног државног органа, а по налогу другог државног органа. То је данас пракса да се дупле таксе плаћају када се траже различите услуге државних органа. 


Битно правило је да висина таксе мора бити примерена трошковима пружене услуге, да се мора утврдити у апсолутном износу, а не у проценту од променљиве основице. То је важна новина, а у року од месец дана сви они који наплаћују таксе мораће да се ускладе према овим правилима. Они који се не ускладе, не уподобе и не смање, ако су таксе превелике, своје ценовнике, ако не добију сагласност Министарства финансија до 31. марта следеће године, њихови ценовници престају да важе и те таксе се аутоматски, по овом закону, укидају. 


Што се тиче других новина, ту је укидање сопствених прихода и ту желим да кажем, да не би било забуне – сопствени приходи се не укидају образовним институцијама, од факултета до школа, не укидају се здравственим институцијама, не укидају се судовима, затворима, већ министарствима, агенцијама, фондовима.


Такође, оно што стварамо овим законом јесте основ за много бољу и детаљнију буџетску статистику. Рекао сам претходних дана да тренутно Трезор Министарства финансија нема евиденцију чак ни о свим запосленима који примају плату из јавних прихода. То ће бити учињено у наредном периоду на основу овог закона. Биће направљена свеобухватна фискална статистика, која неће бити доступна само Министарству финансија већ ће бити и на интернету доступна читавој јавности. 


Уводе се строжа правила у управљању преузетим обавезама. Корисници буџетских средстава биће по овом закону дужни да Управи за трезор, односно Трезору локалних власти, најаве почетак процеса преузимања одређене обавезе, оквирни износ и рокове плаћања. 

Такође, по спроведеном поступку јавне набавке и склопљеном уговору, корисници буџетских средстава мораће да резервишу средства у потребном износу и прецизирају рокове плаћања. Они ће бити дужни да, ако буде неке промене, о свакој промени обавесте или републички трезор или локалне трезоре. Санкција за непоштовање ових одредби биће неизвршавање плаћања средстава.


Уводимо једну новину коју сам покушао да уведем и крајем свог првог мандата као министар финансија 2006. године, а то је да се капиталне инвестиције планирају на трогодишњи период, да не мора да се стално жури крајем године да се истроше буџетска средства да би се извршила нека капитална инвестиција. 

Да се не би понављао процес јавне набавке сваке године, ми сада планирамо да се капитални пројекти у буџету планирају на три године, а у годишњем буџету биће приказани у износу који је предвиђен за ту годину. Биће омогућено да се покрене јавна набавка према трогодишњем плану капиталних издатака, иако су средства за сваку појединачну годину обезбеђена у буџету у износу који је потребан само за ту годину. Дакле, до сада је био случај да морате да имате сва средства у стопроцентном износу да бисте покренули јавну набавку. 


Ако је у питању нека капитална инвестиција која траје две-три године, биће довољно да у буџету локална самоуправа, покрајина или Република имају средства резервисана за ту годину и назначено колики је укупан износ пројекта који ће се финансирати из средстава за наредне две године. То је новина која би требало да обезбеди више реалног трошења за капитална улагања, а не изврдавања кроз разне унапред плаћене авансе, како би се избегла обавеза враћања пара у буџет ако се не потроше до краја неке календарске године.


Сматрали смо да је потребно да ограничимо максималну плату у јавном сектору, имајући у виду кризу и стање у јавним финансијама. Зато смо вам предложили закон о утврђивању максималне зараде у јавном сектору, којим се максимална зарада у јавном сектору ограничава на садашњу максималну плату у Републичкој влади која износи за републичког секретара за законодавство 162 хиљаде динара без минулог рада. То ће бити сада максимална плата за комплетни јавни сектор, укључујући и јавна предузећа, и за сва предузећа где је држава власник више од 50% акција.


Ми ћемо овим законом ускладити плате тзв. пратећег и помоћно-техничког особља агенција и Владе. Дакле, возачи, кафе-куварице и друго помоћно-техничко особље имаће исте плате у држави, без обзира где ради. Данас су плате тих истих људи понегде двоструко веће, на пример, у агенцијама, за исте послове него што су у републичкој или локалној администрацији.


Изузетак од ове максималне зараде биће само неколико институција – Народна банка Србије, Агенција за контролу летења, Агенција за борбу против корупције, ДРИ и Фискални савети. Дакле, они ће бити изузети. Што се тиче јавних предузећа, од овог правила биће изузета она јавна предузећа која имају конкуренцију на тржишту. 


Суштински нема много таквих јавних предузећа – "Телеком", "Галеника" и можда још по неко. Изузећемо и две професије из овога, то су стручњаци информационих технологија, уколико за познавање тог посла је већа цена на тржишту, летачко особље, пилоти и они који су везани за ове специфичне делатности.


Сада бих прешао на образлагање ребаланса буџета. Дакле, и у претходним данима говорио сам да овај ребаланс буџета представља заправо анекс садашњег буџета за 2012. годину, где је нова влада затекла трошења у првих седам месеци и могла је да реагује само за период од последњих пет месеци. 

Ми смо реаговали на два начина. Прво, неке од ставке које су, да ли случајно или намерно, нећу улазити у те квалификације, изостављене из оригиналног буџета а представљају законску обавезу или уговорену обавезу, ми смо уврстили као расход овог буџета. На приходима ћемо у последњем кварталу имати ефекте закона које разматрате ових дана и за које се надам да ћемо их усвојити следеће недеље. 


Такође, за оне који прате буџете из претходних година, желим да кажем да је промењена методологија приказивања података због укидања сопствених прихода. Само због тога. Сада су буквално приходи свих извора само у једној колони. Неки од посланика су у претходним годинама на томе инсистирали, а то је сада нова Влада урадила.


Дакле, не постоји колона сопствених прихода и прихода из извора 01, него су сви извори сада у једној колони, сви расходи који се финансирају из буџетских средстава, пројектних зајмова, донација, трансфера, сопствених прихода, индиректних корисника, све је сада у једној колони и дефицит је изражен на свим изворима по бруто принципу. Зато је дефицит 203 милијарди динара. 


Иначе, када би поредили дефицит са методологијом која је примењена за израду буџета за 2012. годину, оригиналног буџета, он би био 173 милијарди динара, што је јако високо, да се разумемо, без обзира, у оба случаја. Питање је само методологије. Али, морам да кажем да је маневарски простор за прављење већих уштеда и бољег ребаланса у овој години био изузетно скроман, да не кажем никакав. 


Ево шта су били проблеми са којима смо се суочили када смо правили ребаланс буџета. У првих пет месеци ове године већ је било потрошено тачно 80 милијарди динара. Извињавам се, дефицит буџета је износио тачно 80 милијарди динара, односно у просеку је износио 16 милијарди динара месечно. Дакле, у првих пет месеци током предизборне кампање већ је створен дефицит од 80 милијарди динара, а до преузимања одговорности од стране нове Владе он се попео на 94 милијарде. 


Дакле, дефицит с којим је стартовала нова Влада је био 94 милијарди динара, при чему видите велику разлику између дефицита који је створен у првих пет месеци и у јуну и јулу. Зашто настаје та разлика? 

У првих пет месеци трошило се експлозивно, а у последња два месеца је нагло и вештачки заустављен раст расхода, зато што су обустављена сва плаћања, осим плата, пензија и социјалних давања јавног дуга. Дакле, плаћања која су била и планирана и уговорена су просто обустављена. 


Ми у Министарству финансија смо могли да вештачки прикажемо нижи дефицит, као што је то учинила претходна Влада са оригиналним буџетом, али да онда не извршимо нека плаћања која би доспела свеједно у следећим годинама, било по основу њиховог редовног извршења, било по основу судских пресуда.   


Шта није било планирано како треба у буџету за 2012. годину? У оригиналном буџету било је планирано само седам накнада за незапослене, дакле исплате за седам месеци, а не за целу годину. Такође, није била планирана 12 плата за железничаре, милијарда динара је тај износ. Додатан износ за накнаде за незапослене, које смо морали да дамо, је додатних 2,5 милијарде. 

За рударе "Ресавице" нису биле планиране све плате, милијарда и седамсто милиона динара није било увршћено у оригинални буџет, за плате рудара у рудницима са подземном експлоатацијом угља "Ресавица".


За председничке изборе, који су одржани, није буџетирано милијарду динара. Сада је то увршћено. За судске пресуде две милијарде мање је било планирано него што су стварна извршења по судским пресудама. За пројекат по уговореним обавезама са "Фијатом" девет милијарди динара није стављено у буџет. Ми смо одлучили да ове године ставимо шест, а да преостале три пренесемо у наредну годину и о томе смо се договорили са руководством "Фијата".


Мислим да принцип по систему док су градили фабрику, хајде да им платимо, па да се сликамо поред ње, а да онда када је фабрика завршена, аутомобил креће да се извози и онако не могу да оду одавде, да им сада не платимо, да би то показало неозбиљно лице Србије и мислим да је намера претходне Владе била крајње лицемерна. Могао бих рећи да се оно што је уговорено и што јесте плаћено, док сам водио Министарство економије тачно годину, да се не стави за 2012. годину у буџет.


Такође, рађена су разна преусмеравања. Четири милијарде динара које су биле намењене исплати камата, преусмерене су на нека друга трошења у кампањи. Две милијарде које су биле планиране за плате за војску, потрошене су за неку куповину опреме. Сада смо морали да додамо војсци, иначе војска не би имала плате до краја године.


Све ово заједно чини неких 30 милијарди фиксних обавеза које смо морали да издвојимо, јер то укључује и додатних 10 милијарди динара за пољопривреду, с обзиром да је претходна Влада у јануару ове године платила шест милијарди дуга из претходне године по основу субвенција, и да није имало у буџету паре за остатак субвенција по хектару, који је одувек био у последњим годинама 120 евра по хектару.


Дакле, идеја претходне Владе је била да плати шест милијарди, да плати један део субвенција за ову годину, па да опет пренесе дуг на следећу годину. Шта смо ми одлучили? На предлог Министарства пољопривреде, ми смо одлучили да комплетну годишњу субвенцију по хектару исплатимо ове године, јер иначе због последица суше пољопривредници су претрпели огромне штете којим ће се овим само делимично ублажити, и ми смо тога свесни.


Такође, смо донели пакет мера за санирање, макар дела последица суше које обухватају подизање премије за млеко, у другој половини године са пет на седам динара по литру и веће премирање за сточарство, како би се смањио покољ стоке због недостатка сточне хране.


Оно што је проблем, што ни ова премија од пет динара по литру за млеко није исплаћена у првој половини ове године, тако да ће са изгласавањем ребаланса буџета бити исплаћене најпре ове премије које се дугују у првој половини године, а онда ће се тек исплаћивати ове веће од седам динара по литру. 

При чему, имајући у виду да сва ова средства ће бити на располагању у последњем кварталу, сточари ће добити убрзану динамику исплате, јер све ово сада ће се исплати само за три месеца, оно што није плаћено месецима уназад. Исто важи и за субвенције по хектару. 


Дакле, 10 милијарди динара је већи буџет за пољопривреду. То је повећање буџета за 60% у односу на буџет који је дат за 2012. годину. Када искључимо нереално планиране сопствене приходе Министарства пољопривреде, који се сада укидају, постају општи приход буџета, реалне субвенције за пољопривреду, оно што ће стварно добити пољопривредници, а не оно што пише у папиру буџета, биће 60% веће него што је оригинално планирано.


Такође, већ сам рекао повећана су издвајања за камате, 11 милијарди динара, не само због већег трошења и задуживања, него и због тога што четири милијарде са претходног плана камата пребачено у неку другу потрошњу. 


Повећавају се и давања за социјалну заштиту, јер сматрамо да у условима кризе онима којима је најтеже морамо највише помоћи, око 10 милијарди динара је раст расхода буџета по основу разних програма социјалне заштите, који укључују више новца за материјално обезбеђење породице и за породиље, као и ове накнаде за незапослене које ће бити додате и, наравно, средства за исплату 13. пензије за пензионере који имају испод 15.000 динара месечно примања.


За привреду је додатно 10,7 милијарди динара, од чега шест милијарди за "Фијат". Значи, 4,7 милијарди динара је без "Фијата", за, пре свега, подстицање програма вагоноградње. Ви знате да су нека предузећа, чак и "Гоша", стали за време мандата претходне Владе. Ми желимо да сва предузећа, не само "Гоша", већ и "Желвоз" и Фабрика вагона Краљево, и МИН из Ниша, имају посао.


Нажалост, има оних расхода које нисмо могли да избришемо, то су обвезнице у износу од 17 милијарди динара, које је издала Република Србија за покривања дела дугова ове три државне банке, о којима сам говорио.


Такође, у буџету су задржана средства за докапитализацију Комерцијалне банке и она ће бити извршена у наредних месец дана, тако да ће држава задржати већинско власништво у Комерцијалној банци, јер да се то не учини до краја године, Србија би изгубила већинско власништво у Комерцијалној банци. То је једна од две највеће банке у Србији и сматрамо да Србија треба трајно да задржи већинско власништво у тој банци.


Што се тиче будућности и начина обрачуна трансфера Војводини и политичким странкама, ви знате да постоји у закону основица на основу које се обрачунавају ова давања. Прво, имајући у виду да у члану 1. овог закона видите другачије приказивање и прихода и расхода, и да сада нема више сопствених прихода, већ је комплетан дефицит исказан по бруто принципу, као и приходи и расходи, морам да кажем да закон предвиђа следећу промену у начинима исплате трансфера АП Војводине. 


До сада, пре доношења Закона о буџетском систему, основица су била буџетска средства, што чине порески и непорески приходи, и тај износ је био 750 милијарди динара као основица у овој години. Ми мењамо основицу за будуће исплате, за ребаланс ништа нисмо мењали, јер се исплаћују она средства која су и била планирана, плус накнаде за неке отпремнине у школама које нису исплаћиване из неког разлога, не знам тачно ког, на територији Војводине. 

Сада уместо да основица буду и порески и непорески приходи, основица ће бити само порески приходи, али они су очекивани за 2013. годину на нивоу од 820,5 милијарди. Дакле, 820,5 милијарди ће бити основица за трансфер АП Војводини у следећој години, у односу на 750 милијарди колика је данас.


Зашто само порески приходи? Зато што непорески приходи не могу реално да се утврде и често се догађало да су планирани у једном износу, а остварење је било многоструко ниже. Друга ствар, зато што суштински се сада порески приходи знатно повећавају. Задржавање неке много веће основице било би нереално, имајући у виду укупну економску ситуацију у земљи, јер би испало да се нешто драматично побољшало, па онда треба да иду већи трансфери, а у ствари ситуација је драматично погоршана.


Исто важи и за политичке странке. Дакле, у последњем кварталу политичке странке ће добити мање него што је било у првих девет месеци, било би неразумно да сада повећамо трансфере политичким странкама, да их обрачунамо на исту основицу као и сада, зато смо узели ову основицу у висини 0,15% од расхода који се финансирају из пореских прихода, што дође на ово исто што сам објашњавао.


Ово је приказ садашњег стања. Да резимирам. Буџетски дефицит у овој години биће 6,7% БДП на укупној држави. То је неодрживо и зато већ за месец дана ова скупштина ће добити план буџета за 2013. годину где ћемо га оборити на 3,5% БДП. 


Да ли је овај ребаланс добар? Могу да кажем да није. Значи, нећу да говорим нешто у шта не верујем и што не мислим. Ребаланс није добар, али је последица необузданог трошења у предизборној кампањи у првих пет месеци, а затим фиктивног неплаћања у следећа два месеца и већ извршеним расходима које ми не можемо да вратимо. 

Оставити пензионере без социјалне заштите, рударе Ресавице без плата, железничаре без плата, пољопривреднике без макар дела компензиране штете било би по нашем мишљењу, по мишљењу Владе Републике Србије, дубоко неодговорно. Зато су укупни расходи већи него што тражи садашњи тренутак. 

Међутим, ми говоримо само о анексу буџета који је неко други правио, који је правила друга Влада и које ће се суштински завршавати само у последња три месеца ове године. 


Да не би било било какве дилеме о политици Владе Републике Србије за наредну годину, за разлику од претходног министра финансија и претходне Владе нећемо чекати Нову годину кад достављамо буџет, него ћемо то учинити у наредних месец дана, далеко, далеко пре онога што су то чиниле претходне владе. 


Ако се сећате периода док сам у Влади 2004. до 2006. године био министар финансија, сви буџети Републике Србије, ако се добро сећам, били су усвајани у новембру. Никада нисмо усвајали буџете у децембру, буџете за наредну годину. 

Имам намеру да са таквом праксом наставим и убудуће, па чак да покушамо да о буџету за наредне године расправљамо раније, јер то мора бити део нове политике и биће део политике нове Владе, већа одговорност и ка вама народним посланицима и ка грађанима Србије. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли известиоци надлежних одбора желе реч? (Не.) Да ли председници, односно представници посланичких група желе реч? (Да.) Маја Гојковић, изволите.


МАЈА ГОЈКОВИЋ: Хвала на тој великој части да отворим ову можда и једну од најважнијих дебата у овој години, јер сада се пред нама налази изузетно значајан Предлог закона. 


Оно што у ствари чини суштину и крвоток економије једне државе, можда је то и добро за министра Динкића и за ову владу што се наша посланичка група прва јавља јер заиста имамо изузетно много разумевања за то да ова влада постоји тек неких 50 дана и свако од нас ко је икада, барем на локалном нивоу власти, био у ситуацији да сачињава ребаланс буџета усред или пред крај неке календарске године, а да није учествовао и није био креатор буџета који покушава да исправља у септембру, зна са каквим се тешкоћама суочава. 


Дакле, ребаланс буџета који се налази пред нама никада није био више условљен, како сам то сад већ и рекла, затеченим стањем, које је, као што смо и изнели ова два дана у нашим дебатама које су се односиле на мере које прате овај ребаланс буџета и на законе, изузетно лоше. 


Економским речником речено, велики буџетски дефицит од око две милијарде евра, изузетно висока средства потребна за сервисирање постојећих кредита, изузетно хладна зима, значи катастрофална суша која је сада иза нас, избори који смо имали наравно и вакуум од три до четири месеца док се није основала, односно формирала ова нова влада, јесу неке околности које по дефиницији успоравају привредне активности, инвестиције и само су неки од разлога који додатно отежавају постојећу економску ситуацију, и то није никаква новост коју смо сада саопштили.


Што се тиче полазних претпоставки које су биле основ за израду буџета за 2012. годину, дакле буџет који је усвојила сада већ бивша влада премијера Цветковића, оне се наравно нису оствариле из објективних, али и доста субјективних разлога, који субјективни разлози могу да се припишу и лошем раду те владе, која је у 2012. години више личила на неког немог посматрача економских догађања, него на главног креатора и актера и економске и фискалне политике. 

Ниједна политичка странка, не само ДС, како је то сада популарно у последње време да се говори, није искључиви кривац за лошу ситуацију и лош економски рад прошле владе, него целокупан састав Владе.


Уместо раста, дакле, привреда Србије је у рецесији и нормално је да се очекује реални БДП од, како су економисти нама нагласили, 0,5%, а рецесија је последица у држави, не само лошег рада Владе, него уопште глобалне кризе и кризе тржишта у зони евра и у региону, где се налазе наши главни спољни трговински партнери и инвеститори. 


Што се тиче Владе господина Мирка Цветковића, ових дана смо суочени са подацима да је потрошено до јуна 50 милијарди динара више од оног аранжмана који је направљен са ММФ и договореног дефицита од 111,8 милијарди динара, уместо 61 милијарде динара, и то ћете ме исправити ако је овај податак нетачан.


Дакле, да се наставило како се започело, дефицит би био преко 235 милијарди динара, израчунато у БДП 7,1%. То су подаци којима се данас располаже у јавности и у јавној расправи која је била присутна ових дана у економском стању у држави, многи економисти су ово истицали. 


Данашњи предлог буџета очигледно, то смо чули данас и од господина министра, није развојни, већ само покушава више или мање успешно да прекине ове негативне тенденције раста дефицита кроз смањење и прерасподелу потрошње и увећање прихода и санирање постојећих горућих проблема. 

Ребаланс можемо рећи да је нажалост више одраз слике нашег стања, него пројекција неког развоја и ми се надамо да ће у конкретном предлогу буџета за 2013. годину ова слика бити знатно измењена. За овај кратак период колико ова влада постоји, мислим да би било тешко очекивати неке радикалније, да не кажем револуционарније мере које очекујемо дакле, рекла сам, у предлогу буџета за следећу годину. 

Мислим да је то реченица министра Динкића – "да мере фискалне консолидације које се доносе у овој години, дакле, њихов кључни допринос смањења дефицита ће дати тек у предстојећој 2013. години". 


Предлогом ребаланса државног буџета предвиђен је укупан дефицит од 203,6 милијарди динара или 6,2% БДП и то је увећање од готово 50 милијарди динара, значи 1,6% БДП у односу на важећи Закон о буџету. Заиста бих волела, као и посланици које представљам у овом уводном излагању, да је овај износ последица затечене ситуације, јер обичном грађанину, грађанин који се не бави економијом, спадам међу њих, овај податак звучи заиста застрашујуће. 


Искрено се надам да следећи буџет на расходовној страни неће имати претежно обавезе које су везане за сервисирање дугова из претходног периода, како то сада имамо у овом предложеном ребалансу буџета. Ови застрашујући подаци треба да забрину све нас, читаву државу, без обзира којој политичкој опцији припадамо.


Јер, ово сервисирање дугова који су затечени, не знам какву поруку уопште пружа неким млађим генерацијама и која то онда политичка опција може уопште нешто да им обећа, да ће нешто другачије да се деси у некој новијој, одговорнијој економској политици, у неком великом економском и политичком преокрету.


Што се тиче кратког прегледа приходне стране буџета, она је измењена толико колико су измењени финансијски закони о којима смо расправљали јуче, о којима расправљамо и данас и у предстојећим данима и који су пратећи закони овог ребаланса буџета. Грубо речено, економски очекивани пораст прихода треба да умањи дефицит за око 1,6% БДП и по мени је ово једна оптимистична оцена, прво због кратког временског рока и због очекиваног пада потрошње коју ове мере свакако доносе.


Ма колико да су контраверзне мере увећања ПДВ, увођења, односно повећања појединих акциза и појединих пореза, заиста на ово морам да гледам благонаклоно. Тај потез је изнуђен, као што је изнуђен и у другим европским земљама, неопходан у ситуацији у којој су неке друге драстичније мере с којима се већ увелико закаснило. Подсећам да су ова давања и до сада била у нашој држави међу најнижима у Европи и то можемо да поредимо кад би нам неко приказао табелу колико је повећаван у претходном периоду ПДВ у односу на Србију.


Повећање намета може да буде и контрапродуктивно и да успори све привредне активности, тако да су нам у несразмери мере и оне олакшице о којима смо јуче и прекјуче разговарали, које Влада предлаже. Да наведем само један еклатантан пример, то је повећање акциза на нафтне деривате, јер повећање цене нафтиних деривата то је један од најважнијих енергената који учествују у структури и цени свих осталих производа и услуга.


Наравно, крајњи ефекат ће се свалити на нас, на обичне грађане и додатно оптеретити кућни буџет дакле сваког од нас, и умањити, што се тиче тих малих и средњих предузећа о којима ових дана много говоримо, и пословну активност.


Потпуно је нејасно како је један дан Влада тражила да НИС смањи произвођачке цене, а другог дана се предлаже увећање акцизе на те исте деривате. Ако се са нечим слажем, и мислим да ће се већина посланика овде сложити, то је свакако увећање акциза на дуван, које осим фискалне стране има и здравствену страну. 

Ако погледамо неке земље у окружењу и земље у ЕУ, самим тим ћемо, ако ништа, повећати здравствено стање код наших грађана. Министар Динкић нам је у једном медијском представљању рекао да овим мерама, не мислим само на ову конкретну меру повећања акциза на дуванске производе, нећемо оздравити, али бар нећемо ни умрети.


Оно што такође подржавамо, то је наплата непореских прихода који припадају држави и то је обавеза сада предложена индиректних буџетских корисника да сопствене приходе уплаћују у буџет. Посебно је ово важна мера јер се ти приходи остварују коришћењем државних ресурса и монополским положајем давалаца јавних услуга. Тиме ће се боље контролисати, правичније и трошити ова у сваком случају државна средства.


Што се тиче расходне стране, могу да примети да је ту мало тога измењено. Нова Влада нам обећава овим предлогом ребаланса буџета смањење дефицита за 1,3 БДП. Опет могу да оценим да је ова процена Владе и конкретног министарства веома оптимистична, јер се очекују превелики ефекти за веома кратак временски период, и то од уштеда због смањења највећих плата у јавном сектору, а мислим да је у укупној маси то ипак мали износ, уштеда по основу укидања непотребних агенција и државних институција, и наравно, то сте заборавили у вашем дугом обраћању да нам кажете – уштеде у јавним набавкама.


Наравно да подржавамо повећавање давања у пољопривреди кроз увећање субвенција и регреса на дизел-гориво. Искрено се надам да ове мере нису привременог карактера везане само за овај ребаланс буџета, да ће се са тим наставити и у предлогу буџета за 2013. годину и да ове мере које сте сада предложили у ребалансу буџета и износи нису везани само за последицу катастрофалне суше коју смо имали. 

Како сте ви јуче или прекјуче навели неколико или више такса, ја ћу навести само оно што је и посланик из наше посланичке групе, господин Захарије Трнавчевић, замолио да истакнемо као нешто добро и позитивно, то је да се ова давања односе на сточарство, на повећање средстава за подстицај това јунади са постојећих 5.000 динара на 10.000 динара, повећање средстава за тов свиња са 500 динара по грлу на 1.000 динара и повећање премије за млеко са постојећих пет динара по литру млека на седам динара. 


Поред наведених мера средства су обезбеђена и за субвенције за ратарску производњу, производњу кромпира у 2012. години и врло важно – регресирање дизел-горива. Сматрам да је то нешто што је добро што се налази.


Долазимо до мере која је изазвала велику пажњу и од Фискалног савета и од ММФ, али и у јавности Србије, а то је издвајање средстава за помоћ пензионерима са најнижим пензијама. Влада је израчунала да је најнижи износ пензије којима је потребна ова социјална помоћ 15.000 динара. Наравно, у циљу очувања животног стандарда најугроженијег дела становништва сматрам чак да је ово врло мало и да треба размишљати о томе, не само оваквом мером једнократне помоћи или кварталне помоћи најугроженијим пензионерима у читавој држави, него почети системски решавати овај проблем.


Наравно да ћу подржати овакву меру, јер је ово било једно од мојих обећања, односно обећање Народне партије и наших колега из ПУПС-а, не знајући, али свима нама је био модел оно што се увелико исплаћује у Београду већ годину, годину и по дана. Били смо суочени са питањима грађана Србије зашто се оваква мера примењује само у граду Београду и зашто ту привилегију имају становници само главног града Београда, зашто се тако нешто не примењује и у Новом Саду и да не ређам све градове и општине с којима смо били суочени, са жељом да се овај модел прекопира.


Да ли ће бити пара 2013. и 2014. године за овакву социјалну помоћ, то немам одговор на то данас. Вероватно ће нам Влада то рећи већ предлогом буџета за 2013. годину.


Још  један комплимент Влади – да се не баве само економиком из њихових уџбеника, сви су они завршили економију претпостављам код професора Петровића, него да имају и нешто животно у себи и да ипак прате шта се то дешава у Србији.


Дакле, обезбеђена су додатна средства за реализовање увећане минималне зараде од априла 2012. године. Мислим да је то Влада утврдила још одлуком Социјал-економског савета Републике Србије. Како су и социјална давања била озбиљно угрожена, мислим да је сад тај проблем бар накратко ребалансом буџета обезбеђен, дакле, додатна средства за социјална давања.


Нажалост, због катастрофалне реформе правосуђа коју се спровела претходна Влада, сада се  у ребалансу буџета налазе знатна средства која су предвиђена да би се неизабраним судијама, јавним тужиоцима, заменицима јавних тужилаца који су сада враћени на посао ,и направљен општи хаос у правосуђу, вратили на посао. Наравно они траже да им се исплате и судским одлукама и одлуком Уставног суда Србије да им се исплате средства за оно време које нису провели на раду.


Повећање плата у јавном сектору од 2% то сигурно није довољно, али претпостављам да је то урађено зато што просто постоји нужна индексација плата и пензија у складу са реалним могућностима, и да ту није било простора да се плате и пензије нешто знатно повећају. 

Ограничење плата у јавном сектору, то сте такође споменули као нешто позитивно, мислим да је то популарна политичка мера, помало звучи популистички, али доноси мале уштеде и можда би требало да се размисли да се још више сузи тај део који је ипак поштеђен, јер имамо изузетке од тог ограничења плата у јавном сектору, а навели сте неколико великих јавних предузећа. 

Е сад намера да се унесе ред у јавне набавке је заиста нужна и неопходна. Мени те уштеде које сте предвидели делују веома пренадувано, односно претерано, и ту би било моје питање, дакле ако нисам у праву да су планирани превелики износи уштеда који се односе на уштеде у јавним набавкама, дакле очекујемо, претпостављам сви посланици овде у парламенту да се презентују коначно некакви докази, да се објасни ко је и како организовао ту, сада видимо, системску пљачку, и шта се урадило да се починиоци и та контролна тела која су то требало на време да уоче и процесуирају. Ми тај одговор никако да добијемо. 


Фијат сте споменули, неопходно је да платимо преузете обавезе инвеститорима, иначе какву ми ту поруку као држава шаљемо потенцијалним инвеститорима ако наше дружење са њима делује само као добра реклама у некој изборној кампањи, а толико фотографија са Фијатом су поједини политичари имали да је стварно ред да се држава одужи за то и да једну позитивну поруку пошаљемо даље потенцијалним инвеститорима, ако их уопште буде и било. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Золтан Пек.

ЗОЛТАН ПЕК: Поштована потпредседнице, господине министре, даме и господо народни посланици, изнећу ставове и мишљења посланичке групе СВМ по питању Предлога закона о изменама и допунама Закона о буџетском систему и наравно о ребалансу буџета.


Наша посланичка група је поднела амандман на Предлог закона о изменама и допунама Закона о буџетском систему, амандман се односи на члан 3. овог закона. Као што знате, Уставом је одређено колико финансијских средстава би требало да добије АПВ, а то је оних 7%, фамозних 7% од буџета Републике Србије. 

Овде у Уставу није назначено која страна буџета би требало да буде основица, расходна или приходна страна, назначена је само реч буџет Републике Србије. Сматрамо да овим предлогом закона ће се смањити ова средства што припадају АПВ и, поред смањења, нажалост нећемо моћи да пратимо структуру и промене тих средстава.


Мислимо да би требало принцип и основица израчунавања ових 7% из буџета Републике Србије да остану непромењени. Нашим амандманом мислим да смо тражили реалну ствар. Нисмо радикално изнели своје мишљење да се брише тај члан, нисмо ни тражили нереалну основицу, као што су укупни расходи буџета. Мислимо да оно што смо тражили амандманом је најреалније и надамо се да ће Влада да прихвати наш амандман. О нашем амандману ћемо више говорити када стигнемо до расправе о предатим амандманима.


Сада бих прешао на другу тему, а то је ребаланс буџета. Као што смо видели, нова влада када је правила ребаланс за ову годину, направила је одмах једну грешку. Грешка је у томе што је повећала постојећи дефицит буџета. Мислимо да је овим кораком дошло до померања кредибилитета целог програма фискалне консолидације. Речено је и то знамо да је ова година била изборна година и знамо да у изборним годинама се Влада налази у најтежим ситуацијама, нарочито код расправе ребаланса буџета, а после код прихватања остварења буџета. 

Знамо да у изборним годинама се пуно троше средства, са лабавом контролом се троше, са једним циљем да би победили на изборима. У овом времену политички лидери нису уопште обраћали пажњу какво је финансијско стање у нашој земљи, нажалост нису обраћали пажњу на савете Фискалног савета, а нису ни обраћали пажњу на мере што је ММФ предложио.


У нашем изборном програму смо истакли да ћемо се борити за финансијска средства што припадају Војводини, а нарочито за она средства која из ових 7% треба да се уложе у капитална улагања, то су 3/7 ових средстава. Наравно да смо и као циљ назначили да ћемо се борити за повећавање средстава у пољопривреди, а то смо чули од господина министра да се и са ребалансом повећавају, хвала богу, ова средства. 

Борићемо се за средства која припадају националним мањинама. Мислимо да ова средства која би требала да добије Војводина за буџет од Републике Србије нису велика, али су знатна за Покрајину. 


Сада смо чули од министра да кривицу нова влада пребацује на стару што се тиче великог дефицита, али нажалост одговорност мора да носи за то што ће повећавати овај дефицит. Нажалост ово финансијско стање је уобичајено и на нижим нивоима власти. То кажем пошто долазим из општине која је скоро пред стечајем, а пре неколико година били смо једна од најперспективнијих општина у Војводини.


СВМ је мислио да ће нова влада кренути са оштрим финансијским мерама, којима ће смањити дефицит буџета. Читали смо оцену Фискалног савета и ова оцена каже да за ову текућу годину требало би 1,7 милијарди евра да се нађе да би се исфинансирао дефицит државе и да се отплати главница јавног дуга. Значи, ситуација је веома тешка и решење захтева веома одлучне мере фискалне политике.


Овим ребалансом буџета је предвиђено незнатно повећање приходне стране, а нажалост превелико повећање јавних расхода. Мислимо да је зато дошло до повећања дефицита од планираног 152 милијарде на 203 милијарде динара и мислимо да је то највећи проблем овог ребаланса, што повећава дефицит буџета. 


Ако гледамо пословну страну, ребалансом је предвиђено повећање приходне стране буџета. То су такве мере које су прихватљиве са наше стране, а то су мере које се односе на повећање прихода од ПДВ-а. Као што знамо, са 18% је повећано на 20%, онда повећање прихода на основу акциза, овде се говори о акцизи за дуван, акцизи за нафтне деривете и мислим да је акциза о кафи.


Следеће је повећање прихода на основу пореза на доходак грађана - са 10% је повећано 15%. То су приходи од камата, приходи од дивиденде и мислим удела у добити,  што је позитивно. Последња мера је повећавање прихода на основу пореза на добит. Значи, оних 10% је повећано на 12%. 


Овде се ради о пакету који се односи на промену пореског закона и ове мере су свакако финансијски позитивне, јер ће смањити дефицитну страну буџета. 


Ако гледамо само ПДВ, повећање ПДВ-а нажалост индиректно ће повећавати трошак грађана, пошто ће крајњи потрошачи носити овај терет. У ПДВ је назначено да приватне фирме треба да плаћају ПДВ по реализацији, а не по испостављеним фактурама. Мислимо да ће време показати каква је ова мера и да ли је добра или није баш толико као што мисле. Нажалост, с овим мерама је повећање прихода исцрпљено. 


Што се тиче расходне стране, као што сам рекао, расходну страну знатно је повећала Влада и тиме се дефицит буџета повећао. Има неких мера које су донеле неку уштеду на овој страни. То су мере као ограничен раст плата у јавном сектору и ограничен раст пензија, оно што се мисли да ће бити у овој години у октобру, оних 2% повећања. 

Мања ће бити уштеда са укидањем сопствених прихода од буџетских и директних буџетских корисника и смањиће се највећа плата у јавном сектору и мислимо да је то позитивна мера. Овде ће још упасти мера укидања непотребних агенција и државних институција. 


Ако тако гледамо или гледамо једну страну расхода, то су зараде. Овде ће сигурно сви казати да се види да у неким министарствима, нажалост, овај трошак или овај расход расте, а ми би и овде истакли Министарство унутрашњих послова као негативан пример. 


Већи проблем је код оних расхода који знатно повећавају дефицит буџета, а то су нажалост субвенције. Субвенције, као што смо чули, подељене су на субвенције у привреди и у пољопривреди. Овде је знатно повећана субвенција у привреди и само би истакли предузеће "Фијат" или компанију "Фијат", где су, као што је и господин министар рекао, шест милијарди повећане субвенције. 


Код субвенција за пољопривреду мислим да су те мере са наше стране прихватљиве. Као што знамо, дошло је до велике суше и Влада је морала овако да субвенционише и ова мера је сасвим прихватљива од стране војвођанских Мађара, уколико ће ова средства бити усмерена онима који су стварно погођени сушом.


Ако смо добро видели, моментално Министарство пољопривреде добија 41 милијарду динара, то је исто у нашим циљевима формирано и мислимо да је и то прихватљиво са наше стране. 


Има још једна мера која је почела пре два дана да се користи, а то је исплата 13. пензије. Значи, овом мером од 4 милијарде динара повећавамо расходну страну буџета. Мислимо да ако је то једнократно, онда се то може прихватити, али ако ће то годинама тако бити, онда мислимо да није.


Имамо једно мишљење -  да би субвенције могле да се исплате прерасподелом средстава унутар буџета и онда не би требало да повећамо дефицит целог буџета.


Прешао бих сада на средства Војводине. Као што сам рекао, Уставом је предвиђено оних 7% од буџета Републике Србије. Од господина министра смо чули да је основица за овај обрачун ових финансијских средстава 825 милијарди динара, што је приходна страна буџета. Сада би требало око 58 милијарди динара да добије Војводина, оних 7%. Мислим да је ово испоштовано, али од тих 7% буџета, или од 58 милијарди динара, три седмине би требало да иду на капитална улагања. Ако то математички израчунамо, то је око 24 милијарде динара. 


Знамо да је досадашња пракса била да Војводина стално добија оних 7% финансијских средстава, што је и обећано. Нажалост, структура ових средстава никада није испоштована. Овде мислимо на део који се односи на капитална улагања у Војводини. 


Ако смо добро видели, на капитална улагања у Војводини ове године или ребалансом предвиђено је 4,1 милијарда динара, уместо 24 милијарде, мање 20 милијарди динара. 


Овом приликом бих поставио неколико питања у вези ових средстава. Шта је судбина неких средстава, као што су средства која су предвиђена за изградњу Клиничког центра у Новом Саду? Предвиђено је било две милијарде динара, а до сада је исплаћено 80 милиона. Шта ће бити са преосталим средствима? 


У плану буџета је предвиђено, као што је и господин министар рекао, наводњавање – 5,26 милијарди динара. Од тога би три милијарде требало да иде за Војводину. Ова средства, нажалост, нисмо видели у ребалансу буџета. Чули смо од господина министра да ће у наредном периоду пуно пара трошити на наводњавање, значи у пољопривреду.


Истакао бих овде и Фонд за капитална улагања. Као што смо видели, ове године је Фонд добио 3,7 милијарди динара. Видели смо и у тзв. гаранцијама да је остало четири милијарде динара за Фонд за капитална улагања. Сада се поставља питање – зашто је то остављено у гаранцијама? 

Да би наше колеге у ребалансу буџета за Војводину могли да стави једну ставка, да узму кредит да би исплаћивали ове извођаче радова на основу тога што ће држава или Република Србија дати гаранцију у висини од четири милијарди. Питање је – зашто је то остављено, да ли је због тог циља? 


Прешао бих на још једно питање. Што се тиче Фонда за развој Србије, у овом фонду су била предвиђена нека средства за развој грађевинарства Србије, а из тих средстава је 500 милиона било предвиђено за Војводину. Ово питам пошто долазим из једне општине где мислим да је 200 милиона предвиђено за изградњу спортске хале и зато директно постављам питање – шта је са овим средствима?


Крајње питање које се односи на средства за Војводину то је Коридор 10. Са Коридора 10 за северни крак је предвиђено 800 милиона, а мислим да је до сада исплаћено само 300 милиона. Шта је са преосталих 500 милиона динара?


Мишљење СВМ је да је ребаланс буџета овакав неприхватљив због неколико ствари – и то због повећања дефицита буџета, због тога што се формира једна лоша порука инвеститорима, нажалост и ММФ-у. 


Као што сам у претходних пет-шест минута говорио о средствима која припадају Војводини, и то средства која би требало да добије Војводина за капитална улагања, значи ова средства нису испоштована. 


Анализом буџета смо дошли до тога да има неких позитивних мера. Оно што ми прихватамо и свакако су добре, али, нажалост, дошли смо до тога да ове мере нису довољне да би дали наше гласове за усвајање овогодишњег ребаланса. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Милорад Мијатовић. Изволите.


МИЛОРАД МИЈАТОВИЋ: Поштована потпредседнице, поштовани министре, поштовани народни посланици, дао бих једну опаску. Стално слушам у нашем политичком животу кад неко нов дође на власт, да су они који су били пре оставили катастрофу, да нису ништа урадили и да – од нас све поново почиње. 

Хоћемо ли једном у нашем политичком животу доћи у ситуацију да кажемо – ова влада, ови претходници су радили то, ми идемо даље, радићемо боље. Овако од локала па до државног нивоа слушамо исту причу. Ја је бар слушам у Новом Саду, ево два и по дана слушам и овде. Изгледа да је то наша политичка култура и требаће нам дуго времена да то превазиђемо.


У име Социјалдемократске партије одмах морам да кажем да ћемо ми овај буџет подржати. Подржаћемо ребаланс, из простог разлога што сматрамо да је он једна изнуђена мера, мера која је морала бити донета због онога што смо имали и што се затекло. 


Нисмо задовољни овим буџетом и ребалансом. Зашто? Ми сматрамо да већи део терета опет иде на оне слојеве нашег становништва који имају мање. Сама чињеница да се ПДВ повећава са 18 на 20% значи да захватамо она средства која недостају од оних који немају и који имају најмање, а да овог пута опет нисмо закачили оне који имају највише. Зашто то кажем?


Кажем због чињенице да смо и пензије и плате повећали само за два процента. Ако знамо да ће инфлација бити 10%, као што се најављује, значи, опет они који имају најмање даваће највише у ову приходну страну, што значи да ће сносити терет ове кризе која је сасвим очигледна, врло јака и врло изражена у Србији, у име оних који раде у јавном сектору, у име синдиката који су разговарали са ресорним министрима и у име оних који су на Социјално-економском савету имплицитно дали неку подршку, уз једну веома велику цену да ће им стандард ићи ниже, али уз један прећутан договор да неће бити отпуштања. 


Морам да нагласим да у многим земљама у окружењу, у Румунији, када се кренуло у реформске захвате, плате и пензије су смањене за 25% одмах, а исто тако било је најављено и отпуштање. И у Словенији, једној земљи која је нама веома блиска, ако ништа, по нашем уређењу, ми смо имали једну тежњу да се смање плате за 15%, а у договорима са синдикатима плате су ипак смањене за осам процената, уз услов да нема отпуштања.


Значи, ова влада ипак остварује неке ствари, а оне се огледају у чињеници да ипак поштује социјални дијалог и да ипак жели да са синдикатима, са социјалним партнерима, нађе једну врсту договора и разговора. 


Веома ме радује, а то и очекујем у Србији, да ми реално и истинито говоримо. Да кажемо да се у овој земљи веома тешко живи, да једна велика групација људи која је постала у овом времену нека врста средње класе сад нагло клизи према ономе да заиста буду опет у једној врсти социјалних потреба. 


Наглашавам да овај ребаланс, који нас баш у потпуности не задовољава, ипак има својих предности, које ћемо подржати и за које сматрамо да их је ова влада добра оценила. Пре свега, велика је вест и новост за ову Србију да ћемо плате и пензије имати до краја ове године сигурно. Поготово што су ишле претње да тога неће бити и да ћемо врло брзо ући у ситуацију да ћемо то пролонгирати, као што смо чинили и раније. 

Исто тако, веома нас радује што ћемо моћи да имамо и једну врсту ове 13. пензије, иако за то може неко рећи да је популистичка мера. Морам вам одмах рећи да онај који има 12 или 15 хиљада, а 530 хиљада пензионера има мање од 15 хиљада, а ако мало боље погледамо, негде од просечне пензије која је 22 хиљаде има око милион пензионера, богме те паре значе веома много. Да ли су те паре добро расподељене и да ли је свако ту ко је био у ситуацији социјалне потребе, морамо и можемо разговарати о томе. 


Очекујем од Министарства рада и социјалне политике да ћемо коначно имати социјалне карте, да видимо ко је то у овој земљи у ситуацији социјалне потребе и како њима да помогнемо. Тада бисмо могли да разговарамо и о другим параметрима. Зашто да сви плаћају једнако јефтину струју, јефтино централно грејање, а да они који то могу, ипак користе те бенефиције? 

Ако хоћемо да будемо социјална држава, а то су нагласили сви они који су учествовали у предизборној кампањи, ми морамо завршити ту причу око социјалних карата, ма колико то коштало и да имамо капацитете у једном скором периоду да се то заврши. 


Морам да похвалим и чињеницу да се прихватио захтев родитеља око појефтињења односно око давања дотација за беби-опрему. То је нешто што морамо да имамо стално и стално наглашавамо, поготово због наше демографске ситуације у којој се налазимо. 


Приходна страна се може и боље пунити. Овде није било говора о повећању пореза на доходак грађана. Тај порез, мислимо, може се знатно повећати, посебно за оне који имају много већа примања него што је реалност овакве Србије, оваква каква јесте. 


Исто тако, порез на имовину. Сведоци смо чињенице да је мноштво људи у овој земљи за врло кратко време дошло до значајне имовине. Погледајте куће на ободима Београда, Новог Сада, погледајте све те куће које постоје, па се поставља питање да ли имамо правилно опорезивање имовине? Или, да ли имамо оно унакрсно испитивање порекла имовине? Нажалост, то још увек немамо и то је оно што ми морамо учинити, не бисмо ли на овај начин правилно расподелили кризу која иде и која је тешка.


Свесни смо чињенице да ова криза неће проћи у 2013. години, па нисам сигуран да ће бити боље и у 2014. години. Управо ако такву поруку шаљемо, онда морамо рећи како и на који начин ће они најсиромашнији слојеви, они који живе од свог рада, успети да преживе све ово што се дешава? 


Министар је у свом излагању напоменуо око предузећа у реструктурирању. У потпуности се слажемо. Ту је негде око 100 хиљада људи који су запослени и мислимо да ту причу морамо завршити, да оно што може да производи, оно што може да створи робу која ће бити спремна за извоз – то треба задржати. 


Исто тако треба помоћи њима да опстану, а они који то не могу, они могу слободно да иду у стечајеве, јер немамо разлога да одржавамо у животу нешто што неће дати резултате.


Стално размишљам како је то могуће да се један ПИК "Бечеј", који има 1.400 запослених, један "Меркур" из Бачке Паланке и даље налазе у врло тешкој ситуацији, а иза себе имају огромно земљиште и исто тако добре услове за производњу. Мислим да ће се управо ту наћи могућност да се помогне тим предузећима која имају будућност, да коначно причу о приватизацији завршимо и да кренемо неким током који иде напред.


Ми смо инсистирали управо на овим максималним платама. Социјалдемократска партија је и поднела амандмане. Сматрамо да ове највише плате које су предложене, да је то добар репер, јер Србија је у кризи и управо у тој кризи морамо водити рачуна да појединци, који се стицајем околности налазе на одређеним положајима, могу да дођу до великих плата. 

Сматрамо да треба ограничити горње износе плата. Дакле, они који су изузети, да то буде фактор три, односно да оне остале ствари, варијабилни део буде ограничен на 30%. Надам се да ће се наши амандмани усвојити и да пошаљемо поруку да у овој земљи сви они који знају шта је криза ипак сносе свако у свом делу. 


У овом делу исто тако имамо ситуацију да се укида мноштво агенција и фондова. Мислим да је то веома добро. Не треба укидати све. Треба направити ипак неку процену шта је битно и шта је важно. Ми смо у току ноћи добили значајан број и-мејлова од наших из дијаспоре, где су нам указали на чињеницу да се укида Матица исељеника, нешто што постоји од 1949. године, и где је наша дијаспора имала знатне користи од свега онога што се дешава.


Као што је већ речено овде, ми сматрамо да је овај буџет ипак једна нужност, да он само значи даље преживљавање, а очекујемо да ћете у буџету за 2013. годину дати назнаке реформских захвата. Ова земља не може ићи напред уколико нема јасних реформских захвата, ма колико они били болни, ма колико се они тицали појединих делова овог друштва, а мислимо да управо ту можемо да нађемо свој излаз и управо ту очекујем ваш рукопис, ту очекујем рукопис ове владе, која ће рећи – да, ићи ћемо у овом смеру, храбро, отворено, реално, поштено, уз све оно што сте и нагласили и што је премијер у свом експозеу нагласио. 

Ова земља је део Европе, мора бити део Европе и не може бити у оваквом стању социјале, она може да иде напред, има предиспозиције и управо очекујем да ту своје квалитете, управо оно што сте излагали и што су ваши претходници излагали, покажете. Ако то не покажете, биће опет тешко као што је и сада тешко. Само ћемо тражити кредите. Као што знамо, дуг је зао друг. Толико, хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Чедомир Јовановић.


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: Поштована потпредседнице, даме и господо народни посланици, господине Динкићу, ми се трудимо да овој расправи дамо озбиљност која мора пратити тако важан закон као што је закон о ребалансу буџета и сви ови пратећи закони, али три дана ваша владајућа коалиција понижава не само нас, него и читаво друштво. Не мислим да то радите ви лично, али ви једноставно не можете бити једини саговорник на читав низ питања која морају добити своје одговоре, а немеће их ситуација у којој се налазимо.


Почели сте, између осталог, у овој расправи и једну реченицу констатацијом да је ребаланс лош. Зашто онда подржавамо нешто што је лоше? Шта га чини лошим? Неодговорно понашање претходне Владе. У великој мери се с вама слажем, али исти модел о односима у владајућој коалиције постоји и данас.



Ви сте овде сами, не зато што сви други у вашој влади раде важније послове, него због тога што се сви други крију. Замислите да је овде председник Владе или његов коалициони партнер који је рекао како неће бити замрзавања пензија. Ова расправа би изгледала другачије. 

Председника Владе би питали када ће Србија бити у прилици да чује разговор оних који су на власти, попут разговора који је водио Путин са својом владом када им је вратио предлог буџета за наредну годину, због тога што су заобишли реформу пензионог сектора, уз поруку – мора више да се ради, а мање да се троши? Политика је, господине Динкићу, поново политика. 


Ви помињете штедњу и потрошњу као механизме којима ми некако треба да пронађемо одговор на ситуацију у коју се долази. Заправо су то инструменти, а не концепт. Ваљда је раст циљ нашег друштва. Како ћемо враћати и те ваше субвенционисане кредите од 3,5% ако нам је пад БДП од 1,5% или 2%? 

Како ће наша држава сервисирати кредите које узима у распону од 7,5 до 5,5% долара или евра, ако можемо да се надамо да ћемо бити у прилици да забележимо позитивне билансе за четири или пет година? О томе сада треба да разговарамо, а не онда када постане јасно да је још један покушај Владе завршен неславно. 


Ви сте овај ребаланс буџета описали као анекс буџета претходне Владе. Ко је гласао за тај буџет? Гласала је ваша странка, другови из СПС-а и њихови коалициони партнери, гласале су и друге странке окупљене око ДС. Можемо сада прочитати и оно што смо говорили пре годину дана. 

Ви овде не помињете оно што говорите на неком другом месту. На Форуму менаџера југоисточне Европе рекли сте да ће се буџет пунити продајом имовине. Питам вас, хоће ли се та имовина продавати по тржишној цени или ће та имовина бити продавана у складу са нашим илузијама? Ако се продаје по тржишној цени, онда пре тога овде морамо доћи до једног једноставног истинитог закључка, а то је да је држава лоша у послу.


Рекли сте како морамо да задржимо државну банку, Комерцијалну банку. Шта ћемо ако сутра неко други дође на власт па у Комерцијалној банци почне да се понаша како су се јуче понашали у "Агробанци" на пример? Шта ћемо тада да радимо? 


Помињете замрзавање плата или ограничавање плата у јавном сектору. Ко ће да ради онда у том јавном сектору? Ваљда је битно питање ефикасности. Када ћемо успоставити принцип да се човек плати онолико колико вреди, па тако буде на сваком кораку у овој земљи?


Хоћете да ми кажете да ће директор "Телекома" радити за плату од 100.000 динара и бити добар, директор ЕПС-а исто тако? Па, какву онда земљу ми желимо да створимо? Лицемерну и лажљиву? Земљу у којој плата неће бити довољна ни за хемијско чишћење гардеробе коју испрљамо у месец дана. Дајте да разговарамо озбиљно.


У сваком друштву, а ретко које друштво је у кризи каква је ова наша. Разговарало се озбиљно и то је одмах за последицу добило и конкретне промене и побољшање животних прилика. 

Зашто је српска економија уништена? Да ли сте то ви желели? Који је министар финансија пре вас то желео? Да ли је то желео Мирко Цветковић, био је овде малопре? Борис Тадић, Коштуница, Милошевић, који политичар у Србији изашао и рекао –  желим да уништим економију Србије? Ниједан. 

По чему се разликују ваше добре намере, у које нас уверавате, од добрих намера свих у последњих 20 година? Од Зеленовића, Божовића, па ево данас до Ивице Дачића. Сви су желели најбоље. Изостали су резултати. 


Због тога што се из године у годину, из мандата у мандат чувала погрешна политика. Први услов за промену економске ситуације у земљи је формулисање нове политике и интегрисање Србије у ЕУ. Први услов. 


Када смо разговарали о повећању ПДВ-а, нисам вас критиковао због тога што дижете ПДВ, јер свако у овој ситуацији то мора да уради. Тражили смо од вас да одговорите зашто моментално нисте смањили оптерећење коме су изложени запослени кроз смањивање доприноса, ви сте дали неки одговор, с њим се не слажемо, и питали вас где су нова тржишта за нашу економију, која остаје без домаћег тржишта због тога што се губи куповна моћ становништва. 


Питао сам вас да ли Косово може да буде наше тржиште? Па како ћете на Косово са новоизабраним председником Одбора за Косово који Албанце не сматра народом и назива Арнаутима? Како ћете тамо са нашом робом? Са нашом прехрамбеном индустријом, коју сте поменули као једну од развојних шанси и потенцијала које имамо у Србији. И са Вулином. И у Босну са опаскама и досеткама премијера Дачића, који није, док није отишао у Сарајево као председник Владе, знао да се тамо пије и еспресо. 


Не можемо да подржимо ваш ребаланс буџета. Кључне претпоставке за нашу подршку нису прелазак из опозиције у власт, него спремност да се уради оно што се мора урадити. Ви то врло добро знате. Рекли сте да на нашу камату и њену висину утиче неколико фактора, поменули као најозбиљнији фактор и онај око којег се спотичете унутар ваше владајуће коалиције, обавезну резерву банака у Народној банци. То је пропис Народне банке. 


Оно што нисте рекли је заправо чињеница да је човек кога сте ви предложили недавно, и не би имали ништа против, за председника Савета Народне банке Радован Јелашић, 2008. године исто урадио што данас ради Јоргованка Табаковић. 

Јуче сте рекли да смо изгубили милијарду и 500 милиона евра због тога што Шошкић као гувернер није радио свој посао. Не, ми смо изгубили тих милијарду и 500 милиона евра због тога што је ЕУ усвојила нове критеријуме капиталне адекватности и обавезала банке за докапитализацију у износу од 150 милијарди евра. Педесет милијарди банке из Аустрије, Италије, са Кипра и из Грчке, најприсутније на нашем тржишту. 

Њихове банке овде су рекапитализовале своје банке. Шта чува у овом тренутку какву-такву финансијску стабилност, макроекономску стабилност? Монетарна политика Народне банке. Она је стално под притиском политикантства на којем инсистира Влада. То је био проблем у време Јелашића, то је био проблем у време Шошкића, то ће бити проблем и данас. 


Данас смо сврстани у земљу високог ризика, из умереног у високи ризик. Од нас у овом делу Европе једино гори рејтинг има Босна и Херцеговина. Питам вас, колико нас је коштала и колико ће нас коштати промена Закона о Народној банци, која је наведена као образложење за рушење кредитног рејтинга земље. То што председник Владе каже како је немогуће изгубити кредитни рејтинг за 15 дана, колико нова влада ради, нама ништа не значи, јер је пре тих 15 дана он био заменик председника Владе, први потпредседник Владе и члан владајуће коалиције претходне четири године. 


Говорите о реструктурирању предузећа и датуму који се утврђује. Ми смо заједно 2001. године донели Закон о приватизацији, орочили приватизацију на четири године и између осталог говорили о реструктурирању као моделу решавања проблема предузећа која не проналазе тако лако стратешке партнере о којима говорите. Али, у ком свету ми данас живимо? 

Који стратешки партнери? За Железару у Смедереву? Па, имали смо га, док је био ту обрачунавали смо се с њим. Данас би људи на рукама отишли до Питсбурга да донесу Американце данас назад  у Смедерево. Стратешки партнер за Железару у земљи која нема руднике гвожђа, за Железару која нема коксару, за Железару која нема унутрашње тржиште, у Европи у којој пада цена челика. Истину пред људе. 


Где крваримо у овом тренутку? Управо на том плану што варамо једни друге. Рекла вам је ваша политичка пријатељица, макар до пре неколико месеци, да све ово што ви наводите не изгледа превише реално, ваши планови. 

Ви врло добро знате да ово не може да буде само ваш посао. Ако се договарате са синдикатима, договарајте се онако како се то одувек радило, не са синдикалним лидерима који су то давно престали да буду, него са оним људима који и не знају зашто су чланови синдиката, а формално јесу, са оним запосленима у "Желвозу", који годинама лажу. 

Са свима онима који су постали, како ви кажете, вишак који ће узети отпремнину и отићи где? На улицу. И шта ће на улици урадити? Чекати милостињу државе на другом плану. Ову социјалну карту о којој говоре представници партије Расима Љајића који се 12 година бави социјалном политиком у земљи. 


Редослед потеза мора бити другачији и о томе је говорио Фискални савет. Ваше мере које предлажете, од повећања ПДВ-а, смањења неких комуналних такси, фирмарина, оне су краткорочне и оне не дају стратешку подршку ономе што у Србији треба да се деси. 


Говорите о побољшању инвестиционе климе, а са 10% подижемо на 12% на капиталну добит. У Србији са најмањом куповном моћи, у Србији која је у сукобу сама са собом, у неспоразуму са Европом, ми подижемо порез и говоримо о побољшању инвестиционе климе. 


Која земља у региону има толику стопу пореза? Македонија је нема, ту стопу пореза нема Црна Гора, ту стопу пореза нема Босна, нико у нашем окружењу нема тако високу стопу пореза на капиталну добит. Океј, они који имају, попут Словеније већу или Хрватске, наплаћују друге облике пореза. 


Пољопривреда; о којој пољопривреди говоримо као развојном потенцијалу? Што се до сада тај потенцијал није исказао? Да ли је неко желео да тако буде? Колико смо конкурентни у пољопривреди? Поменули сте један податак, да је три пута мањи принос него рецимо у Хрватској, о субвенцијама које ћемо дати. 

Да ли можемо да поставимо питање пољопривредног земљишта? Спрема се држава и да да одговор на њега. Да ли ће држава продати пољопривредно земљиште са којим располаже и са којим ништа не ради или не, или ћемо тај одговор дати за годину дана када више не буде нико заинтересован да то земљиште купи? 


Хоћу да вас питам, како мислите да остварите политичку стабилност која је предуслов економских реформи и успеха уолико сте нас све искључили из тог посла? Како? Да ли постоји, опет вас то питам, један пословни човек у Србији који није оспорен? Да ли постоји један пословни човек у Србији који се развио због тога што је ово било сјајно место за рад или су се сви развијали упркос чињеници да живе у овако уређеној земљи? 

Један дан на насловним странама свих новина које уређује ваша власт пословни људи су криминалци и на истим насловним странама тих новина другог дана они су угледни саговорници председника Републике или учесници неког економског форума. Па како је то могуће? О чему се ту ради? Један дан су банке извор свег зла у Србији, другог дана банке седе у Савету за привреду председника Владе.


Та кратка памет, то је препрека вашим намерама, а не наша критика. Морате кренути другим путем. У овој земљи један човек ради за једног човека у пензији и једног човека без посла. 

Од свих запослених убедљиво најмање је запослено у реалном сектору. У том реалном сектору, од оних који су запослени, убедљива већина је запослена у приватном сектору. Не знам ни за једну успешну државну компанију која се бави производњом. 

Та шака људи спречава тотално потонуће Србије. Ко о њима мисли? Не залажемо се ми за то да људи у Србији остану без посла, али само тамо где сте ви послодавац, ваша власт, тамо се не поставља питање – када на посао долазиш, шта на послу радиш, колико си ефикасан, јер сте првог дана када сте дошли као послодавци рекли да нико у јавном сектору неће остати без посла, у земљи у којој је претходно пола милиона људи остало без посла у приватном сектору. 


Где постоји такав систем? Нигде, господине Динкићу. Због тога прво систем мењајте, па онда у једним новим околностима дођите са планом који ћемо заједно направити, подржати и реализовати. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Изволите. Шта сте хтели? Је ли повреда Пословника?


МИЛОРАД МИЈАТОВИЋ: Реплика на излагање. Заиста се питам у којој земљи живи, господин Јовановић, да ли у сиромашној Србији? Мени се чини да господин Јовановић пати од синдрома Марије Антонете, што овај народ тражи да једе хлеба, боље да једе колаче. 

Зашто то кажем? Говорити у сиромашној Србији неке велике, лепе ствари, а не може да се преживи, мислим да је то сада превазиђено. Идеологија за који се он залаже, либералне економије, Србију је и довела до ове ситуације где се и налазимо. 


Говорити о Расиму Љајићу, који је био само четири године министар рада и социјалне политике, који је обишао сто општина, који је разговарао са више од четири хиљаде људи који су у стању социјалне потребе, који је разговарао са маргиналним групама, са Ромима, социјално угроженима, и оно што сад ти социјално угрожени имају, он је управо својим радом, својим залагањем то подстицао. 


Самом том чињеницом, залагање да идемо поново у либералну економију, која нас је од 2000. године довела довде, значи да ћемо и даље да тонемо. Залажем се за економију која ће бити комбинација и оног што се зове тржиште, али и социјално одговорног, а социјално одговорна држава кошта. Нећемо дозволити да се сутра поново отпусти 100 хиљада људи, да и оно мало што остане да би могло да живи. 


Зато мислим да ова примедба коју је господин Јовановић изнео нема своје упориште. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Јовановићу, изволите.


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: Знате шта, поштована потпредседнице, даме и господо народни посланици, господине министре и уважени посланиче, па нисмо сви у овој политици откад сте ви и памтимо дуже од последњег имена ваше странке. 


Либерална економија или колхоз, то су бесмислице на које не желим уопште да трошим време. Само вас питам да ли сте претходно тражили од ДС дозволу да то кажете или од нових коалиционих партнера? Ви сте својом политиком, између осталог, ово друштво комирали, оним колективним уговором који сте потписали у изборној кампањи 2008. године, па потом преварили запослене, једанпут, па други пут, па трећи пут. Као што сте преварили своје коалиционе партнере, сваког човека у земљи сте преварили и сада причате о Марији Антонети и о колачима.


Немојте се бавити са мном, ја нисам проблем ове земље. Проблем ове земље су они који вас воде, са којима сте ову земљу уништили у претходних 12 година. Најкритикованија Влада је била она Влада којој сам припадао, а после 12 година човека који је водио ту владу и кога су убили због тога што није имао подршку памтимо као једну од најсјајнијих личности Србије. Милиони људи у овој земљи живе као таоци вашег кукавичлука и ви сад причате ко је обишао коју општину и с ким се видео. 


Сваки глас који сте добили купили сте, сваки, милостињом државе коју сте узурпирали, и ви и многи други, неки и више од вас, о томе размишљајте. Када се следећи пут будете јавили реците шта је оно што смо конкретно ми учинили да би ова земља била овако несрећна? 

Плаћамо велику цену због тога што не желимо да лажемо Србију. Данас нека мисле пензионери о загарантованим пензијама и повишици од 2% уз инфлацију од 10%, и они људи о којима говори министар финансија који каже нема више подршке за реструктурирања која трају унедоглед.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Време. Реч има господин Динкић.
МЛАЂАН ДИНКИЋ: Кратко ћу, само на пар ваших опаски да их само прокоментаришем.


Питали сте, по чему се разликују наше добре намере од намера претходника? Разликују се по томе што ми оно што намеравамо и урадимо. Ви имате после 45 дана рада нове владе заиста системске законе који мењају битно стање јавних финансија у Србији. Ако то нисте приметили, онда то нисте или проучили или нисте добронамерни. Јер, овим законима врши се прва фаза фискалне консолидације у Србији о којој ви говорите да је потребно да се учини. 


Друго, 1. октобра нестаће 138 такси и намета из система, са ефектом од 10 милијарди динара растерећења за грађане и привреду. Да ли је то била намера? Јесте. Да ли је то учињено? Биће учињено ако добије већинску подршку овог парламента, у шта сам уверен да ће се десити.


Када кажете да нисте и нећете гласати за ребаланс буџета, вероватно бих и ја тако поступио да сам на вашем месту имајући у виду да је дефицит огроман. Али, ребаланс буџета је само један тачка на дневном реду. Свако ко јесте за промене о којима, како каже колега посланик, литерарно говорите, требало би да подржи макар ове друге законе, ако не ребаланс буџета, јер ови други закони су системски закони. 

Ако причамо о реформама, реформе нису литерарне. Реформе су дело, а ово је дело, недовољно, али почетак озбиљног дела који намерава да изврши ова влада.


Када кажете да треба да кренемо другим путем, путем промена, па ми смо тим путем кренули, можда ви то нисте запазили. Ово што данас расправљамо и ових дана јесу озбиљне промене, не литерарне, него суштинске, озбиљне промене у систему јавних финансија. Структурне мере које смо најавили говоре томе у прилог.


Пар коментара везано за ваше познавање или рецимо информације о докапитализацији банака у ЕУ. Тачно је да су Европска комисија и Европска централна банка наложиле докапитализацију великог броја европских банака из разлога што је њихов степен капиталне адекватности вишеструко нижи, рецимо, него степен капиталне адекватности у Србији.


Да ли сте се икада питали зашто је то тако и да ли сте се икада питали ко је заслужан за то што у највећем броју наших банака које раде у Србији је степен капиталне адекватности многоструко већи него данас у ЕУ?


Исти тај господин Јелашић, кога сте поменули, а и ја сам мало допринео док сам био гувернер централне банке, пошто је он тада био вицегувернер. Ако мислите да су то биле само моје намере, а не дела, онда не знам како схватате стварност.


Друго, када говорим о томе да је стопа обавезне резерве данас висока, то је чињеница. Она је морала бити висока у ситуацији када је вршена реформа банкарског система 2002. и 2008. године, али када је кренула светска економска криза морало се наћи фина мера, не тоталног попуштања у стопи обавезне резерве, за то се не залажем, него мера која би омогућила у условима кризе да чинимо исто оно што чини већина других земаља на свету, чак да не радимо све оне ствари, јер ова докапитализација се не врши увек средствима из буџета.


У појединим земљама докапитализацију великих банака, као што су нпр. највеће швајцарске банке или америчке, врши директно њихова централна банка новцем из примарне емисије. То је чињеница, што је код нас строго забрањено и не постоји таква могућност нашим законом, али морамо рећи, као што кажете, људима истину. 

Дакле, докапитализација банака, финансирање буџетског дефицита из примарне емисије се ради данас у Америци и у европским земљама. Последња одлука гувернера Европске централне банке јесте да се новцем из примарне емисије Европске централне банке купују обвезнице Италије, Шпаније, Португалије и других земљама. Ми то овде немамо ни као могућност у закону.


Када сам разговарао са замеником директора ММФ-а пре две недеље, господином Дејвидом Липтоном, који је био саветник Обаме у претходном периоду, и питао га да ли је могуће да Србија добије, ако имамо аранжман са ММФ, директну подршку буџету, он је рекао – да, таква могућност постоји и ми то дајемо, посебно у време ове кризе у последњих годину-две дана и за друге земље тако што ми одобримо новац централној банци, а централна банка купи ваше хартије и тиме вам покрије дефицит. Тада сам му рекао – господине, ми немамо ту могућност у нашем Закону о Народној банци и он је био изненађен да немамо ту могућност.


Хоћу да вам кажем да је наш Закон о Централној банци далеко, далеко конзервативнији од закона о централним банкама свих других земаља. Можда то тако и треба зато што смо ми на једном другачијем степену развоја од њих, али то јесте истина.


Што се тиче дела, па зар нисмо показали да није само намера, него дело ово што се десило са препородом бивше "Заставе" и доласком "Фијата", доласком "Панасоника", "Бенетона". Слажем се с вама да није довољно у тој индустријској политици учињено. 

За разлику од претходне Владе, која није разговарала, што оправдано критикујете, али и ми смо критиковали, ни са привредницима, ни са синдикатима, ни са грађанима, ми смо променили ту праксу. Дакле, првог дана малтене, после неколико дана мој први састанак је био са удружењима занатлија. Премијер је међу првима кренуо да разговара са представницима радника, са синдикатима. Пре него што смо дефинисали овај програм ми смо се консултовали са њима. 

Ово није наш програм, ово није само програм Владе, ово је програм до којег смо дошли сакупљањем добрих идеја привредника, синдиката, грађана. Тако ћемо и наставити. Хоћемо да добијемо и да прикупимо добре идеје свих политичких странака у земљи које су добронамерне, али добронамерне у смислу давања конкретних предлога, а не литерарних предлога. 

Дакле, отворен сам и за вашу странку и за све друге странке у Србији, као што ће цела Влада бити отворена за све добронамерне предлоге грађана, привреде, синдиката.


Свесни смо дубоко чињенице да ово није криза Владе Републике Србије, него Србије као државе и да се из ње не може изаћи ако комплетно друштво не стане иза плана који представља Владу Републике Србије. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: За реплику се јавио народни посланик Милорад Мијатовић, а после народни посланик Чедомир Јовановић.


(Зоран Бабић, са места: Повреда Пословника.)


Извињавам се, реч има народни посланик Зоран Бабић.


ЗОРАН БАБИЋ: Повређен је Пословник, члан 106, да говорник може говорити само о тачки дневног реда о којој се води претрес. Говорник шеф посланичке групе је у неку чудну везу довео скупштински одбор за КиМ и новоизабраног председника тог одбора са ребалансом буџета. Заиста не видим ту везу, осим што је као дисквалификацију видео то што новоизабрани шеф одбора за КиМ назива људе са Косова Арнаутима.


Изгугловао сам Википедију у ових пар минута, етимологија, па каже – Арнаут је турцизам у српском језику, а на турском Арнаут означава Албанце или људе из Албаније. Не видим у томе ништа понижавајуће и ништа што би тог човека дисквалификовало, а мислим да претходном говорнику много теже пада то што се председник Одбора за КиМ зове Милован, а не неко друго име. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


(Невен Цветићанин, са места: Пословник.)


Пословник, Невен Цветићанин.


НЕВЕН ЦВЕТИЋАНИН: Тачка 104. Пословника. Господине Јовановићу, увредљиво сте се изразили о читавој једној посланичкој групи. Уколико нисте схватили на прави начин метафору коју је рекао моју уважени колега Милорад Мијатовић, можемо да вам растумачимо то мало јасније, то са Маријом Антоанетом.


Говорите о стандарду у Србији, говорите о решавању економских проблема у Србији, а не живите живот свих тих људи, значи ове Србије која је уморна, која нема више снаге. Мислим да је илузија ако мислите да ће Србији бити боље ако сви буду толико успешни да могу да оду на неко зимовање, да се пењу на неку планину и да себи приуште неку авантуру. 

Мислим да то што ви причате јесте авантуристички. Чак мислим да то што ви причате није ни одговорно. Значи, у овој ситуацији где је Влада упрла све снаге, наравно, ова решења нису савршена. Да ли су могућа савршена решења у држави која је овако пропала? Хајте да се сложимо око те чињенице, око тога нема спора.


Али, спустите се мало на земљу. Оно што карактерише нашу странку СДПС, то одмах да кажем, то је партија обичних људи. Значи, нико од нас није …


(Председавајућа: Молим вас да се не обраћате директно посланику.)


Да закључим, молим вас да се не изражавате увредљиво о читавој једној посланичкој групи. Ваша политика има на неке сегменте који су у реду, као и наша. Замолићу вас најљубазније да у свим будућим репликама или дискусијама заиста останемо при једном међусобном уважавању и да заиста останемо при реалности, да се спустимо на земљу и да видимо како живе реални људи, а не са неког нашег Олимпа, где су сви наши животни проблеми решени, говоримо о оним људима и о њиховим проблемима. Толико и хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Чедомир Јовановић, реплика.


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: Господине Динкићу, кад год наводите неке примере они су карактеристични за свет ка којем ова земља не иде. Помињете ММФ а знате ко је највећи акционар ММФ. Помињете Европску централну банку, гувернера Драгија, у земљи која још једанпут пропушта прилику да се приближи том систему. 

Говорите о политици јер ни федералне резерве Америке ни Драги не би могли да купују обвезнице банака које пропадају зато што су инвестирале новац који не могу да врате, да то нису уређени системи који почивају на јасним вредностима и на економији која се овде увредљиво описује као либерална.


Када кажете да је ваљда јасно да ви желите да се нешто промени и да уносите промене у постојеће законе, па то није спорно. Ми говоримо о ефектима тих промена. Они неће бити позитивни због тога што нису праћени политиком. Је л' видите која је овде атмосфера? 


Значи, ви сте у дефициту зато што сам се ја попео на највећи врх јужне хемисфере. Да сам отишао до Авале Србија би била у суфициту, хоћете да одем на Авалу па да не чекамо 2016. годину? Па каква је то политичка памет која као претпоставку промене у овој земљи (Председавајућа: Време.) захтева да сви ми будемо као они који су страдали већ у њој. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Министар Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ:  Само кратко. Да су то баш тако уређени системи каквим им их ви описујете, па не би оволика светска финансијска криза избила у њима. Спадао сам као и ви у оне који су глорификовали и Америку и Европску унију. 

Треба признати да свака земља има своје добре стране и своје недостатке. Недостаци ових земаља су скривани од јавности. Недостаци су били у недовољној уређености дела њиховог финансијског система. Откуда комплетна ова финансијска криза је избила баш у Америци и сад се показала и у Европи? Зашто сада треба докапитализовати европске банке ако су оне биле уређене и савршене, и да ли су централне банке европских земаља добро радиле свој посао? Они сами кажу да нису. 

Ми имамо наравно својих много већих проблема и то је реалност, али не треба глорификовати те системе, који нити су савршени, нити су добро уређени, али ми треба да се трудимо да Србију уредимо да она буде што боља у овим тешким околностима и на томе ради наша Влада.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Поштовани народни посланици, сагласно члану  87. ставови 2. и 3. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да ће Народна скупштина данас радити после 18.00 часова, имајући у виду потребу да Народна скупштина према планираном темпу рада заврши ову седницу пре почетка периода редовног заседања. Сада одређујем паузу од сат времена. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:Пре тога реплика, господин Јовановић. 


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: Бићу кратак. Господине Динкићу, једно је питање квалитета система, друго је питање злоупотреба. Ви говорите о кризи иза које стоје неодговорни политичари, а они постоје на свакој географској дужини. 

Оно што је карактеристично за врсту неодговорности која је проузроковала економску кризу у свету је исто понашање које је овде одувек било присутно, политикантство и демагогија. Став да није важно шта ће бити сутра, пред нашом потребом да данас неком импровизацијом решимо краткорочно проблем. И то се десило у Америци кроз политику која је угрозила и није поштовала одређена правила, десило се у Европи, и они то мењају. 

Ми не желимо да мењамо политику и приступ, а желимо да имао другачији економски резултат. То је оно што је проблем. И не можете стално онај део света на коме се заснива прогрес наше цивилизације доводити у сумњу само због тога што нисмо спремни да прихватимо правила на којима је тај свет изграђен. О томе се ради, а не о глорификацији. Борим се за Србију а не за Америку, лако ће Америка и са и без мене.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Одређујем паузу од сат времена, наставак је у 15.06 часова.


(После паузе – 15.20.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Гордана Чомић): Даме и господо народни посланици,  настављамо рад седнице у поподневном делу током седнице у којој право на реч имају председници посланичких група, односно овлашћени представници посланичких група.


Реч је затражила и има је народна посланица Снежана Стојановић Плавишић, овлашћена представница посланичке групе УРС.
СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Даме и господо, поштоване колеге, поштована председавајућа, поштовани министре, поштовани грађани Србије, и најдужи пут почиње првим кораком. Овај ребаланс буџета јесте први корак на том дугачком путу који нас чека у процесу стабилизације финансија наше државе, у процесу стварања могућности за одржив развој нашег друштва. 


Даме и господо, по образовању сам психолог. Двадесет година радила сам у ординацији бавећи се људима. То је окружење у коме се осећам добро. Разговори о њиховим страховима, надама, очекивањима, жељама, плановима, то је нешто чиме се бавим. Зато ћу се данас, пре свега, обратити грађанима Србије, уз ризик да ми колеге замере неки степен демагогије. 


Али, даме и господо, да ли је могуће не запитати се пред свим овим бројевима, а ми се овде не налазимо на економском форуму већ у Народној скупштини, и имамо прилику, само можда сада или сада у највећој мери, да грађанима Србије објаснимо на који начин ребаланс буџета дотиче баш њих лично? Шта њима значе сви ови бројеви? 

У окружењу бројева не осећам се превише лагодно, али бавећи се њима ових дана заиста се питам – 1.483 милијарде планираног прихода, шта то значи просечном грађанину Србије? Шта ови бројеви, а мислим да има око 150 страна испуњених бројевима, овај ребаланс буџета, шта они заиста значе мом комшији који држи занатску радњу, који је након што је остао без посла успео да, мукотрпно и уз помоћ своје породице, развије свој мали посао, уз наду да ће он бити одржив, да ће он обезбедити будућност његовој породици? Шта ови бројеви значе за њега? 

Шта ови бројеви значе за моје колегинице и колеге који раде у здравству, лекарима који су након дугачког понижавајућег периода у коме су живели дошли до нивоа да њихове плате буду релативно пристојне, јер су једним једнократним потезом у мандату министра Милосављевића и министра финансија Динкића повећане троструко? 


Шта њима заиста значи 1.706 милијарди оствареног расхода или 1.635 милијарди планираног расхода? Шта им значи 56,5% учешћа јавног дуга у БДП? На крају крајева, шта ти бројеви значе, рецимо, мом свекру и свекрви који примају пензије негде на граници о којој овај ребаланс говори или мало изнад границе? 

Да ли човек који никада у свом животу није државо у својим рукама више од 50.000 динара може да замисли ове цифре? Не може. Зато смо ми ту да им кажемо о чему говори овај буџет, јер сви они разумеју само једну реч и она звони у њиховој свести, а то је реч – банкрот. Њу разумеју све категорије наших грађана и ње се боје све категорије наших грађана. 

Не боје се они грчког сценарија, не боје се они ни ирског, ни шпанског, ни италијанског, ни словеначког сценарија. Они се боје југословенског сценарија, зато што су њега доживели. Они се питају – да ли је могуће да ћемо у једном нашем животном веку поново доживети банкрот државе? 

То је питање на које овај ребаланс буџета даје јасан одговор – не, нећемо, зато што стављамо тачку на неумерено трошење, нећемо зато што имамо нове могућности за повећање прихода, нећемо зато што сви заједно морамо да поднесемо део терета.


Рекла бих да овај буџет у ствари у суштини говори о одговорности оних који креирају јавне финансије, који воде јавне финансије, одговорности целог друштва, одговорности сваког појединца у нашем друштву, јер ово је време када сви морамо понети део одговорности. Друштво као целина за свој развој, у коме сви заједно морамо бити свесни да то повећање ПДВ јесте у овом тренутку неопходна мера да бисмо избегли ону страшну реч са почетка, које се сви бојимо.


Одговорност сваког појединца који у овом тренутку треба да се запита – да ли је баш мени, ако имам 50 или 100 хиљада остварених прихода, потребно да ми држава помогне да купим пелене детету? Да ли је баш мени потребно да држава да мом детету уџбенике и да ли је баш мени потребно ако сам пушач, а рецимо јесам, да ли је баш мени потребно да држава штеди на пакли цигарета коју ћу купити? 

То је онај део одговорности који сви заједно делимо, али највећу одговорност сигурно носе креатори јавних политика и највећу одговорност сигурно носе они који воде јавне финансије. У том смислу морамо да се запитамо колико смо одговорни били до сада и да ли смо одговорни сада? Питам, даме и господо, да ли је одговорно подићи јавни дуг за четири године са 30 на 57%?


Подсећам да смо у периоду од 2003. до 2007. године имали управо обрнути тренд, са 66,9% јавни дуг смо смањили на 30,9%. Шта значи јавни дуг? То значи да све оно што зарадимо, 66% или 30% смо већ дужни. Ако зарађујете 100.000 динара, значи да сте већ дужни 30.000, то не можете да трошите, или сте дужни 66.000. То је прилично велика разлика. 


Даме и господо, да ли је одговорно од суфицита 2% довести државу до дефицита од 6,5%? Подсећам још једном на тренд који смо имали од 2003. до 2007. године, када је затечен дефицит 2003. године био 4,5%, а смањен не на нула, него на суфицит од 2%. 


У овој скупштини сам прилично дуго, па се сећам великих критика које је тадашњи министар финансија такође доживљавао, Млађан Динкић, јер су економисти из опозиције тврдили да суфицит никако није добар за државу. 

Да ли је одговорно, даме и господо, планирати раст БДП за 1,5%, а у ствари имати реалан пад од 1%? Да, околности се могу мењати. Али, ово је нешто на чему сте базирали комплетну слику финансија у наредној години. Зато је неодговорно немати добру процену колико можете у ствари да повећате своје приходе у наредној години. 


Да ли је одговорно планирати дефицит и обећати  ММФ-у дефицит од 152 милијарде,  реално до сада већ  потрошити 197 милијарди, а како економисти кажу до краја године би био 235 милијарди? То је 83 милијарде више него што је планирано. 


На крају, даме и господо, да ли је одговорно у овој ситуацији заборавити на најслабије у нашем друштву? Да ли је заиста одговорно штедети баш на њима? Знате како се каже – једно друштво је јако онолико колико је јак његов најслабији члан. То би значило да је Србија веома слаба земља, уколико заборавља управо на оне којима је најтеже. 


Да ли је одговорно заборавити партнере – "Фијат", "Бенетон", развојне кредите? Да ли је одговорно баш "Фијату", који је заиста служио за сликање у свим позама, да ли је одговорно "Фијату" који је имао 500 милиона евра губитка, односно "Застава" – то је била цена коју је држава плаћала, а који сада има милијарду и по прихода евра. 

"Фијат" запошљава 30 хиљада људи. Да ли је одговорно једној таквој компанији ускратити право да добије оно што јој је држава обећала?  Да ли је то порука да сви остали инвеститори у Србији не могу да рачунају на то да ћемо одржати реч? 


У мом граду у последњих годину дана, у последњој години је запослено две и по хиљаде људи у "Јури" и у "Фалкеу". За Лесковац, две и по хиљаде људи је две и по хиљаде породица које сада имају од чега да живе. Да ли би било одговорно таквим партнерима не исплатити оно што сте обећали? 

Да ли је то ризик да они оду из наше земље? Да, јесте.  Шта би било са свим овим људима који раде у тим фабрикама, и то у ситуацији када знамо да "Фијат" доживљава критике у својој земљи од свог министра финансија и министра привреде због тога што не отвара нова радна места у Италији која је такође у кризи, него отвара нова радна места у Србији? 


Даме и господо, неке моје колеге су рекле да ово јесте корак уназад. Да, можда је корак уназад, али зато што је Србија на ивици провалије. Ово јесте  корак уназад, прилика да станемо, да не срљамо даље и да кренемо да идемо путем који је једино могућ и једино исправан. 


Да ли је ребаланс буџета добар? Од самог предлагача смо већ чули да он није задовољан овим ребалансом буџета. Питате – зашто онда гласамо за нешто чиме не можемо бити задовољни? Зато што је то једино могуће урадити у овом тренутку. Зато што је, хајде да кажемо, много мање лош него што је био оригинални буџет. На крају крајева, да ли је могуће од нечега што сте добили као материјал направити нешто сасвим ново? 


Да ли је могуће да било који креатор или кројач у Србији од мог сакоа направи вечерњу хаљину? Није могуће, зато што није од доброг материјала, зато што има модел какав има и зато што је, на крају крајева, прилично изношен. Тако је и са овим буџетом – немогуће је направити идеалну креацију. Оно што се може, то је зауставити потпуни крах. 


Шта је одговорно када су јавне финансије у питању? Рећи ћу вам – у овом тренутку у Србији је одговорно пре свега преузети одговорност за финансијски сектор. Морам да вам кажем да актуелног министра финансија познајем 13 година и знам да има многих људи у Србији који имају заблуде о томе шта је он радио и какав је, али убеђена сам, а то знам из разговора чак иса тим људима, да сви знају да у овом тренутку једино неко ко је на тај начин храбар, упоран и харизматичан, да не кажем да се то граничи са разумом, да само такав човек у овом тренутку може заиста да преузме овакву одговорност и стабилизује Србију. Само неко ко то доживљава као професионални и лични изазов, и неко ко заиста верује и сигуран је да то може да уради. То је разлог зашто му верујем.


Оно што је одговорно у овом ребалансу буџета је повећање прихода за 17 милијарди. То је остварење уштеда на расходној страни. Само на сопственим приходима 40 милијарди, од чега ће 20 милијарди бити заиста уштеђено. Наравно, одговорно је бринути о најслабијима у нашој држави. 


Оно што је био ризик да не буде исплаћено – седам накнада за незапослене, оно што је био ризик – да рудари не приме плате, да корисници материјалног обезбеђења породице не приме накнаде, да породиље не приме, да родитељи не приме родитељске додатке, тај ризик је отклоњен. Сви ови људи ће примити оно што им припада. 


Има критика да то није добро, да то није требало урадити, али сам сигурна да је у нашем друштву дубоко укорењена солидарност и сигурна сам да нема човека у Србији који мисли да је заиста то нешто лоше. 


Оно што је важно и што је одговорно у овом ребалансу то је да је он јаван, да нам он гарантује, а гарантују нам и министри, да ће сви трошкови и сви токови новца у Србији бити јавни убудуће. Свако ће моћи да их прати на сајтовима надлежних министарствима и на сајту Министарства финансија. 


Мислим да је то у овом тренутку веома важно, због тога што тражимо одговорност од грађана, тражимо одрицање од грађана и зато је неопходно да могу јавно, јасно и транспарентно да прате како се реализује овај ребаланс буџета. Одговорно је пре свега због тога што овај ребаланс ствара услове да буџет, за који смо добили обећање да ћемо га овде имати већ за месец дана, да тај нови буџет већ дефинише једну потпуно другачију ситуацију, која нас далеко помера од југословенског сценарија који сам поменула. 


На крају крајева, даме и господо, неки су говорили, укључујући и Фискални савет, укључујући и оне који су највећи критичари овог ребаланса буџета, да смо дефицит могли више да смањимо тако што бисмо те расходе прерасподелили некако другачије. 


Шта то значи? Некоме смо морали да узмемо. Сада вас питам – коме узети? Ако живите у породици са деветоро деце и имате само толико да свако од њих данас има само једно парче хлеба и притом једно дете је одојче, једно дете је болесно па су му потребни лекови, једно дете је одличан ђак, па ствара неку своју будућност, па му је потребно да му купите књигу и притом размишљате да можда позајмите мало, па узмете и неки алат помоћу кога ћете зарадити за следећу годину, чега треба да се одрекнете? 

Чега се можете одрећи? Да ли да се одрекнете тог алата и прилике да зарађујете у наредној години, па да немате тако тешку ситуацију? Да ли да ускратите лекове болесном детету? Да ли да ускратите једно парче хлеба детету од три године или да ускратите прилику да учи и да се образује детету које има шансе да преокрене своју судбину? Да ли један родитељ, један одговоран, разуман родитељ може да донесе такву одлуку?


Зато вас питам, ситуација у нашој земљи је иста, коме одузети, од кога узети да бисте дали неком другом? Лако је када имате пуно. Јако је тешко када имате мало. Ситуација у нашој земљи јесте таква да имамо јако мало.


На крају крајева, даме и господо, Черчил је рекао: "Уместо да унапред бринемо, боље је да унапред размишљамо и планирамо". Зато поручујем грађанима Србије – немојте бринути, јер је овај ребаланс добро испланиран и о њему се врло озбиљно размишља. 

Имам једну поруку за Владу и за министра финансија. Један грчки филозоф је рекао: "Краљевска је ствар радити добро и о себи слушати лоше". Сигурна сам да се не осећате краљевски, али наставите да радите добро. Сигурна сам да ће грађани Србије то подржати. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Бојан Ђурић је пријављен. Желите реплику? Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Врло ценим, госпођо Плавшић, ту врсту лојалности и посвећености коју сте показали, али вас најлепше молим немојте оптуживати политичке странке овде, а поготово немојте оптуживати опозиционе политичке партије, које нису креирале, када је реч о ЛДП, ниједан буџет претходних седам или осам година, које су биле против сваког буџета, да предлажу да се деци која немају шта да једу у овој земљи одузима кора хлеба. 

То је врло безобразно, поготово у дану када је ваша влада поставила за директора ЈП ПТТ Србија инвалидског пензионера Милана Кркобабића. На дан када сте посегнули за таквом врстом безобразлука, када нудите за 500.000 пензионера, који немају ни 15.000 динара месечног прихода, 4.000 динара у овој години, ви сте поставили човека који је годинама, можда и више од деценије у инвалидској пензији, за директора огромног јавног предузећа у овој земљи. Мислим да ће грађани моћи да суде о степену одговорности, као и о вашој одговорности. 


Ако говорите о планирању буџета за ову годину, мислим да сте ви у прошлом сазиву били везани једним делом и за извршну власт и врло добро знате да буџете појединих министарстава у основи не креира Министарство финансија, него ти предлози долазе из министарстава, а на крају се укупна сума буџета на неки начин уобличава у Министарству финансија, па онда овај парламент гласа о томе. Гласали сте и ви и ваша партија. Морали сте да знате да нема у буџету довољно новца за "Фијат", да нема довољно новца за дванаесту плату у Железницама и у свим другим предузећима.


Све време се обраћате посланичким групама на овој страни сале. То је једна посланичка група која је сада с вама у власти, једна је која је раније била с вама у власти, и ЛДП која никада није била с вама у власти.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народна посланица Снежана Стојановић Плавшић, право на реплику, два минута.


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ-ПЛАВШИЋ: Могла сам да се јавим и по Пословнику, јер заиста не разумем по ком основу је господин добио реч, с обзиром да ја ниједног тренутка нисам поменула нити име партије, нити господина, али у реду је. Мислим кад кажем – опозиција, ако кажем – посланици, да ли је то основа да се по Пословнику неком посланику да реч? Мислим да није.


Заиста, нити сам се увредљиво обратила било ком посланику или посланичкој групи, док у овоме о чему је сада било речи могло би се препознати да има увреда на мој рачун. Нисам говорила ово што сам говорила из лојалности, ја сам посланик имам свој став и имам права да имам свој став. Увредљиво је да ми се каже да говорим нешто из лојалности. Нисам папагај који овде понавља ставове неког другог.


Даље, употребљене су речи "безобразлук" итд. У свом осмогодишњем посланичком стажу никада такве речи нисам користила и сматрам да их не заслужујем. Искористила сам своје право на говор. Ако сам рекла да постоје критичари и да критичари предлажу да се неком узме да би се неком дало, мислим да ту није ништа спорно и да је то чињеница. 

Критичара овог ребаланса буџета у Србији има јако пуно и сви се могу препознати, тако да мислим да апсолутно нема никакве основе. Извињавам се ако сте се ви препознали у томе. Само сам метафорички говорила о породици, да би грађанима објаснила да је буџет једна врста као породичног буџета. Дакле, уопште нисам имплицирала да било ко у овој сали жели некоме да узме парче хлеба и заиста вас молим да ме убудуће не прозивате за такве ствари. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Бојан Ђурић, право на реплику. Молим све народне посланике да погледају Пословник Народне скупштине. О репликама одлучује председавајући. Када је буџет у питању и када буџет није у питању, мислим да су реплике много бољи механизам за међусобни дијалог него повреде Пословника. Изволите. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Хвала. Овим ћу завршити. 


Дугујем извињење ако сте коришћење овог појма – лојалност или лојални схватили као увреду. У мом систему вредности, поготово када говоримо о политици, то није увреда. Мислим да је једна од особина која српској политици и српским политичким партијама највише недостаје у последњих, вероватно, неколико деценија, две деценије, елементарна лојалност и поштење које би морало да постоји. 


Мислим да би било нелојално да се одричете и своје партије и буџета, која је она овде предложила или Владе која иза њега стоји. Исто као што мислим да је недопустива та врста нелојалности да се одмах после изласка из Владе, а то је ваша партија радила у неколико наврата, бацате дрвље и камење на све оно што је радила Влада или што су радиле владе у којима сте били учесници. 


Када већ помињете ту паралелу између државног буџета и приватног породичног буџета, нисте ми одговорили на кључно питање које сам вам поставио. Поново вас пита – да ли бисте у својој породичној фирми или за одлучивање о породичном буџету поставили Милана Кркобабића? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народна посланица Снежана Стојановић Плавшић, право на реплику. Изволите. 


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Сам појам лојалности наравно да није увредљив. Поносна сам на то што сам лојална многим људима у свом животу и многим организацијама којима сам припадала или припадам. Али, ако ми неко каже да нешто говорим само из лојалности, онда то сматрам увредљивим. Само да појасним. 


Што се тиче овог последњег питања, не бих поставила у својој кући ни за какву важну позицију господина Кркобабића, али не бих из одлучивања изузела старије чланове своје породице. Да, моја мајка у мојој кући, такође, одлучује о неким стварима. Мислим да то није ништа лоше, ако смо већ на тој паралели. 


Што се тиче тога да смо били учесници у претходним владама, такође сматрам да је то јавности у потпуности јасно. Мислим да  уколико данас буде још таквих  примедаба одговорићу на њих, да сада не бих дужила. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Момо Чолаковић, право на реплику. 


МОМО ЧОЛАКОВИЋ: Поштована председнице, поштовани министре, уважени народни посланици, по ко зна који пут неко даје себи за право да помиње имена мимо контекста дневног реда о којем данас разговарамо. И то на начин који је непримерен достојанству и посланика и Народне скупштине. Инсинуације које је овде један од посланика изнео одбијам у име посланичке групе и партије коју спомиње. 


Ако је дотични господин именован за директора, то је ствар Владе, треба проверити и видети, и проверити и податке о којима је претходни посланик говорио. У том контексту молим да се уздржите од непроверених информација, од нетачних информација и у том контексту молим, госпођо председавајућа, да упозорите посланике да се држе дневног реда. Захваљујем на пажњи.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Захваљујем. Овим је завршен круг реплика и молим вас да током седнице, уважавајући потребу свих да кажу своје мишљење, имамо и свест о томе да седница треба да тече. 


Народни посланик Мирко Чикириз, овлашћени представник посланичке групе. Изволите.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Даме и господо народни посланици, вратио бих се на тачку дневног реда, вероватно најбитнији закон који усвајамо до Нове године, до новог ребаланса. Наравно, поставио бих питање које су поставиле неке колеге – зашто данас овде није премијер, зашто  нису сви министри и да ли за њих постоји нешто битније од овога о чему се данас одлучује у Народној скупштини Републике Србије и о чему се расправља? 


Наравно да је премијер и после кампање био у својеврсној кампањи и да је слао поруке и финансијском сектору и јавности, као и изјаве о буџету које су у великој мери у супротности са оним што је причао господин Динкић и што прича гувернерка. Очигледно је да Влада у том делу не делује као тим, али наравно да ће имати прилику са буџетом и са тим средњорочним планом фискалне консолидације да покажу сву озбиљност и сву одговорност. 

Будући да је и сам господин Динкић рекао да није задовољан ребалансом буџета, ми то можемо разумети, нисмо задовољни ни ми, и онда не видимо ни један једини мотив и озбиљан разлог да за буџет, којим ни сам министар финансија није задовољан, ми гласамо. 


С друге стране, сложио бих се с колегом из владајуће већине да не треба заиста овде да се води расправа о томе ко је био кривац у претходној и претходним владама, јер 12 година након петооктобарских промена ми можемо само да констатујемо неколико чињеница око којих ћемо се сви сагласити. 

Ми смо друштво које је кроз процес транзиције прошло, чини нам се, на најгори могући начин и ми смо друштво које није пропустило шансу да пропусти сваку шансу. Ми смо друштво које је све реформе радило парцијално, није радило свеобухватно. Покушали смо да будемо већи католици од папе. Нисмо ишли оним путем којим су ишле друге земље које су прошле кроз транзицију на много бољи начин. 

Резултат тога је да данас имамо највећу стопу незапослености у региону, изузев, чини ми се, Босне и Херцеговине и Македоније, да нам је низак кредитни рејтинг, да немамо довољно ни страних ни домаћих инвестиција, да нас ММФ третира да смо малолетни, да измене Закона о Народној банци и Светска банка, и ММФ и Европска комисија оцењују лошим, а одговор грађана Србије на све то је апатија и деморалисаност. 


Наравно да се поставља питање шта се може урадити? Чини ми се да је то оно што треба да буде фокус наше дискусије. Средњорочне мере фискалне консолидације о којима се прича, нови буџет који ће направити радикално бољи заокрет у односу на све буџете после 2000. године су нешто у шта ми сада треба, не сумњајући у добру намеру министра финансија, да поверујемо и да евентуално због тог обећања, да ће следећи буџет исправити све оно што не исправља овај ребаланс, дамо поверење на бланко. 


Наравно да је таквих обећања било свих ових 12 година и да је некако увек за све што се лоше догодило био крив неко други. Ми ћемо са великом пажњом и великом одговорношћу, јер ово није питање политичке странке, мислим да је ово питање свих грађана Србије и питање Србије, покушати да дамо наш, и данас и увек, конструктиван допринос изласку Србије из јако тешке економске ситуације у којој се нашла највише захваљујући самој себи. 


Чули смо јуче премијера да сада није време за штедњу. То је просто невероватна изјава. У условима светске економске кризе, када много боље и уређеније земље и економије и много богатија друштва стежу каиш до максимума, ми добијамо једну популистичку, демагошку изјаву да није време за штедњу. Мислимо да је време за штедњу, за озбиљну штедњу и да се и са овим буџетом и те како може доста тога уштедети. 


Рецимо, нико није поменуо да се у ребалансу повећавају значајно средства у односу на постојећи буџет за многа министарства, рецимо, за Министарство одбране за 7,9 милијарди динара, спољне послове 1,2 милијарде, Министарство правде 4,8 милијарди итд, Канцеларија за Косово и Метохију 2,4 милијарде, али и канцеларије председника Републике и председника Владе, а ми мислимо управо да треба кренути од председника Републике, председника Владе, који управо умањењем буџета за њихове канцеларије треба да дају и да пошаљу најбољу поруку и осталима како треба да се штеди. 


Мислим да је време, министре, и Влада то може да уреди путем неке уредбе, да једноставно донесе уредбу да почне да се штеди на свим нивоима. Ево, почећу од неких најбаналнијих примера. Ми смо сведоци да је задњих година, у условима у којима је друштву било све теже, мода била све израженија да сва мање-више јавна комунална предузећа, месне заједнице, општине и градови уводе тзв. славе предузећа, славе месних заједница, славе градова и славе општина. 

Тражи се најмањи повод да се направи неки коктел, да се направи неки банкет, повећава се број службених аутомобила, неумерено се троши на сваком кораку, и то никакве везе нема ни са хришћанством, ни са православљем, ни са вером, то једноставно има само додирних тачака са неодговорним трошењем средстава свих грађана. 

Мислимо да све параде и све прославе треба свести на минимум, да важне историјске догађаје, до којих ми као традиционалисти и те како држимо, треба обележавати, али на најскромнији начин. Да све делегације, почев од скупштинских делегација па надаље, за сва путовања у иностранство треба да имају добро оправдање, треба да буду у најужем саставу и трошкови треба да буду најминималнији.  


Пре два дана сам питао министра финансија, видим да нема података о томе, вероватно ћемо више од тога, као по неком правилу, сазнати вечерас у емисији Телевизије "Б92" - "Патриотска пљачка", о томе колко је неконтролисаних средстава отишло размештеним тзв. косовским институцијама које се већински налазе по општинама и градовима широм Србије, под флоскулом – очување територијалног интегритета и суверенитета, и да видимо које је оправдање за тако неумерено и неконтролисано трошење народних средстава. 


Оно за шта се СПО и Демохришћанска странка залажу, и увек су се залагали, то је да држава максимално помогне своје грађане који живе на територији Косова и Метохије и који су у јако тешким условима, од безбедности до њиховог социјалног и економског положаја. Али, не разумемо зашто би неки, рецимо, грађанин пореклом са Косова и Метохије, који је примера ради у Београду добио радно место, уз то добијао и тзв. косовски додатак. С којим оправдањем и а којим разлозима? 

Због тога кажем да постаје неко правило да и "Колубару" и ово што ће вечерас "Б92" емитовати, да некако по правилу пре до тих података дође једна телевизијска станица са националном фреквенцијом него држава или Министарство полиције. 


Шта је потребно урадити поред краткорочних задуживања и краткорочних мера да бисмо ми заиста осетили бољитак и да бисмо покренули производњу и да бисмо покренули запосленост? Мислимо да је потребно пре свега дугорочно финансирање, дуг сам по себи није опасан, али је опасан ако средства позајмљена из кредита трошите на потрошњу, а не на инвестирање у производњу и на отварање нових радних места. 


Ми ћемо пажљиво пратити доношење плана средњорочне фискалне консолидације и без икаквих сујета и икаквог проблема са наше стране, ако сматрамо да ће то заиста помоћи нашем друштву, ми ћемо то подржати, као што ћемо сигурно, ако се заиста оствари све ово о чему се причало, подржати и следећи буџет, али о том потом, када буџет буде био на столу. 


Пољопривреда, највећа извозна привредна грана Србије, оронула, запостављена и на коленима, и први корак ове владе је био да хиљаду скоро седам стотина пољопривредних инжењера, који су пре свега имали едукативну улогу и обављали важне послове у припреми свега онога што чека нашу пољопривреду са евентуалним приступањем ЕУ, прво су они добили отказ. Ми мислимо да та мера није добра. Наравно да сматрамо да су субвенције које иду пољопривреди добре, али по нама треба да буду још веће, због хиљаду и једног разлога, али и због ових суша које су биле екстремне и прошле и ове године. 


Субвенције железници? Да не буде нова прича СПО, кад је министар финансија била госпођа Диана Драгутиновић, кад је господин Мирко Цветковић био министар финансија, рекао сам оно што ћу сада рећи. У време Кнежевине Србије српски возови су ишли просечном брзином од 35 до 40 километара на час, с тим што су тада, за то време железнице у потпуности биле европске, савремене и модерне. 

Сто тридесет година после тога и после оних обећаних пројеката брзе српске пруге итд. ми и даље имамо железнице које возе истом брзином, у условима када је свет далеко, далеко, сто или двеста година отишао, далеко од нас, а субвенције у тај затворени, троми, застарели, аутистични, комунистички, нетакнути, у смислу реформни систем, и даље су огромне и чини нам се да ни ту уопште не постоји довољна контрола средстава које се дају железници. 


Наравно да је добра најава министра финансија да ће смањити порез на зараде у износу од 20% до 30 %, што је био наш предлог и што сам ја рекао у дискусији пре два дана. Слажемо се и са потребом да се изврши обимна пореска реформа, која би побољшала стање српске привреде, како би производња била јефтинија, да се изврши реформа јавног сектора, реформа тржишта рада и све остале неопходно потребне реформе овом друштву, а верујте ми ако бисмо набрајали шта је све нашем друштву потребно то би потрајало.  


Оно што је добро то је укидање парафискалних намета. Међутим, с друге стране имамо повећање ПДВ-а, акциза и осталих пореза, па самим тим чини нам се да грађани у великој мери неће осетити укидање ових парафискалних намета. 


Раскалашност и велико расипништво и даље је присутно на свим нивоима. То ће по нама, а не желимо да се деси, вероватно условити повећање дефицита, поновну потребу задуживања и земљу водити у још већи бездан, а самим тим ми не можемо очекивати ни нова радна места, не можемо очекивати ни нова запослења и тако ћемо се вртети у зачараном кругу. 


Мислимо да је заиста популизму дошао крај. Ово друштво је у тој мери исцрпљено са разноразним економски недовршеним пројектима да и најава поновне реиндустријализације по нама треба да буде одрађена јако смислено. Значи, треба направити озбиљне студије, озбиљне процене економске оправданости које предузеће треба оживети, какво ће бити евентуално тржиште, каква ће бити конкурентност тог предузећа не само на нашем, него и на европском и на светском тржишту, па тек онда кренути у процес оживљавања, против чега генерално у начелу немамо ништа.


Велики су дугови фондова, здравственог фонда добављачима лекова, онда грађевинским фирмама су велики дугови за путеве и станоградњу, чак су велики дугови и адвокатима за одбране по службеној дужности итд. 


Шта нам преостаје у наредних неколико месеци? Преостаје нам да видимо резултате ове краткорочне фискалне интервенције. Желели бисмо да резултати буду добри, али у то сумњамо и због наше процене, и због процене економских стручњака, и због процене ММФ-а. 


Премијеру бисмо поручили да буде јако обазрив у следећим давањима изјава, пре свега што се тиче економског сектора, банкарског сектора, финансијског сектора, јер је тај сектор јако осетљив на изјаве првог човека Владе, не само код нас него свуда у свету. Ако ви пошаљете јасну поруку да вам ММФ није драг, да финансијски сектор пљачка уместо да помаже грађане, онда ћете добити и адекватну реакцију са друге стране.


Мислим да треба имати разумевања да је Влада скоро формирана, да још није ухватила корак, да има сасвим довољно времена да се буџет за 2013. годину припреми на начин на који је то министар финансија рекао и кажем, чини нам се, ако сам министар финансија каже да није задовољан ребалансом буџета, онда свака неумерена критика ребаланса пада у воду, јер се прави резултати најављених економских реформи очекују у следећој години. Ми ћемо тек када буџет за 2013. годину добијемо у руке моћи озбиљно да причамо о економским перспективама Србије у наредном периоду. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Седамнаест минута и 30 секунди искоришћено времена овлашћеног представника посланичке групе. Реч има народни посланик Дејан Михајлов. Изволите.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Поштована председавајућа, поштовани министре, уважене колеге народни посланици, расправа о овом закону је посве специфична, јер расправљамо о ребалансу буџета који је усвојила једна Влада, а друга Влада која је сада изабрана предлаже ребаланс буџета. Ми ћемо више о овом приликом говорити наравно о самом буџету и о прошлој Влади него о овој, пошто све последице које треба сада да решавамо су последице претходне Владе која је владала четири године, а не ове које сада влада 45 дана. 


Буџет Србије за ову годину је погубан за земљу и за привреду и то се посебно сада види када Влада која га је предложила није више у могућности да прикрива податке, као што је био онај о јавном дугу земље. Ту нам господин Динкић, наравно свима нама и јавности, дугује објашњење да ли тих 1,2 милијарде постоје или не постоје и да ли је могуће да разлика у начину обрачуна може да прикрије 1,2 милијарде разлике? 


Оно што ми морамо да кажемо на почетку, да колико год биле добре намере ове владе да ребалансом, што би рекао господин Динкић – анексом оног буџета поправи, мислимо да је овај буџет у суштини лош.


Јавне финансије Србије налазе се у критичном стању, готово ванредном, стога сматрамо да Влада нема право на грешку и труле компромисе, већ мора одлучно да приступи решавању последица кризе и нестручности претходне Владе.


Демократска странка Србије последње четири године приликом сваке расправе о буџету и ребалансу буџета упозоравала је да Србија иде путем који нема алтернативу, а то је био пут у пропаст, економску и дужничку кризу. Бивша Влада се бавила демагогијом и прикривањем чињеница, а нереални и закаснеле мере за борбу против кризе довели су до тога да је Фискални савет правилно оценио да је стање алармантно и да захтева одлучне мере фискалне политике. Нажалост, Фискални савет је то оценио тек крајем прошле године. Тако да нам је после социјално одговорне Владе остало 200.000 више незапослених од 2008. године.


Примедбе које можемо да ставимо на овај ребаланс се односе на недостатак озбиљне анализе тренутних прихода и пројекције прихода након уведених промена и укидања парафискалних намета. Колико ће празнине остати након укидања и како ће утицати на економију и незапосленост, и недостатак у буџетима локалних самоуправа и Републике након укидања свих ових намета?


Трећа ствар је да нисмо имали јавну расправу о овом ребалансу, као што и о самом буџету претходне године нисмо имали никакву јавну расправу. То је додуше био манир претходне Владе да се не води јавна расправа о буџету, већ да се он у минут до 12 да посланицима, који до касно у ноћ морају да га усвајају.


Овим ребалансом приходи државе се повећавају за око 20 милијарди, док се расходи повећавају за око 25 милијарди. Дефицит државе ће бити скоро две милијарде евра, а јавни дуг Србије би могао прећи 60% БДП до краја године, што је више него забрињавајуће. Ако имамо у виду да је 2008. године он био 33% и 2007. нешто још и мање. Значи, ми улазимо у степен презадужених државе, када озбиљно може да буде угрожена њихова економска стабилност и кредибилност.


Демократска странка Србије упозоравала је на кризу и упозоравали смо Владу на штетност одлуке о једностраној примени трговинског споразума са ЕУ и предлагали да се уведе мораторијум на ту штетну одлуку Владе. Влада је одбила. Зато наши пољопривредници губе. Доста су изгубили, нарочито у конкуренцији са далеко више и вишестепено субвенционисаним пољопривредним и привредним земљама. Кад дође до потпуне примене Споразума о стабилизацији и придруживању и трговинског споразума, мислим да ће то бити још погубније за нашу Владу.


Смањивањем царина српски буџет је ускраћен за више стотина милиона евра, које су у овим годинама кризе могле знатно да помогну српској привреди, српском буџету и грађанима Србије.


Док је ДСС указивала на потребу да се формира интервентни фонд од најмање милијарду евра за подршку предузећима погођеним економском кризом, чија би сврха била да финансира санационе програме у привреди и да се финансира пре свега очување радних места, а не само отварање нових радних места, напомињем социјално одговорна Влада је дозволила да више од 200.000 људи остане без посла. 


Ситуација је јако тешка и о томе сведоче резултати претходне Владе. Од пада производње и БДП, до рекордног буџетског дефицита. Стопа незапослености у Србији је достигла 25,5%, у априлу ове године порасла је 3,3% у односу на исти месец прошле године. Индустријска производња из године у годину пада и то су подаци који су упорно били скривани од јавности. 

У првих седам месеци извезено је мање робе него што је то било ранијих година. Имамо највећу инфлацију у Европи. Динар је четврта најлошија валута на свету и имамо море и поплаву агенција које непрестано оптерећују државни буџет и грађане Србије. Потрошачке цене у јулу 2012. године су у односу на децембар 2011. године повећане за 5,4%, а сада се најављују и нова поскупљења, чему смо сведоци сваког дана. 


Централна банка је ове године на међубанкарском девизном тржишту продала 1,3 милијарде евра да би подржала динар. И поред тога динар је од почетка године депресирао 15% у односу на евро. Све су то показатељи стања и ситуације у Србији, у каквом се стању у овом тренутку Србија налази. 

Јавни дуг Републике Србије на крају 2012. године био је 15,3 милијарде евра. Само у односу на крај марта до сада је повећан за 674 милиона евра. Да подсетимо да је 2008. године тај дуг био негде око седам милијарди евра, што значи да нас је ова Влада задужила за седам милијарди евра за ове четири године. 

То говори о начину на који се владало и о томе како је Влада и на који начин покушавала да решава економску ситуацију, тиме што се задуживала, а не тиме што је требало, храбро и одлучно да спроведе мере које би увеле контролу буџетске потрошње, јавних финансија и јавних расхода у Србији.


Наравно, у оваквој ситуацији потребне су мере за које сви ми морамо да нађемо неко разумевање. Мере за које су посегле углавном све државе у окружењу, које су се суочиле са економском кризом и са проблемима ликвидности у самој привреди и у самој држави.


Повећање ПДВ-а са 18 на 20% има смисла ако се смање порески намети на рад. То је оно што ми очекујемо од министра финансија, да смањи пореске намете на рад, што би омогућило већу конкурентност српске привреде, односно повећале би се зараде у односу на то смањење доприноса и пореза који се плаћају на рад. То је једна од мера коју очекујемо да ће бити припремљена за буџет који треба да расправљамо, надам се, најкасније у новембру ове године.


Циљ пореске реформе мора да буде успостављање услова за промену структуре српске привреде, односно да производња престане да буде скупа, да нам запошљавање не буде тако скупо, већ да запошљавање буде јефтиније, да намети на запошљавање буду јефтинији и да се створи амбијент где ће што мање људи остајати за почетак без посла и где ће се отворити могућност за запошљавање незапослених.


Оно што мора да се стави као примедба, то је повећање ПДВ-а за беби-опрему. Мислимо да то није добро и да механизам који је предвиђен за враћање средстава од ПДВ-а за беби-опрему је врло компликован и готово тешко спроводљив, и да ту Влада просто може још увек да размотри да ПДВ остане 8%, ако не и да се укине до краја, јер то су углавном млади брачни парови који сви имају један кредит или неки лизинг за неки аутомобил, за стан. 

Додатно их оптеретити повећањем цена беби-опреме није нешто што свакако може да мотивише и стимулише младе људе да раде на популацији, која је нама једна од најнеопходнијих ствари, један од највећих проблема у овом тренутку у Србији.


Друга ствар се односи на Закон о акцизама. Овим изменама акцизног система предвиђено је повећање јавних прихода за око 0,25% БДП. Влада Србије од 2008. године је три пута повећавала акцизе, наравно имајући у виду да је то један од најлакших начина да се буџет попуни. Донекле можемо да разумемо да се акцизе на дуван подигну по паклици на 43 динара, у другој фази на 45, да акцизе на бензин остану исте, али оно што је за нас неприхватљиво и што смо поднели амандман, а то је да се акциза на ТНГ остане иста, јер је то просто еколошко гориво. 

Али, то јесте и гориво, с обзиром на материјално стање, на које највећи број грађана Србије прелази да вози. Доста су инвестирали да своја возила прилагоде течном нафтном гасу и просто треба размислити да се нађе неки други извор прихода, а да то најјефтиније гориво остане на тој цени, како би грађани били у прилици да толико колико могу користе своја возила по неким нормалнијим ценама.


Добре стране предложених мера, можемо да кажемо, да су укидање парафсикалних намета којих је било око 235 и то је нешто што ће свакако донекле смањити приходе буџета и омогућити грађанима и привреди да буду донекле растерећени и да мање размишљају о свим тим силним таксама, које их сачекају сваке фискалне године када треба да плаћају остало, и то је једна од мера која може да да резултат једног ограниченог карактера. Наравно, не треба да буде усамљена, али је добра. 


 Увођење сопствених прихода у централни буџет је нешто добро, што   је једна антикризна мера која мора да уведе евиденцију уопште колико држава има сопствених прихода и колико држава, што би се рекло, приходује и зарађује, и да постоји јасна евиденција како би и расходи могли да се тачно предвиде, прецизирају и да ми као грађани и ми као посланици можемо да знамо на који начин се расходи у једној држави праве. 


Раст зарада и пензија се ограничава. Она неће пратити инфлацију, што у овом тренутку може да буде извесна уштеда, али у сваком случају држава треба да води рачуна и о зарадама и о пензијама. Када буде постојала буџетска могућност треба размислити да се те зараде колико-толико ускладе са трошковима и пензије, јер сви трошкови расту. Инфлација је једна од највећих у Европи и треба донекле сачувати пензије и зараде од тога да инфлација и трошкови не поједу малтене половину за једну буџетску годину. 



Када говорим о пољопривреди у овом ребалансу буџета морамо да похвалимо да је дошло до повећања субвенција које је у складу са економским програмом ДСС, за шта смо се и ми залагали и мислимо да је пољопривреда нешто у шта држава мора да инвестира и где треба увек да буду веће субвенције. 


Затечено стање у аграру, нажалост, јесте адекватно општем стању и стању којем смо затекли и буџет у којем је стању и држава. Претходно министарство остало је дужно други део субвенција по хектару, то је неких 11 милијарди динара. Штете које су настале због суше процењују се у просеку на око 50% у односу на 2011. годину. То је пре свега у кукурузи, соји и шећерној репи и у нешто мањој мери на сунцокрету. Процене штете од суше иду до око једне до једне и по милијарде евра, тек ће се знати када се коначно буде утврдило. 


Видимо сви да је то један јако велики проблем за државу и нашу пољопривреду, и за сељака свакако, те треба издвојити средства која су предвиђена за санацију штета које су настале и ми као Влада треба да пронађемо могућност да се што више санирају и да се обезбеде средства која би могла да допринесу да идуће године сетва буде много боља и да се обезбеде средства сељацима који су остали ускраћени, да средства која нису добили због суше добију кроз субвенције. 


Структури трошкова на име субвенција је прилично нејасна и расподела средстава по тој структури је прилично нејасна. На то треба обратити пажњу и у овом ребалансу, а нарочито у буџету који ће се правити за идућу годину и који ће за нас у ДСС бити аутентични акт ове Владе, кроз који ћемо ми моћи да видимо и да критикујемо праву економску политику Владе. 


Што се тиче субвенција у пољопривреди, долазимо у ситуацију да се субвенционише гориво у износу од 50%, односно 75 динара отприлике. То се субвенционише на начин да ће пољопривредни произвођачи морати на пупми да плате пуну цену коштања, а држава ће накнадно да им субвенционише. 

То је једна неизвесност за овај вид субвенције и непрецизно решење. Стога сматрамо да решење које је било и у претходној Влади, када су добијани бонови који су омогућавали да се одмах плати мања цена горива, било нешто боље решење и треба размислити да ли се увести неко решење које је прихватљивије и боље за пољопривредне произвођаче, а не само за Владу и министарство.



Слично је и са ђубривом, где држава даје субвенције 12.000 динара по хектару, али на паритетима семе за репроматеријал, тако да опет пољопривредни произвођачи остају највише ускраћени или остану кратких рукава, јер организатори производње узму и до 20.000 динара по хектару. Један део субвенција од произвођача прелије се у џепове трговаца и то није нешто што је за похвалу. Ту треба погледати и наћи неко решење које би било прихватљиво за пољопривредне произвођаче. 

Када говоримо о привреди, ту су предвиђена средства за три намене: за експропријацију, субвенцију и буџетске кредите. Предвиђена су средства за субвенције које би омогућиле да се настави са изградњом Коридора 10, 11 и државног пута Крагујевац – Баточина, изградњом моста  Земун – Борча.


Морам овом приликом да напоменем да је прошла Влада поништила концесиони уговор о градњи ауто-пута на деоници Хоргош – Пожега из само њима знаних разлога. Просто да је тај концесиони уговор остао на снази ми бисмо данас већ имали добар део пута урађен и то о трошку не државе, него концесионара, али поништавање тог уговора о концесији је само одложило почетак пројекта и допринело томе да грађани Србије не могу безбедно да путују од Хоргоша до Пожеге и од Београда до Пожеге.


Повећање субвенција је нешто што је добро. Повећање субвенција за привреду је исто добро и то је нешто што је потпуно прихватљиво, да држава мора да помогне привреди, али да помогне на начин да то опет не заврши у џеповима оних који су увек први у реду за ове субвенције, то се унапред зна, десетак фирми у Србији које увек стоје прве у реду да покупе субвенције, већ да субвенције стигну до оних који заиста нешто раде и којима стварно требају. 


Оно што је добро то је да су обезбеђена средства за докапитализацију "Комерцијалне банке". Просто, треба сачувати једну банку и водити рачуна о једној банци у којој ће држава имати озбиљно учешће, али да постоји контрола, да не бисмо долазили у ситуацију, као што је неко поменуо, са "Агробанком" и са другим банкама које ће можда тек бити на дневном реду као проблематичне.


Добро је што нема отпуштања у јавном сектору, али оно што морамо да кажемо то је да покривање дефицита које ће бити око 115 милијарди динара је нешто што је за нас крајње спорно. Емитовање хартија од вредности у динарима са великом каматом је нешто што ми као странка сматрамо да је лоше зато што је то велики износ камате и потпуно неповољно, а још је горе задуживање у страној валути на страном тржишту, где држава гарантује камате у страној валути, а наравно порески приходи иду у динарима. То је једна неконтролисана сума која може да знатно истопи државне резерве и да направи проблем држави.



Да закључим, пошто има још мало времена, а то је да Србија мора да се окрене унутрашњем развоју, повећању запослености и развоју домаће привреде. Да бисмо то остварили неопходно је улагање у четири кључне гране, а то су грађевинарство, пољопривреда, инфраструктура и енергетика. 


Ми као странка смо у кампањи говорили да средства треба тражити не само у ММФ и у Светској банци, пре свега у Руској Федерацији, Кини и другим земљама које имају средства. Видели смо да је Руска Федерација прва која је спремна да помогне држави и Влади са милијарду евра, што за буџетску потрошњу и са више милијарди везано за инвестиције, тако да идеје и предлози које смо давали у самој кампањи су сада добили пуну афирмацију. Просто, то је начин и пут којим држава треба да иде. 

Већа сарадња са Русијом подразумева примену споразума о слободној трговини, који имамо једини у свету и који ће бити добар аргумент и за сам "Фијат" о коме се овде толико прича. Један од аргумената за прављење саме фабрике "Фијат" је био тај споразум и инсистирање "Фијата" да се аутомобили ставе у споразум о слободној трговини са Русијом, што би допринело још већој производњи "Фијата" и попуњавању дефицита буџета и спољнотрговинског дефицита.


Предлози ДСС су стари и давани су и прошлој и овој Влади, а то је да се формира извозна банка, развојна банка од Фонда за развој, интервентни фонд за помоћ великим привредним системима који су неопходни.


Оно што нам у овом тренутку треба то је раскид са политиком коју смо имали последње четири године, са политиком у којој Европа није имала алтернативу, у којој све није имало алтернативу осим Србије. Мислим да је коначно време да у Србији и у овом парламенту Србија нема алтернативу и да на тај начин кренемо да креирамо буџет Србије и политику не само у области економије, већ и националну политику, а то је да Србија нема алтернативу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Дејан Раденковић. 


ДЕЈАН РАДЕНКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовани министре, усвајањем данашњег сета измена и допуна закона обављамо оно што је већ било јасно још у пролеће ове године да мора, а то је да ускладимо жеље и могућности.


За разлику од неких ранијих ребаланса, овом приликом није реч само о техничком питању које решава проблем немогућности прецизног планирања будућности у овим турбулентним временима у којима се налазимо, већ је пре свега реч о једном закону који ће умногоме одредити изгледе за оздрављење јавних финансија. 


Још увек ми је у сећању излагање посланичке групе СПС-ЈС приликом расправе о буџету за 2012. годину, када смо истакли да каква год буде наредна влада и скупштинска већина, биће могућа само минимална одступања од политике дугорочног развоја Србије. 

То је подсећање да су у Србији дефинитивно успостављени неки разумни оквири у којима се може кретати озбиљна расправа о економској политици, односно да питање дефицита буџета није само узимање великих маказа којима се секу расходи, алхемијско тражење неких решења и начин да се намакну приходи, без размишљања о дугорочним последицама са краткорочно атрактивним мерама и потезима. 


Желео бих да истакнем да не желимо да окрећемо леђа свему ономе што је урађено за време прошле владе, посебно не оно што смо ми урадили и за шта смо јасно награђени од стране грађана, који су једино меродавни да оцене рад сваког јавног званичника. Мислим да не треба ни да обећавамо нешто што је немогуће не би ли стекли неке додатне поене зарад боље рејтинга, како код бирача тако и код интересних група, било домаћих или страних. 


Постоји нешто што је реалност, она је пред нама, а у тој реалности се ради оно око чега се може постићи консензус. Зато је ово једино исправно решење. Тврдње да постоје начини које у теорији боље решавају проблеме српских јавних финансија могу да кажем да су краткорочног карактера и мислим да једноставно морамо да размишљамо о мерама краткорочног и дугорочног привредног развитка, у том смеру. Такве тврдње су политичке, а могу да кажем у сваком другом смислу и нездраве. 


Евидентно је да се стратешко усмерење и политике једног друштва заснивају на многобројним компромисима које друштву дају стабилност. Та стабилност данас је много битнија од губљења могућности да се у неким тренуцима направе партикуларно јачи искораци. Такође, имајући у виду да је СПС дала значајан део у изради како ребаланса тако и структурних мера, у неким стварима одричући се својих решења, изнећу неке предлоге који би могли бити корисни за буџетирање 2013. године. 

Ако се сетимо серије препорука Фискалног савета, можемо само рећи да се сада уважавају суштинске примедбе које је Савет износио и ове, а и протекле године. Оне се у најкраћем своде на то да је за дугорочну фискалну стабилизацију и избегавање платно-билансних криза неопходно да Србија отпочне и одлучно реализује структурне реформе. Сет закона који је овде на разматрању је почетак једног мукотрпног пута, који ће на крају за резултат имати јавне финансије које су решење, а не извор проблема као до сада. 


Србија има одређене проблеме, нису нам ти проблеми пали са неба, нити искључива заслуга дела прошле владе. Чисто је политикантство за све заслуге за данашње стање преписати било којој организацији, појединцу или странци. Мислим да једино проблеми могу да се реше тако што се избегавају паушалне оцене или да се тражи жртвени јарац. 

Као највећи проблем у Србији се наводи јавни дуг. Дуг јесте проблем, али Србија је далеко од банкрота, како то понекад ми се чини да прижељкују теоретичари пропасти. Наш дуг је велики зато што је делом последица дефицитарног ублажавања последица кризе. У спровођењу структурних реформи дефицит ће постепено бити умањен, а вероватно и потпуно елиминисан, а дуг као проценат бруто-друштвеног производа ће вероватно почети да стагнира или да се смањује. 


Србија је јако далеко од учешћа дуга у БДП које имају неке земље на које се ми угледамо, а и даље је једино висина дуга оно што нас препоручује и квалификује за чланство у еврозони. 


Најновије линије финансирања за подршку буџету показују да смо још далеко од земље коју нико неће да финансира под разумним условима. Шатавише, нико озбиљан не сматра да се релативно повољне линије финансирања могу добити на основу било чега осим сигурности да ће оне бити враћене. Морамо да кажемо да нема те братске љубави која ће бацити новац у бунар. 


Поштоване колеге и колегинице, измене Закона о буџетском систему су истински системски захтев којим се јасно дефинишу јавни приходи, а то су под један порези, под два доприноси, под три непорески приходи, у које спадају таксе, накнаде, казне, употреба јавних добара, под четири самодопринос, под пет донације и трансфери, под шест примања државе, у која спадају продаја имовине и задуживање. Исто тако се овим законом и јасно дефинишу порески облици као што су порез на доходак, на потрошњу, на добит и на имовину. 


Морамо да истакнемо, када је реч о таксама, пошто то јесте био предмет расправе јуче, али морам да напоменем да коначно такса сада наглашава цену услуге коју пружа држава и може се одредити само у складу са трошком пружања те исте услуге. Таксе нису начин да се намакне колико треба и кад треба. Таксе се сада могу уводити само законом. Ту су и били највећи проблеми, тај простор за парафискалне мере. Таксе често нису имале везе са трошком државе за пружање услуга које се плаћају. 


Следећи логику да је за фискалну консолидацију на дуги рок потребно уважавати интересе оних који пуне буџет, нова решења предвиђају укидање многобројних републичких и локалних такси. Укида се такса за истицање фирми на мала предузећа. Укида се комфорна метода обрачуна пореске затезне камате, па се сада и за пореску затезну камату користи прост интересни рачун, односно, морамо да кажемо да нема више фамозне камате на камату.


Промена Закона о буџетском систему је битан искорак, не само зато што смањује намете привреди и приближава нас оптималном пореском оптерећењу, него и у смањењу трошкова непотребне и штетне администрације.


Једна од великих замерки озбиљних инвеститора у Србији одувек је био недостатак предвидљивости у сфери наших јавних финансија, што их је консеквентно лишавало могућности реалног и квалитетног планирања. Највећи добитак се не мери у новцу којег ће привреда и грађани сада уштедети, него у спасеном времену и избегавању бесмислено сложених процедура за једноставне ствари, као што имамо, на пример, регистрацију возила. 


Таксе, које по самој својој природи то нису, постаће порез. Нема више скривања. Одустаје се од драконских казни за прекршаје. Битно је схватити да немамо радних места у изобиљу и да казна мора бити нешто што одговара тежини преступа. Јер, када казните власника или одговорно лице, у ствари кажњавате и оне који своју плату зарађују на истом месту. 

Морам да истакнем да приликом јавне расправе која је поведена на Твитеру, где је и министар врло често присутан, када је уз предлог да се ови кажњавају затварањем радњи, министар је прихватио то као добар предлог и ја му се овом приликом захваљујем.


Истакао бих и оно што је била тема и протеклог дана поводом претходне тачке дневног реда, а то је да се предвиђа да ће плате у јавном сектору и пензије да порасту за 2% у октобру и 2% у априлу наредне године, а да потом расту у складу са инфлацијом, а  када будемо дошли до те зелене гране, у складу са инфлацијом и половином раста БДП. 

Овим ће плате и пензије у наредних годину дана постати значајно мање од инфлације, која се очекује да буде на нивоу око 10%, односно доћи ће до значајног реалног смањења плата и пензија. Ово је мера која најбоље демантује оне који говоре да не постоји спремност за болне резове.


Ако се апострофира 13. пензија, онда треба истаћи и да се овим мерама вредност пензија у ствари реално снижава, али и да се штити стандард оних који имају најмање. Ако се на то додају и друге мере државе којима се штити стандард, као што су интервенције на тржишту основних животних производа, мере усмерене на неутралисање пораста цена животних намирница, сет мера којима се широк сет производа и услуга чини доступнијим угроженим групама, правилан закључак је да ће те мере заштити ниво стандарда оних који имају најмање.


Исто важи и за запослене у јавном сектору, с тим што и овде, поред онога што сам већ изнео о заштити стандарда, и раније није било формалних проблема да се награде најбољи, али је било недостатка воље.


Дакле, мало реалности и разумевања за најугроженије је нешто што је неопходно овом нашем друштву, баш као и свести да се у једном одређеном року сви морамо жртвовати да би нам на средњи, а посебно на дуги рок, било боље.


Оно што би можда била боља мера након овог првог пакета је да се уместо једног ад хок критеријума најниже пензије направи озбиљна социјална мапа и идентификују најугроженији пензионери. Не треба имати много памети па схватити да неко може имати минималну пензију, а велику имовину и велике укупне приходе домаћинства, док неко са незнатно већом пензијом може бити у стварно великим и неиздрживим проблемима.


Овим законским мерама предвиђа се и много ригорознији однос када су у питању највеће плате у јавном сектору. Размишља се о механизмима награђивања оних који су најбољи. Ту се крије кључ у ономе што треба да се ради у будућности. Јавни сектор мора имати више логике приватног сектора када је у питању награђивање и када је у питању мерење резултата.


Овом приликом бих указао на два изазова. Први изазов је - стопа ПДВ-а се повећава са 18 на 20% и то је мера која је много поштенија од демагошког истицања да ПДВ не треба повећавати. Уводи се плаћање ПДВ-а за обвезнике са приходом мањим од 50 милиона динара по наплати. Ово је у основи добра мера, али ми сматрамо да је потребно да она буде праћена и механизмима који ће спречити злоупотребе кроз комбиновање фирми које плаћају по наплати и фирми које плаћају по фактури. 


Навешћу пример да ако фирма по наплати изда фактуру фирми по фактури, фирма по фактури одмах искористи повраћај. Фирма по наплати никад не наплати фиктивну фактуру. Стога је неопходно да се у најкраћем року додатно посветимо проблему ефикасне и брзе наплате потраживања, јер ће у супротном бити проблема са овом мером.


Друго, уведена је могућност којом одређене категорије купаца добију повраћај акциза на нафтне деривате. Ово је изазовна мера, јер с једне стране отвара простор за злоупотребе ако се лоше имплементира, а с друге стране омогућава да се сачува стандард грађана и неутралишу ефекти раста цена сирове нафте и депресијације динара.


Овај сет мера на сву срећу јасно говори о томе да је коначно избегнута погубна пракса да се фискални проблеми решавају тако што се покушавало прикупити од привреде која је у лошем стању и која објективно није у стању да више допринесе приходима државе. Овим мерама се почињемо бавити стварношћу, односно тиме да предузећа и предузетник могу да се позиционирају и у сивом и у регуларном сектору, а да држава треба да пружи кредибилне шаргарепе, а и реалне батине, тј. уверљиве, да би пословање у сивом сектору било изузетак а не пракса.


Много је још ствари које су пред нама, а које ће помоћи у буџетирању за 2013. годину. Сигурно се може уштедети на ставкама чија је намена крајње уопштена. Боље коришћење државне имовине је добар пут, транспарентније и ефикасније јавне набавке - такође, ревизија неких права – такође. Има много могућности да Србија постане ефикаснија држава, од председника на врху, па до месне заједнице. То сам истакао не тако давно, а то је да без истрајног рада на средњи и дуги рок неће бити решења.


Нема инстант рецепата за сложене проблеме. Ако неко и верује у тако нешто, ми као државотворна странка, која је у стању да нађе заједнички језик са готово свим актерима на политичкој сцени, знамо да то није истина. Неке ствари су једноставно одвећ комплексне, па се не могу ломити преко колена, а да се Србија сачува као заједница и да буде држава. Дакле, проблема има и даље. Радимо на њиховом решавању. Наставићемо даље.


Да завршим са комбинацијом недавне историје и скорашње будућности. Нема много маневарског простора за искакање из праваца које смо зацртали. Оно што би требало постићи јесу све квалитетније јавне финансије, све боља подела одговорности између приватног и јавног сектора и јасан друштвени консензус о битним питањима.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Цветковић.


МИРКО ЦВЕТКОВИЋ: Поштована председавајућа, поштовани министре, пред нама се налази један изузетно важан материјал, вероватно најважнији материјал који ће се наћи пред овом скупштином у овој години, а то је ребаланс буџета за текућу годину. Сви смо га дуго чекали. 

Још од почетка ове календарске године, када се показало да економске активности у земљи не иду као што је било планирано крајем прошле године и то је довело до тога да су текући приходи у буџет у овој години почели да бивају мањи него што су планирани, онда је дошло до неке бриге која се јавила на свим странама, како на страни опозиције, тако и на страни тадашње власти, а то је жеља да се што пре створе услови како би се направио нови буџет којим би се дао одговор на ситуацију у којој смо се нашли.


Морам да кажем да сам и сам са нестрпљењем чекао тај документ који сам коначно имао прилике да видим пре неколико дана. Гледајући документ, нажалост, морам да кажем да је моја општа оцена – боље да овакав документ нисте ни предложили. 


Покушаћу да образложим ставове због којих имам овако лоше мишљење о документу. При образлагању, наравно, користићу се неким бројевима, али не бих желео да се користим бројевима који стварају виртуелну стварност и све оно што смо имали прилике да гледамо у последњих месец, месец и по дана по разним основама. 

Пре свега, желим да кажем да се прилично примило у јавности и објављен је податак како у овом тренутку имамо највећи историјски дефицит од 7,1%. Никако из цифара нисам могао да утврдим какав је тај дефицит и онда сам господину министру поставио питање да утврдим како сте дошли до тих 7,1. Ви сте ми дали образложење које се отприлике састоји у томе да је ваша процена да би до краја ове године дефицит могао да буде 235 милијарди на консолидованом нивоу, да је то тих 7,1, а да ћете ви дати мањи дефицит од тога.


Наравно, нисам сагласан са вашом цифром и констатацијом, али ако вам будем рекао неку другу цифру, онда ће се то схватити као моја реч против ваше. Колико је ваша, толико је и моја. Због тога нећу да се користим сопственим проценама, већ ћу говорити о проценама овлашћених званичних институција, а то је тај Фискални савет, о коме се углавном позитивно овде говорило, о његовом материјалу, па и од ваше личне стране.


Дакле, цитат из Фискалног савета, из извештаја је следећи – Фискални савет процењује да би консолидовани дефицит државе, без нових мера Владе, до краја године могао да износи око 216 милијарди динара или 6,5%. Дакле, Фискални савет тврди да, ако се ништа не предузме, дефицит ће бити 216, а ви сте нама дали материјал у коме нудите дефицит од 224. Боље да га нисте ни дали. 

Са оваквим материјалом не само да се не зауставља било какав тренд и нити се излази са неким мерама које ће ићи ка оздрављењу привреде, већ ће овај материјал, ако буде усвојен овакав какав јесте, довести до даљег погоршања ситуације.


Мислим да је дефицит као категорија прилично мало, да кажем, јасан, па можда и једном добром броју народних посланика, а грађанима Србије сигурно веома нејасан и због тога сам покушао да то преведем у неке цифре које су јасније и очигледније. Те цифре су следеће. 

Заборавимо на приходе и посматрајмо расходе који су били учињени од стране ове владе у периоду до краја седмог месеца и посматрајмо расходе који се предвиђају овим ребалансом. Ситуација, господо, јесте следећа. За првих седам месеци су расходи износили 547 милијарди и још нека ситнина, што када се подели на седам месеци даје нешто преко 78 милијарди месечно. 

У просеку, претходна Влада, а то је та Влада за коју се каже да је много трошила, она је сваког месеца у том периоду, па и те предизборне кампање за коју се каже да се због ње несразмерно много трошило, она је месечно трошила 78 милијарди.


Ви сте предвидели да ћете до краја године, према овом ребалансу, потрошити 1.033 милијарде. Када од те укупне цифре коју сте предвидели одбијете ово што је потрошено за седам месеци, вама остаје да ћете за пет месеци потрошити 486 милијарди. Када ту цифру поделите сада са бројем пет, да видимо колико је то месечни трошак, тај месечни трошак, или расход који сте ви предвидели, износи 97 милијарди и 200 милиона, дакле, готово 20, нешто мало мање, говорим заокружено, али ви сте у ребалансу предвидели да сваког месеца скоро 20 милијарди трошите више у просеку од онога што је трошила претходна Влада.


Наравно, то је резултирало тиме да, упркос одређеним мерама које сте предузимали на страни прихода и које јесу болне за грађане, њихов ефекат јесте никакав. Имате ситуацију да ће грађани бити обавезни да плаћају ПДВ који ће бити већи за 2%, а да резултат тога нису приходи који ће омогућити неке друге трошкове, па бар да останемо на нули. Они ће се жртвовати, инфлација ће кренути, а то неће имати ефекта на смањење нити дефицита, нити на смањење задужења.


Такође, овде сте предложили ограничење плата на 2%, што је једна мера коју сам очекивао да ће бити учињена у функцији стварања додатних средстава, из којих би се могло смањити задужење или смањити дефицит. Од тога се ништа није десило. Ово што сте ви предложили јесте да се на приходној страни, односно на страни становништва, учине врло озбиљни напори и да се становништву оборе дохоци, да се повећају цене, а резултат тога иде повећање дефицита.


У вашем излагању, као и у излагању неких посланичких група за које видим да је врло интересантно да је читава ствар континуитет нечега, па су чак они претходни криви, ви такође стварате једну виртуелну стварност, где за оно што је данас и за оно што предлажете, јесу криви други, а себе видите као неког позитивца у некој будућности која тек треба да дође.


Ово што сам вам рекао, јасно показује да у наредном делу ове године, дакле, не у следећој, ваш буџет предвиђа значајно веће месечне расходе него што је имао тај буџет који сте ви критиковали, та влада коју сте ви критиковали, исто тако да се повећава јавни дуг натпросечно у односу на оно што би могао да се повећа. 


Који су сада ефекти овог буџета? Први ефекат биће инфлација. Мени је жао што то морам да кажем, ово што се предлаже ће ићи у правцу да се кроз инфлацију додатно обезвреде дохоци и на основу тог обезвређења, и то иде на терет грађана а не на терет државе, односно на терет реструктурирања и реформи у државном сектору, и доћи ће до тога да ће инфлација изазвати те проблеме. 

Наравно, укорак с тим ће доћи и до пада животног стандарда. Нажалост, процењујем да ће он бити већи него што је дошло до његовог пада у тешким тренуцима кризе. Коначно, овим нису заустављене негативне тенденције, већ су створене основе да се даље иде у правцу онога што смо желели да избегнемо.


На крају, пошто не желим да искористим све време, желим да се јавим још који пут, желим да истакнем и један парадокс. Наиме, парадокс јесте у томе што изгледа да постоји велико јединство око Предлога овог ребаланса, јер су сви незадовољни њиме. Видим да је предлагач незадовољан, видим да су позиционе партије у својим дискусијама такође исказале незадовољство, а наравно, то незадовољство су исказале и опозиционе партије. Ако смо сви незадовољни, немојте да један део нас буде лицемеран, а други да остане при свом ставу и хајде онда да га не изгласамо, па да дођемо и да направимо нешто што заиста представља заокрет. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Изволите, министре Динкићу.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Дефицит буџета Републике Србије би био 235,4 милијарди, као што сте рекли, да их нисмо предвидели - сем уколико мислите да није требало у овај буџет укључити све плате за Железницу, пошто сте ви искључили децембарску плату и нисте је планирали, сем ако мислите да није требало укључити плате за руднике угља "Ресавицу" у износу од милијарду и 700 милиона динара, сем ако мислите да је неко други требало да надокнади милијарду динара за председничке изборе који су се догодили, сем ако мислите да није требало ставити макар шест милијарди од девет милијарди колико је била уговорна обавеза за "Фијат", сем ако мислите да није требало дати две милијарде динара за плате за војску које су потрошене за друге намене током кампање, сем ако мислите да није требало исплатити 120 евра по хектару пољопривредницима у Србији, сем ако мислите да није требало обезбедити новац за извршење судских пресуда које су се догодиле у мандату ваше Владе, а стигло је на наплату и блокирале рачуне сада, сем ако мислите да није требало исплатити све накнаде за незапослене, већ је било довољно по вашем плану, планирати средства за седам месеци, без обзира што година траје 12 месеци. 


Једина ствар коју ви нисте морали да планирате, а ми смо је додатно планирали у овом буџету јесте тзв. 13. пензија за пензионере чија су примања испод 15.000 динара. Две рате коштају 4,2 милијарде динара. Сматрамо да је то добра мера, та исплата је кренула ове недеље, а ви је нисте планирали. 

За тих 4,2 милијарде динара могу да кажем, да сте ви правили буџет, можда је не би морали укључити. Да сте ви правили овај ребаланс, морали сте све ове ставке укључити, из простог разлога што сте онда, ако не бисте укључили те ставке, те обавезе које не би биле исплаћене, јавиле би се у наредној години.


Тачно је да су расходи у првих седам месеци износили 547 милијарди динара, као што сте рекли. Али није тачно да сада износе милијарду и 33 милиона, јер поредите две неупоредиве категорије. Укупни расходи, према методологији када се не укључе сопствени приходи, износе 940 милиона динара, а не милијарду и 33 милиона.


Друго, тачно је да је буџетски дефицит у првих пет месеци ове године био 80 милијарди динара, а за првих седам месеци, док није формирана нова Влада, 94 милијарде, што значи да се буџетски дефицит повећава за додатних 80 милијарди у последњих пет месеци. Дакле, за исти износ који је направљен у првих пет месеци, али за намене које сам описао, не за предизборну кампању, него за рударе, за пољопривреднике, за социјалну заштиту, за обавезу уговорне ка "Фијату". 


Постоји разлика у квалитету тих средстава и средстава која се улажу у предизборне кампање, јер од овога користи имају они који су заиста угрожени – пољопривредници, који су нажалост ове године били угрожени, баш као и пензионери који имају примања нижа од 15.000 динара и незапослени којима се на овај начин омогућава да добију пун износ накнада. 


То је пуна истина, при чему да бих заокружио ту истину треба да кажем да у износу од 235 милијарди дефицита, односно 7,1% БДП, нисмо убацили нешто што ММФ сматра да треба такође додати, а то је 17 милијарди динара за докапитализацију три државне банке учињену током изборне кампање у априлу, десет милијарди динара за нову "Агробанку", пет милијарди динара за Развојну банку Војводине из Републичког буџета и две милијарде динара за Привредну банку Београд. Када би додали тих 17 милијарди на овај износ, којим би се остварио дефицит, а без ових мера које је нова Влада применила, укупан буџетски дефицит био би чак 252 милијарде. 


Знам, рекли сте на Одбору да је држава емитовала обвезнице, а није дала готов новац тим банкама. Знам да по основу тих обвезница прве исплате крећу на сваких шест месеци и да ће оптеретити буџет у наредним годинама. Рекао сам вам, чињеница је да је методологија ММФ-а таква да ако се тај новац, па био он путем обвезница, да банкама које имају губитке, као што су ове три, он се третира као расход текуће године. 

Да ли ће се третирати на један или на други начин ствар је неких стандарда. Суштина је да је дат новац за докапитализацију банака које су правиле губитке, али је питање – зашто нису спречени ти губици? Шта је Министарство финансија радило са тадашњом Народном банком да се изврши адекватна супервизија рада банака? Зашто је класификација кредита код добрих банака за добре клијенте тако строга, а тако мека када се ради о новој "Агробанци", Привредној банци Београд и Развојној банци Војводине. Треба рећи да то нису једине три државне банке које су имале другачији аршин у контролама и у понашању Министарства финансија, него је то и Српска банка. Можда има још нека, али за ове четири знам. 


Нажалост, да сте макар помогли тим банкама да тим новцем од 17 милијарди динара, а Покрајина је да подсетим додала још четири милијарде Развојној банци Војводине, да сте макар њима помогли да потпуно санирају своје губитке, па да се каже да сте урадили друштвено корисну ствар. 

Нажалост, остаје губитак још од 200 милиона евра у новој "Агробанци", помињем у новој, јер је стара, односно прва "Агробанка", имала 300 милиона евра. Са 100 милиона евра докапитализације не може се покрити губитак од 300 милиона. То свако и ко не зна банкарство може да прорачуна. Ни губитак Развојне банке Војводине није у потпуности покривен. Огромна средства пореских обвезника на тај начин су потрошена за намене које нису сврсисходне. 


Наравно, свако за то сноси своју одговорност. Преузео сам одговорност министра финансија нове владе и мерама које сам предложио, заједно са мојим колегама из Владе, убеђен сам да ћемо ми ову ситуацију, која је заиста катастрофална у јавним финансијама, преокренути. Верујем у преокрет, верујем у промене и убеђен сам да ћемо, уколико овај парламент подржи нову политику нове владе, да ћемо заједно успети да направимо и промене и преокрет. 


Морам да вам кажем да је ово последњи пут како говорим о вашој политици јавних финансија, јер говорим о ребалансу буџета који је анекс вашег буџета. Следећи пут када будем био у овој скупштини говорићемо искључиво о будућности, односно ономе шта ради нова влада.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Мирко Цветковић, изволите. 


МИРКО ЦВЕТКОВИЋ: Поштовани министре, драго ми је да сам имао прилике да чујем ваше излагање о банкарском сектору који нисам ни споменуо. Добро, и ја исто тако када немам одговоре на конкретна питања почнем да бирам неке друге теме. 


Овде је ситуација врло једноставна. Дакле, ви сте мени ставили у уста да сам рекао 235 милијарди. Не, рекао сам да сте ви рекли 235 милијарди, да је та цифра потпуно произвољна, да нећу да дајем своју цифру, већ ћу цитирати Фискални савет. То ћу учинити још једном ради вас и ради других. 

Фискални савет процењује да би консолидовани дефицит државе, без нових мера Владе, до краја године могао да износи око 216 милијарди динара, односно 6,5%. Дакле, то је Фискални савет рекао. Просто сам вам рекао да су они рекли 216, а ви сте предложили 222. Дакле, боље немојте ништа да предлажете, лакше ће нам бити, мањи ће нам бити дефицит. То је то. 


Почели сте да набрајате те није ово, није оно. Наравно да нећу да уђњм у ту замку да разговарам о цифрама, јер се то онда разводњава. Хоћу једну ствар да вам кажем за коју мислим да је корисна. 

Спомињете плате за Железницу, за руднике итд. Схватио сам због чега је тако велики проблем да се изврше реформе у јавном сектору. Никад нисам сматрао да ви треба субвенцијама да плаћате неком плате, него да му помогнете да он у својој делатности оствари плате, па онолико колико можете да му помажете, некад више, некад мање. Ако ви сматрате да плате треба да буду исплаћиване из буџета и да то буде репер висине субвенција, онда не видим смисао зашто ти људи долазе на посао. Нека седе кући, нека примају плате и сви смо мирни. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Време. 


МИРКО ЦВЕТКОВИЋ: Дајте ми од посланичке групе што ми је остало.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Користите реплику. Време за реплику је два минута. 
Реч има Млађан Динкић. 


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Не желим да полемишем са оним што сте ви рекли. Мислим да је било довољно времена да, ако мислите да је погрешна политика према руднику Ресавица или према Железници, то сте могли да спроведете. 


Оно што желим да кажем, везано за оцену Фискалном савета, то је важно да се зна, Фискални савет када је процењивао колики би био дефицит буџета није узео у обзир све ове ствари које нису биле урачунате у оригинални буџет, а које по закону морају да се исплате. Није могао знати да нису планиране све накнаде за незапослене. Није могао знати да нису планирана средства за Фијат. 

Дали су примедбу зашто су та средства у једној колони, а није раздвојено шта је за Фијат, а шта је за друге програме. Нису могли да знају да нису планирана сва средства за председничке изборе. Када се додају све обавезе државе које морају да се исплате, то изађе 235 милијарди. Фискални савет је то приметио, томе могу да се додају, у зависности од рачуноводствених стандарда, и ових 17 милијарди за докапитализацију ове три државне банке. 


Дакле, у сваком случају Фискални савет је дао обрачун на бази дефицита, под претпоставком да сте ви укалкулисали све ове расходе који нису били калкулисани. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Мирко Цветковић, реплика. 


МИРКО ЦВЕТКОВИЋ: Нисам ово схватио да је мени упућено, него Фискалном савету. Дакле, кажете да он није урадио ово, није оно. Упућујем вас да поразговарате с њима и можда би изменили овај извештај. Докле год је овај извештај овакав, он је за мене званичан и на основу званичног извештаја, поново тврдим, да је боље на основу Фискалног савета да ништа нисте урадили, него што сте дали овај предлог ребаланса који је пред нама. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Ђорђе Стојшић. Изволите.


ЂОРЂЕ СТОЈШИЋ: Уважена председавајућа, даме и господо народни посланици, осврнуо бих се укратко на ове предложене измене закона о буџету и о буџетском систему. У последње време у јавности доста тога чујемо о дефициту у номиналном износу и он је врло згодан за демагошке расправе и полемике ако се гледа сам за себе, али по мени он је више одраз укупног економског стања, као и инструмент економске политике која може да користи и буџет и  буџетски дефицит да би, рецимо, поспешила раст, што је у Србији преко потребно.


Као што је свима добро познато, а највише грађанима Србије, ми се данас све више суочавамо не само са рецесијом, него депресијом. Овде не само да смо чули образложења о буџету и буџетском систему, него и неке нацрте будуће економске политике, коју ћемо у мандату ове владе бити у могућности да анализирамо. Када анализирамо буџет и буџетски систем, такође можемо закључити какав је однос централне власти према нижим нивоима власти, као и анализирати укупну организацију друштвеног система.


Овде смо чули у више наврата да је пољопривреда препозната као велика шанса. То ми је драго, нарочито за нас који долазимо из Војводине. Драго нам је да су повећани издаци за пољопривреду, с обзиром на сушу и на све остало, али забрињавајуће је да је једна од првих мера Владе, која је донета у овом мандату, управо била забрана извоза одређених пољопривредних производа који су из неког мени непознатог разлога проглашени за стратешке, што у циљу можда има то да ти пољопривредни производи буду јефтинији. 

Наравно, десиће се следеће, да ће преко леђа пољопривредника, конкретно највише у Војводини где се те културе и узгајају, доћи до тога да ће цене пасти и да ће откупљивачи једини направити профит, јер ће те исте производе извести када се забрана уклони. С једне стране имамо неке позитивне назнаке да ће пољопривреда коначно бити нешто што ће се развијати, а с друге стране конкретно од Министарства трговине имамо предлог који је управо супротан ономе што се овде жели постићи актуелним предлогом буџета.


Такође, драго нам је да су овде подржани пројекти као што су "Бор" и "Застава", који су изузетно позитивни, али у Војводини не видимо велике развојне пројекте попут ових. Конкретно, долазим из локалне самоуправе чија би економија могла да се упореди са економијом, рецимо, Чернобила, пошто тамо више ништа није у функцији. 

Некад смо имали фабрику шећера, фабрику вентила, "Митрос" која је била једна од већих кланица, и ПИК "Сирмијум", то су све били велики извозници и произвођачи, данас то више ништа не функционише. Разлози пропасти тих великих привредних система су више, по мени, везани за неке деведесете године, када је спроведена права приватизација, када је уништена супстанца тих предузећа. 

Данас ви у локалним самоуправама имате људе који седе и једино што могу да учине по питању решавања тих проблема је да обијају прагове по Београду и да моле министре за неку помоћ. Да ли се та имовина данас може ставити у неку функцију привредног развоја то је велико питање, али и нешто са чим ће и ова и многе друге владе морати да се позабаве.


Ми смо данас далеко од могућности да као неке друге земље имамо велике прехрамбене конгломерате, по узору на, рецимо, "Нестле" или "Подравка" која је ту у комшилуку, који су не само велики извозници и предузећа која запошљавају велики број људи, него су грађани такође у могућности да на неким берзама купе акције и уложе своју штедњу. Таква могућност код нас не постоји, зато што наша берза не функционише. 


Данас слушамо да су сви постали велики експерти за банкарски систем. Проблеми у банкарском сектору су многоструки, али су везани за оно што се дешава у реалном сектору. Ви данас имате банке које имају огромну токсичну активу у својим билансима, коју у другим земљама су владе успешно извадиле у посебне ентитете и одблокирале привреду која код нас не само да није у стању да те дугове врати, него је и поткапитализована, да тако кажем. 


Већ сам спомињао да, такође, имамо и регресиван порески систем, који највеће стопе пореза намеће управо онима који најмање имају, јер у Србији што више зарађујете мања је стопа пореза, а што мање зарађујете она је већа, тако да не видим како може да се систем јавних финансија доведе у ред када неко ко зарађује 10.000 динара плаћа више процентуално од онога ко зарађује више десетина хиљада евра.


Ми смо предложили у неколико наврата да се, рецимо, угледамо на искуства неких других земаља, тако да би се грађанима омогућило да камате које плаћају по основу кредита буду одбитна ставка за плаћање пореза на доходак грађана и неких других пореза, као што је могућност у другим земљама.


Такође, имате тему која се односи на порезе и доприносе. Изузетно неповољан режим обрачуна пореза и доприноса у односу на зараде доводи до тога да велика већина људи у овој земљи је управо пријављена на минимална примања. Више посланика, а мислим да је и стручна јавност покушавала да утиче на прошлу и ову владу, да се порези и доприноси смање, јер би се тиме проширила основица, те самим тим и повећали приходи, али до тога није дошло. 


Све су то неке од тема које су у укупној анализи економске ситуације, по мени, могуће како би се самим тим и систем јавних финансија довео у ред, али оно што је нама нарочито спорно, то је систем субвенција који није регулисан посебним законом. 

Субвенције би морале да се деле на основу некаквих критеријума, односно да постоји тачна и јасна анализа коме, зашто и како се деле субвенције. По регионалном карактеру, по типу тога да министарство зна да ли улаже у одређене индустрије, с којим циљем, разлогом итд. За сада се то ради доста произвољно и арбитрарно и видим да се у овом предлогу буџета чак износи субвенција и повећавају. 


Такође, оно што је спорно за нас у овом предлогу је континуирано субвенционисање "Србијагаса", не зато што је проблем у ЈП "Србијагас", него зато што ми плаћамо већу цену гаса коју плаћају неке друге земље које немају такве аранжмане, о којима су причани хвалоспеви. Сведоци смо и тога да смо поклонили буквално НИС, да Јужног тога нема, а да плаћамо гас по тони више него, рецимо, Немачка или Италија, које нису своје нафтне индустрије поклониле Русима. 

Мислим да милијарда евра или више годишње, колико се издваја за субвенционисање такође великих неплатиша, јер није да грађани не плаћају гас, него не плаћају велики посрнули гиганти који се и дан-данас субвенционишу, и ово је један од начина како се они субвенционишу, тако да је то системски проблем који би морао да се реши, иначе ће константно бити рупа у буџету.


Генерално гасификација Србије није нешто што је откривено скоро. Још педесетих и шездесетих година су људи имали дилему да ли да крену у интензивнију гасификацију или више да развијају домаћи енергетски сектор. Али, са увозом газа толико платно-билансно се негативно задужујемо у односу на Руску Федерацију, тада Совјетски савез, да не постоји ниједна врста робе или услуга коју ми можемо извести, а која би довела до тога да смањимо трговински дефицит. 

И ако се то настави овим темпом којим се сада дешава, имаћемо једино извесно то, да ћемо бити у дужничком ропству према Руској Федерацији, што је можда некима и циљ, конкретно онима који су били заговорници тог гасног аранжмана.


Последње велико питање, али које је за нас дефинитивно најважније, јесте Предлог закона о изменама и допунама Закона о буџетском систему, а који се односи на трансферна средства према АП Војводини. За нас је прво и пре свега овакав предлог неуставан, зато што није у складу са чланом 184. Устава Републике Србије, који каже – да буџет АП Војводине мора износити најмање 7% републичког буџета. 

Оваквим предлогом да се само порески приходи узимају у обзир, основица је смањена и она износи неких 700 милијарди, уместо хиљаду и 18 милијарди колико је укупан буџет. Не видим ниједан члан у Уставу који каже да се 7% не односи на пореске приходе, односно на пореске расходе, него се односи на укупан буџет.


Ми у Војводини сваки пут, и не само ми из Лиге социјалдемократа Војводине, него и из других странака, кад год се говори о буџету, о ребалансу буџета, испада да морамо да просимо, да молимо, као да играмо неку партију покера, па сада се варамо, да ли у то улазе и трансферна средства, да ли улазе средства за капитални инвестиције, шта све улази у тих 7%. По нама то није начин на који би требало да се односимо према нечему што је јасно дефинисано у Уставу Републике Србије. 


У смислу тога, став наше посланичке групе је такав, да докле год се не донесе закон о финансирању надлежности АП Војводине, што је такође прецизирано у Уставу, ми нећемо гласати ни за овај ребаланс буџета, ни за наредне буџете, ма која влада их буде предлагала. Не пада нам на памет више да молимо било кога да нам произвољно и слободно тумачи оно што је јасно дефинисано у Уставу и да ми сада више поштујемо тај Устав, с обзиром да он на територији АП Војводина, на крају крајева, није ни добио већину. 


За овај предлог не можемо гласати, без обзира на то што неки елементи овог закона и Предлога закона су позитивно. Конкретно, у смислу издвајања за пољопривреду итд. Мислимо да у целини за нас, бар за посланике који долазе из Војводине, није нешто што би требало да прихватимо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Верољуб Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, ребаланс овог буџета је у ствари и наставак оне расправе коју смо имали током јучерашњег дана. Сада сам био у једној приличној занимљивој ситуацији да слушам дискусију између бившег председника Владе и бившег министра финансија и садашњег министра финансија.


 Једно велико питање стварно имам да поставим пред овом скупштином, а то је да ли је то тачно да у Предлогу закона о буџету стварно није било накнада за незапослене у довољном износу? Да ли је тачно да нема 12. плате за Железницу? Да ли је тачно да недостаје милијарду и 700 милиона динара за рударе у "Ресавици", а то је рудник са подземном експлоатацијом? Да ли је тачно да недостаје милијарду динара за спровођење избора за председника Републике Србије? Да ли је тачно да недостаје четири милијарде за отплате камата? Да ли је тачно да недостаје две милијарде за отплату судских казни? Да ли је тачно да недостаје две милијарде на име плата за војску?


Само пола да је од овога тачно, неко је преварио и народне посланик који су подржали оригиналну верзију буџета. Ако је тачно, преварио је и све кориснике буџета. И ако је тачно, а што је најгоре, преварени су и грађани Србије. 

Овај ребаланс биће први ребаланс, први буџет за кога ћу да гласам, а један је од најгорих које сам видео. И нећу да гласам само због, како неки кажу, лојалности странци, посланичкој групи итд, већ сматрам да је овај ребаланс буџета наша тренутна реалност.


У току разних расправа свега и свачега сам се наслушао, а добили сте сви колеге од ове владе степен извршења буџета Републике Србије за првих шест месеци. Па се он креће у неком распону око 42%- 43% приходна страна, а убедљиво најбоље извршавано је задуживање државе, 80,2%. Тако да ако бисмо и то свели на 50%, колико треба да буде у првих шест месеци, цело извршење би било четрдесетак посто. Све у оригиналној верзији буџета, овог који сада мењамо, направљено је на основу нетачних и то намерно нетачних процена приходне стране буџета. 


Рекох, разумем што је неко можда покушао да превари народне посланике, што је неко покушао да превари ММФ, али не могу да верујем да се неко зарад политике, зарад избора игра животима и судбинама људи. 


Кад се погледа, осим јавне потрошње, опет једна ствар која највише боде очи, јесте да је у капиталне инвестиције уложено само 37%. Задуживали смо државу, а знате и сами, тако и пише у буџету, да задужења могу да буду само зарад спровођења јавних политика, а јавна политика су инвестиције преко Националног инвестиционог плана, то извршење је само 37%. Толико је председник Владе и министар финансија одобрио том министарству. 


Прошлост да вратимо не можемо. Новац који је потрошен можемо да враћамо банкама, али да га вратимо у свој својину то не. Зато имамо сада један овакав ребаланс буџета. 


Био сам на седници и Одбора за финансије када смо расправљали око ставова, овог нашег чувеног тела Фискалног савета и највеће његове замерке су биле, зашто се људи не отпуштају са посла у сврху штедње. Знате, кад неко има сигуран посао и зна да не може да га изгуби, он може о томе да прича, а причамо о живим људима који имају своје породице, своју децу, а време је кризе и тешко се налази посао у реалном сектору. Зато је можда и направљено једно компромисно решење, да се коначно ограниче плате запослених у јавном сектору.


 Не може нико да ме убеди да председник државе прима нешто мало преко 100.000 динара, министар у Влади прима преко 100.000 динара, председник Владе преко 100.000 динара, а разни саветници по 350.000 и 400.000. Е, па не може. Опет у сврху да неко не би изгубио посао, сопствени приходи разних управа, агенција и других државних органа, а ту нису баш како то многи хоће да кажу – неко им нешто одузима, није него су им поверена јавна овлашћења, па на основу тих јавних овлашћења остварују приход, постају саставни део буџета, баш због тога да би се овакве несразмере избегле. 


Друга замерка Фискалног савета јесте субвенције, и то субвенције за привреду и субвенције за пољопривреду. Можда би то било у раду да живимо у неком другом свету, у неком другом времену и у некој другој земљи, али када се порески обвезник бори не зато да плати порез него да преживи, онда је сасвим природно да држава зарад себе саме и грађана покуша да да одређена подстицајна средства и привреди и пољопривреди. 

Једна од замерки је и била, када се оригинална верзија буџета доносила – зашто са једном оваквом привредом какву имамо, са окружењем какво имамо, са светском економском кризом, са кризом у европској монетарној унији, наша држава укида субвенционисане кредите. Због тог укидања субвенционисаних кредита имамо извршење 40% за првих шест месеци. Зато. 


Зато што смо морали привреду да натерамо да подиже комерцијалне кредите који су скупи, па су зато смањивали раднике, смањивали потрошњу да би опстали на тржишту. Природно је да у оваквој садашњој ситуацији држава интервенише субвенционисањем кредита да би покренули привредне токове, да би подстакли одређену и производњу и потрошњу и на тај начин из реалних извора пунили наш буџет.


Када је у питању пољопривреда, мислим да ту не треба пуно говорити. Она је, чини ми се, некако свих година највише је била запостављена. Сви су се некако ослањали на виталност наших пољопривредних произвођача и оданости том имању које имају, па да ће увек бити некаквих култура, некаквих инвестиција итд. 

Данас, после ове суше која је била, ако немамо субвенције у пољопривреди, ако не исплатимо оно што држава дугују сада а не идуће године, наш сељак, наш пољопривредни произвођач неће имати средства да започне нови производни циклус, а и сами знате колико наши пољопривредни производи учествују и у бруто домаћем производу и у извозу. 

Зато сматрам да овај буџет колико год да је лош, али не заслугом ове владе, него зато што је наслеђен и огромна средства су утрошена, а ипак барем је делимично исправио све оне грешке које је такође претходна Влада правила, треба да има подршку да бисмо се спремили за следећи буџет за 2013. годину, за коју се надам да ће бити сасвим другачија прича од овог ребаланса који имамо, тако да ће СНС у дану за гласање овај буџет да подржи.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Сада ћемо прећи на листу пријављени говорника. Први по редоследу је Риза Халими. Није присутан. Следећа је Александра Јерков. Изволите.

АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ:
Пре свега, ми смо желели да укажемо да сматрамо да сте самим стављањем, заправо председник Скупштине, не ви лично, самим стављањем на дневни ред Закона о буџетском систему прекршили члан 85. став 2. Пословника, који председнику Народне скупштине забрањује да на дневни ред уврсти предлог акта који није припремљен у складу са Уставом и законом.


Наш захтев иде управо у правцу тога да се Предлог закона о изменама и допунама Закона о буџетском систему скине са дневног реда, а уколико ви то не будете учинили, а сматрамо из очигледних разлога да нећете то учинити, будите сасвим сигурни да ћемо Уставном суду поднети жалбу и захтев за оцену уставности и законитости овог акта, због тога што смо дубоко уверени да је он противан Уставу Републике Србије.


Наиме, чланом 5. онако како ће он вероватно након усвајања у овој скупштини бити измењен, став 4. биће дефинисано да уколико се поједини приходи и примања, расходи и издаци, као и буџет локалне власти утврђују релативно, као проценат буџета Републике Србије, њихов износ односно висина утврдиће се примењујући као основицу расходе који се финансирају из пореских прихода.


Другим речима, буџет Аутономне Покрајине Војводине од сада ће бити 7% пореских прихода. То је у директној супротности са Уставом, који врло јасно каже да је буџет Аутономне Покрајине 7% буџета Републике Србије. 

Порески приходи нису буџет Републике Србије и све док Република Србија не буде била у стању да АП Војводини обезбеди изворне приходе, она ће морати тих 7% сама да обезбеђује. Тог момента када будете Аутономној Покрајини дозволили да има изворне приходе, будите уверени да ће она приходовати много више од тих 7% буџета Републике Србије и да неће бити потребно да јој на овакав понижавајући начин дајете ни ових 7%, с обзиром да ни 7% нисте у стању да обезбедите. 


Увек до сада смо имали дилему како се рачуна тих 7%. Припадала сам оној групи посланика која је сматрала да у крајњем није ни важно да ли  је Војводини обезбеђено 6,9 или 7,1%, с обзиром да се ради о принципу да Војводина сама обезбеђује вишеструко више новца који се слива у буџет Републике Србије. Међутим, ви сте овим предлогом закона о изменама и допунама Закона о буџетском систему коначно ставили тачку на ту расправу и једном засвагда, док се не промени овај закон, рекли да ће то сваке године бити мање од 7%. 


Надам се да ће Уставни суд реаговати једнаком брзином каквом реагује када треба прогласити одредбе Статута неуставним и да ће заштити уставна права грађана Војводине, да ће заштити уставност и законитост и да ће инсистирати на томе да закони који се доносе у овој скупштини морају бити у складу са Уставом. 

Верујем да ће се и Влада АП Војводине огласити на ову тему. Овај пут мораћете са њом да разговарате, неће бити начин да је игноришете, као што сте игнорисали када сте припремали ребаланс буџета, што се уосталом и види из предлога где грађани Војводине заиста не виде место ни за себе, ни за своје потребе, ни за своје интересе. 


Када говоримо о ребалансу буџета, видимо да господин Динкић само по својој произвољној рачуници смањује дефицит у овом буџету. Према његовој процени, дефицит у буџету би до краја године био 235,4 милијарде, док званичан извештај Фискалног савета говори о томе да би дефицит био 216 милијарди, што наравно драстично мења ситуацију због тога што према својој рачуници господин Динкић смањује дефицит, а према рачуници Фискалног савета господин Динкић повећава дефицит овим ребалансом. 


Међутим, ово не би био први пут да господин Динкић апсолутно игнорише препоруке и мишљење Фискалног савета. Мислим да сви који су били посланици у прошлом сазиву се сећају живе расправе између господина Динкића и Фискалног савета, када смо усвајали Закон о финансирању локалних самоуправа, где је господин Динкић чланове Фискалног савета назвао незналицама које греше итд, тако да би још једна логична измена у Закону о буџетском систему требало да буде заправо укидање  Фискалног савета, јер уколико нећемо уважавати њихово мишљење, уколико нећемо уважавати њихове препоруке. заиста нема ни смисла, ни потребе да те људе на такав начин понижавамо и да, у крајњем случају, грађани Србије финансирају једну институцију која очигледно неће ничему служити.


Фискални савет у својим препорукама, између осталог, констатује да је дефицит који постоји у буџету Републике Србије системски дефицит и да се може смањити само смањењем јавне потрошње. Ми то немамо. Уместо тога имамо повећање потрошње, с обзиром на то да се остварују уштеде од 20 милијарди динара, али се потрошња повећава за 25 милијарди динара, тако да осим козметичких промена и  придика господина Динкића о моралу и контроли трошења јавних финансија ми суштинско решење за све проблеме у сва ова три дана нисмо добили.


Хвала вам што сте ми допустили да говорим преко времена. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Следећи говорник је Дубравка Филиповски. Изволите. 



ДУБРАВКА ФИЛИПОВСКИ: Нова Србија ће гласати за ребаланс буџета због тога што је врло важно да одржимо макроекономску стабилност и, што је још важније, да Србија не би банкротирала. 


Мере које су предложене нису популарне, али су биле неопходне из два разлога – због штедње и због финансијске дисциплине. То је потпуно јасно. Верујемо у искреност ове владе која се суочила са великим бројем наслеђених проблема. 


Грађани Србије врло добро знају да је новац у буџету у првих пет месеци нерационално потрошен, а онда су расходи вештачки смањени у јуну и јулу, тако што држава за време формирања Владе није баш ништа плаћала. Наравно да је због тога новоформирану Владу сачекао огроман рачун, то је истина и она је речена грађанима Србије.


Влада је такође признала да се ребалансом не смањује дефицит, али ће у буџету за 2013. годину предвидети смањење дефицита са 7% на 3,5%. Очигледно је, састављајући овај ребаланс, Влада била пред две дилеме: или да се оствари уштеда, или да се уговорене обавезе претходне Владе не плате. 

Требало је изаћи пред грађане Србије, што је ова влада и учинила и због тога се посебно радујемо, и рекла да претходна Влада буџетом за 2012. годину није предвидела исплату свих 12 накнада за незапослене већ само седам. Наравно да због штедње и смањења дефицита Влада није могла а да не исплати преосталих пет накнада. 


Такође се слажемо и да се пољопривредницима после незапамћене суше није могло а да се не исплате субвенције и да се радницима у железници и рударима у Ресавици такође није могло а да се не исплате плате. Потпуно је јасно да би то било неодговорно према грађанима Србије и да грађани Србије такву врсту жртве нису могли да поднесу. 


Сматрам да треба прихватити реалност у којој се Србија налази данас, да би преиспитивање постојећих субвенција смањило стандард грађана, отежало ионако тешку ситуацију пољопривредника, пензионера, корисника месечних накнада за незапослене. 


У претходним дискусијама смо чули, пре свега од опозиције, да субвенцијама не треба исплаћивати плате радницима који раде и да би они у том случају могли да седе кући, да не долазе на посао и да не раде ништа. Наравно да је Влада Републике Србије свесна да се субвенцијама не исплаћују плате, али да у овом тренутку посрнуле привреде и посрнуле финансијске ситуације не може ништа да се уради. 


Нова Србија очекује да у наредном периоду предложена законска решења која је ова влада упутила парламенту на усвајање дају конкретне резултате. Конкретно, Предлогом закона о буџетском систему увешће се ред у увођење такси и накнада. Председници општина се жале због укидања такси, али очекујем, како је и речено овде од стране пре свега министра Динкића, да ће се узети у обзир конкретни предлози општина и да ће Влада Републике Србије посебно разматрати њихове захтеве. 


Законом о максималним платама омогућиће се смањење зарада у агенцијама и јавним предузећима, што такође сматрамо да је било неопходно. Промене пореских закона донеће потребно повећање прихода. Овим сетом закона се уређује и систем буџетских корисника са сопственим приходима. Ових 138 парафискалних намета је укинуто, 300 хиљада фирми неће плаћати фирмарину и све су то позитивни помаци и предлози за које очекујемо да ће у наредном периоду дати конкретне резултате.


Тачно је да је ребаланс са 6,5% повећан на 6,7% и да то повећање није велико, али донете су ове битне структурне мере за трајно смањење дефицита. 


Често се данас у парламенту од стране народних посланика цитира Фискални савет, који каже да су два од три стуба фискалне консолидације постављена – порези и контрола плата и пензија, али и да је неопходан и трећи – реформа јавних расхода. Најављено је у току следеће године шта она тачно обухвата. Када су у питању субвенције – вишак запослених, пензијски систем, издавање државних гаранција и када можемо да очекујемо њене прве резултате.


Такође, у расправи о ребалансу буџета је речено да је до краја године потребно преко две милијарде евра за финансирање дефицита јавног дуга, а да је за следећу годину потребно четири милијарде. 


Јавности је јасно да ће се део тог дефицита финансирати из руског кредита, али сматрам да представници Владе треба у парламенту јасно да кажу како ће се финансирати преостали дефицит, да ли ће бити склопљен аранжман са ММФ. Мислим да су уз расправу о ребалансу буџета те две информације врло важне. О томе се ван овог парламента од стране представника Владе говорило, али сматрам да врло јасно треба да се каже и овде данас у парламенту.



Дакле, највеће критике предложеном ребалансу буџета су због повећања расхода и те критике прихвата и ресорно министарство и Влада у целини, међутим из Предлога ребаланса се види да је то повећање привремено и да су донете важне структурне реформе, које су данас пред нама и које ће утицати на њихово смањивање. 


Посланичка група Нове Србије ће гласати за предложени ребаланс, али у предлогу буџета за 2013. годину очекујемо комплетну фискалну консолидацију, због тога што ће буџет за 2013. годину и његов предлог бити апсолутна и једина одговорност ове владе. Сматрамо да ће он бити један велики тест и изазов за ову владу, пред којима ће она на прави начин одолети. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Бојан Ђурић.


БОЈАН ЂУРИЋ: Уважена потпредседнице парламента, госпођо Калановић, даме и господо народни посланици, ово је још један доказ да смо били у праву када смо инсистирали на томе да све ове мере о којима се претходна два дана разговарало у парламенту, а посебно овај ребаланс буџета и пратеће законе, пред овим парламентом мора да брани председник Владе као израз политичке снаге или политичког ауторитета и у владајућој коалицији и у самој Влади. 


У међувремену нема ни министра у сали, ту је госпођа Калановић и тиме њу доводимо у прилично незгодну ситуацију да мора да брани ребаланс буџета за који је министар Динкић непосредно пред одлазак из овог парламента рекао – направио сам буџет, за њега преузимам сваку одговорност. Наравно, мислио је, пре свега, на политичку. 

То није питање ината опозиционих партија или терања мака на конац ЛДП, нити инсистирање само на томе да овај парламент мора да се поштује. Многи пре овог премијера или министра финансија су уништили било какав интегритет парламента својим понашањем. То је само због тога да не бисмо дошли у ову ситуацију, коју смо малочас имали у расправи између бившег председника Владе и министра финансија, господина Цветковића и садашњег министра финансија, бившег министра економије, пре тога гувернера Народне банке, Млађана Динкића.


Дакле, да за неколико месеци не дођемо у ситуацију да и даље имамо ту реченицу господина Динкића – направио сам буџет, за њега преузимам одговорност, а да сви остали који су били у тој Влади, а пре свега њен премијер и пре свега највећа политичка партија у тој Влади, а то је СНС, од свега оперу руке и кажу да нису знали да је било варања на буџетским ставкама, да су поново плате биле погрешно предвиђене или програмиране, да је било превара на другим местима и да на крају нико не буде одговоран за то што ће овакав ребаланс буџета доживети колапс. 

Буџет за следећу годину неће моћи ни да буде припремљен на оним основама које је овде врло оптимистично изложио господин Динкић. Расправа која тече читавог дана то посебно доказује.


Оно о чему су говорили посланици СПС, оно о чему је говорио овлашћени представник СНС, дубоко су у супротности у многим елементима, и то кључним елементима, и овог ребаланса, а посебно оптимистичног плана реформи које се најављују, а које министар Динкић најављује за буџет за 2013. годину. Те политичке оцене или политички ставови искључују једни друге. 

Дакле, господин Динкић је врло јасно најавио радикално резање буџетског дефицита у следећој години. То смањење са шест и нешто посто, да не лицитирам колико је у овом тренутку дефицит, и 4% или 3,5% колика је његова оптимистична најава, износи готово милијарду евра, нешто мало мање од тога. 

Таква промена није могућа за два месеца, а поготово није могућа без опште политичке воље или опште сагласности да Србија крене у заиста оштре радикалне реформе, резове, модернизацију земље и напуштање свих ових принципа о којима овде говоре данас у расправи посланици владајуће коалиције, о којој су на исти начин говорили пре готово девет месеци када је усвајан овај буџет, иако су и тада у том тренутку знали да ће он на крају завршити на овај начин.


Министра Динкића сам пре неколико дана, на седници Одбора за финансије овог парламента, подсетио на изводе из његове расправе крајем децембра у овој скупштини. Он се тада као и његова партија већ припремао за изборе и док је говорио о буџету за 2012. годину говорио је отприлике овако како данас говоре готово све партије нове владајуће коалиције, да је то нужно зло, да је буџет пун проблема, да се вероватно неће остварити у потпуности, да није ни важно колики је јавни дуг у том тренутку и да он вероватно није реално приказан, али да ће свакако премашити 50% у овој години, али да мора да се усвоји као прелазно решење. Усвојили сте, да будем прецизнији, то прелазно решење и данас смо дошли у ову ситуацију о којој говорите. 


Због чега је још важно и због чега је за ЛДП толики проблем што председник Владе ниједном није ушао у овај парламент три дана колико разговарамо о овако важним питањима. За то време је председник Владе Србије, како и обично чини, био врло речит у сусрету са новинарима, врло духовит и довитљив када је требало упутити оптужбу или отровну стрелу или прозивку и према ММФ, и према Фискалном савету и према онима за које он као један од најбољих студената у историји Факултета политичких наука, како обично каже, које сматра припадницима или присталицама неолибералног концепта, шта год то значило. 

Прочитаћу само једну од таквих изјава господина Дачића од пре неколико дана – позваћу Фискални савет да пред камерама објасни шта то значи да нису задовољни ребалансом буџета. Питао бих и Фискални савет и ММФ да ли је нормално, не пада ми на памет да слушам пропаганду неолибералног концепта који је пропао свугде у свету.


Дакле, председник Владе ове земље оптужује и ММФ, што је мање битно, али и Фискални савет ове земље, као њен званични орган, званично тело, и политичке странке у овој земљи да се залажу за пропаст ове земље. У исто време министар Динкић каже да је пажљиво током читаве ноћи, ако добро цитирам, читао извештај Фискалног савета, да је ревидирао своје мишљење, како се некад говорило, и да у свему прихвата налазе који се налазе у овом документу који има 58 страна. 

Није ми јасно како ћете спремити буџет за 2013. годину у којој је председник Владе против налаза Фискалног савета и ММФ, а министар финансија је за те налазе и спреман је да спроведе све оне реформе које се у њему захтевају.


Због тога смо вам неколико пута рекли у ова три дана да сте сами и да сте на ветрометини, и очигледно је да друге странке владајуће коалиције желе да имају што мање везе у политичком смислу са овим пројектом. 

Упркос увреженом мишљењу, то је популарно да се код нас каже, да је буџет ствар само економије или ствар само бројева, то апсолутно није тачно. Буџет је, пре свега, политички акт. Ви буџетом одлучујете шта ћете, колико, каквом динамиком и од кога узети и шта ћете с друге стране неком дати, шта ћете уложити. То је очигледно политичка одлука. Ми због тога идемо на изборе, са плановима идемо на изборе, са неким обећањима према људима и, бар би тако требало да буде, са врло јасним планом шта ћемо учинити. 


Господин Динкић је у једном тренутку рекао да је он за преокрет, мислим да је то два пута поновио, и ЛДП је за преокрет, о томе говоримо већ годину дана. Разлика између нас и вас је у томе што смо пре годину дана, пре избора врло јасно рекли шта треба урадити у овој земљи да би се тај преокрет догодио. Ви то нисте урадили. Ви сте у изборној кампањи викали њет ММФ, нисте помињали подизање стопе пореза на додату вредност, нисте помињали резање субвенција, нисте помињали резање јавне потрошње. На тај начин ви сте преварили грађане. 

Ми смо ризиковали да на изборе одемо са платформом која врло јасно каже да је Србији потребна измена Закона о раду и увођење флексибилнијих правила за запошљавање и пре свега отпуштање радника. То исто је поновио господин Динкић јутрос у расправи, само то није рекао пре годину дана, када су то као и данас тражиле не само политичке партије, него пре свега логика економског живота, примери других земаља, савети страних инвеститора и улагача у Србији итд.


Можда је било паметније, можда је било поштеније жртвовати 1% или 2% на изборима, не мислим на УРС, јер би било катастрофално да је ризиковао 1% на изборима, али мислим на ове партије које су освојиле више гласова, које се данас хвале тиме да су освојиле више гласова, а онда дођу у овај парламент, спусте главу и у пола гласа кажу како је ситуација таква и морамо да штедимо и не можемо да живимо у облацима. 

У истим таквим облацима сте били пре годину дана када сте правили овај буџет. Дакле, ми живимо у земљи у којој је сасвим нормално да тече расправа о томе да ли има 11 или 12 плата у буџету за раднике Железнице. Да ли разумете колико је то ненормално? На страну скандал да бивши председник Владе не зна да су плате биле предвиђене у буџету за 2012. годину и исто тако је скандалозно, о томе сам говорио малопре, да су сви министри у тој Влади, укључујући и министре из УРС, праве да нису знали да фали новац на различитим буџетским разделима. 


Госпођо Калановић, ви сте били министар у Влади, одлично знате да је то апсолутно немогуће, да министарства која се тиме баве, да Министарство економије, које је водила ваша странка, апсолутно је морало да зна да није предвиђен довољан износ новца за посао са "Фијатом", да су сва друга министарства то морала да знају. 

Када је предвиђено 11 плата за Железнице Србије то је морало да зна Министарство инфраструктуре, односно господин Мркоњић. Годинама се тиме баве, јасно је из бројева на први поглед да тај новац фали. И сви сте то знали и сви сте се фолирали крајем децембра прошле године.


Када се говори о томе да је у међувремену министар Динкић прихватио све или огромну већину налаза Фискалног савета, хајде да будемо до краја поштени.


Фискални савет каже да се концепт фискалне консолидације спроводи кроз три врсте реформи и да је у овом ребалансу изостао онај најважнији. Ви кажете да ћете тај најважнији спровести за месец дана. Дакле, за месец дана ћете успети да урадите оно што није до сада урађено, а то подразумева: пензијска реформа, како би се, пре свега, отежало превремено пензионисање, одржив систем фискалне децентрализације, унапредити систем и знатно смањити ниво државних субвенција, ограничити износ државних гаранција итд. То је пет-шест ствари о којима вам ЛДП говори пет година у овом парламенту. Ништа од тога нисте урадили. 


Господин Динкић је рекао пре неколико дана да ће уштеде направити тако што ће практично укинути све субвенције, осим оних које нису продуктивне и оних које нису за пољопривреду. Онда је пре два дана на седници Одбора за финансије рекао да неће бити не укинуте, него ни значајно смањење субвенције за железнице, субвенције за путеве, субвенције, односно дотације, како се то у буџету зове, за Националну службу за запошљавање. На чему ће онда бити остварене уштеде у буџету за следећу годину на расходној страни? 


Када говоримо о гаранцијама, годинама вам говоримо да не можете да се задужујете на тај начин. Годинама вам говоримо да "Србијагас" не може да опстане на овим основама. Продаје гас по цени која је нижа од увозне цене гаса. 

Па смо ишли и даље у политичко објашњење зашто је таква ситуација. Због чега имамо неповољан гасни аранжман, односно аранжман са Гаспромом о цени гаса, због чега имамо посредника у том послу? Због чега смо дошли у ситуацију да "Србијагас" прави практично 200 милиона евра губитака сваке године? Како ће се тај проблем на крају разрешити? Како ћете тај проблем решити у наредних месец дана до предлагања новог буџета, а у исто време на потпуно идентичан начин бирате, односно постављате директоре јавних предузећа? 


Чудо сте пробали да направите у јавности тако што рекламирате Закон о ограничењу највиших зарада у јавном сектору. То вам је заправо кључни доказ да спроводите озбиљну реформу, односно уштеде на страни расхода. То је медијски атрактивно увек, али ако погледате мало даље од те ваше рекламе, видећете да ви у Предлогу ребаланса немате чак ни квантификацију колико новца ћете тиме да уштедите. 

Министар Динкић је пре неколико дана рекао шокантну ствар да је то и зато што Влада заправо и нема конкретан и детаљан попис свих тих плата, односно њихове висине, иако је оснивач, односно власник заправо у читавом том сектору, а онда сте у закон убацили такве рупе да заправо никоме на крају неће бити ограничена зарада или неће бити ограничена у оним секторима где је јавност најосетљивија и где су могуће злоупотребе највеће, код јавних предузећа. 


Шта уопште значи та идеја из закона да за оне који су добри у раду, да за њих неће важити ограничење? Да ли је добар онај директор у компанији која је, рецимо, монополиста и прави профит или онај који преузме компанију у огромним дуговима и смањи те дугове? Шта је за вас репер успешности? На крају ћете добити директоре и јагму за успешним предузећима и никог нећете моћи да нађете, као што и сада углавном не можете да нађете за оне фирме које су у огромним дуговима. Због тога никакве реформе нема у овоме. 


Нећу да помињем неке друге ствари. Министар Динкић има ту склоност. Он очигледно процењује да му то доноси политичку корист, да га увек дигне изнад те границе од 5%, али онда се успут сети неког министарства које је направило грешку у прошлом сазиву, па је то некако увек министарство ДС, нема ових других. Сада сам навео и нека друга министарства, без икакве амбиције да браним ДС. На овим основама на којима их ви данас критикујете, ми смо их критиковали из опозиције, док сте ви били у Влади. 

Али, ви имате на позицији МУП у овом ребалансу, и то каже Фискални савет, под ставком "социјалних давања" седам милијарди динара. То је извргавање руглу оног принципа да плате могу у јавном сектору да расту 2%, јер онда пребаците на ставку социјална давања и исплатите седам милијарди динара. Онда ће сва друга министарства пробати да нађу исти такав излаз из ове ситуације. На крају ће вам се ребаланс распасти пре него што стигнете да предложите буџет за 2013. годину. Да не причам о неким другим врло проблематичним системима, субвенцијама, дотацијама. 


Кад смо ми одлучили да треба да узгајамо као национални бренд ту Националну службу за запошљавање? Ви врло добро знате, уз дужно поштовање неким врло стручним и способним људима који тамо раде, да је та служба напуњена углавном партијским кадровима који никада на отвореном тржишту не би могли да нађу посао, а поготово не у оваквој економској ситуацији у Србији. 

Ви данас имате 34 филијале, 120 испостава, преко 12 милијарди динара из овог буџета дотација за тај систем. У исто време, ви у овој земљи имате приватне компаније које људима помажу да нађу посао. Зашто се њима не помаже? Зашто се тржиште не отвори, па онај ко је способнији ће моћи да нађе посао за више људи, а да од тога име и неке користи? Не, ви убацујете новац у систем који годишње троши само по основу дотација више од 12 милијарди динара, који има огромне издатке за зграде, објекте, специјализоване услуге. Тај новац вишеструко превазилази онај новац који ћете добити повећањем стопе пореза на додату вредност.


Господин Динкић каже – ово је анекс постојећег буџета. Он јесте анекс, али у оном смислу у коме служе анекси у Србији углавном, да мало додате трошак, па је сада овај анекс повећао трошак буџета, односно дефицит, за преко пет милијарди динара. 

Нисмо оптимисти и нико у овој сали, верујем, није злонамеран човек. Нико не прижељкује сценарио - што горе, то боље, али искуства која смо имали у претходним годинама, изрази лица које видимо и у јавном животу и у овој расправи овде нас уверавају да ни ви нисте оптимисти и да нисте сигурни чак ни да ће ваша странка бити у позицији да предлаже закон о буџету за 2013. годину, поготово ако намеравате да га предлажете на тим основама. За тако нешто, са оволиком количином популизма и демагогије ,нема спремности међу вашим коалиционим партнерима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Само да вас обавестим, истрошили сте време ваше посланичке групе. Господин Мирко Цветковић, реплика.


МИРКО ЦВЕТКОВИЋ: Поштована председавајућа, сада сам разумео из овога што је изложио народни посланик да он није добро разумео смисао онога што сам рекао. Дакле, смисао јесте у томе да није у питању да ли неко зна да се плате не буџетирају, буџетирају итд, већ је у питању принцип, а принцип јесте – ако ви хоћете да направите реформу у неком предузећу, а истовремено му правите буџет тако да му обезбеђујете сто посто износа плате, онда од те реформе нема ништа. 


Због тога смо ми имали другачији принцип, а тај принцип јесте да то предузеће само почне да налази одређене резерве и да само себи обезбеђује плате, а да њему буџет помогне у неком проценту који сматра да је довољан у току године и да то буде опадајући износ из године у годину. 

У том контексту сам се побунио против везивања плата за буџет, јер би се испоставило да се плате примају тако што буџет једноставно даје плате за јавна предузећа, што није, ако хоћете, ни формално случај. То сам сматрао образложењем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Снежана Стојановић Плавшић.


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Реплика на ваше излагање.


Само имам реплику на онај део, а већ сам најавила да ћу о томе још говорити, а то је – да ли смо знали, да ли нисмо знали, да ли се ограђујемо од свих претходних влада итд? 


Морам да подсетим да министар Динкић никако није могао знати како се креира буџет било за Министарство економије, било за које друго министарство, јер је, ако се сећате, а јуче су нас подсетили још неки посланици, министар Динкић избачен из Владе марта 2011. године, те ни на који начин није могао учествовати у креирању буџета за 2012. годину. Зашто је министар Динкић искључен из Владе? Управо зато што је имао примедбе на финансијски део Владе и на вођење Владе, на координацију рада у Влади. 


Дакле, тада су оптужбе на рачун министра Динкића биле да он није тимски играч, да он не сарађује добро са другим министрима у Влади, да није довољно послушан и то је разлог због којег је он искључен из Владе, за шта смо сви сазнали из медија. Дакле, потпуно је нетачна примедба да је министар Динкић учествовао, да је он све време био у току, да је био у тој влади и да се он сада сетио да критикује ту владу. Не, он је ту владу критиковао док је био у тој влади и то је разлог зашто је он искључен из Владе.


Питаћете – зашто је странка остала у Влади? Подсетићу вас да је то било време када је Србија очекивала кандидатуру за ЕУ и да је то био једини разлог, и ми смо то тада јасно рекли, због чега ми не желимо земљу да доведемо у тако нестабилну ситуацију и угрозимо ту могућност.


То је био једини разлог због чега смо у тој влади остали. Министар економије у тој влади није био из наше странке, министар економије у тој влади је био Небојша Ћирић (Председавајућа: Време.) и то је ризик који преузимате када стручњаке именујете да раде неке одговорне и политички одговорне функције. Да, он није из наше странке. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Андрићу, повреда Пословника? (Да.) Изволите.


ИВАН АНДРИЋ: Мислим да бисте стварно као председавајућа требало да упозорите посланике на повреду Пословника, а то је увреда достојанства. 


Није важно да ли је министар Динкић био министар тада или не. Госпођа Калановић је била потпредседница те владе за економију. Ако није могла, могла је мени да каже, пренео бих министру Динкићу, тада колеги посланику, какво се зло у буџету спрема и да случајно не гласа против. Нас, иако нисмо имали ниједног министра, нису успели да преваре, ова зла ДС и да нас натера да подржимо тај буџет. 


Просто, мислим да је важно да када се овде говори, ако се говори на озбиљан начин, да се онда стварно то ради због грађана и због резултата и последица тог говора. Дакле, мислим да је увреда Скупштине негирање прошлости, уместо да се преузме нека врста одговорности. 


Ви сте сада формирали Владу, ово више није предизборна кампања. Ви немате потребе да се правдате, али немојте стварно вређати интелигенцију никога од нас, да потпредседница Владе задужена за економију није то знала, пошто је то аргумент против тога да та иста особа данас буде министар у тој влади. Ако тада у оквиру свог ресора није то знала, па шта је онда кандидују да данас обавља било какву функцију? 

Просто вас молим да неке елементе логике, ипак, колико је то минимално могуће, задржимо у овим расправама, пошто је то једини начин да не губимо више време на те ствари које су мање важне, него да причамо о стварима које су више важне. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Само вас молим да убудуће, уколико се јавите за повреду Пословника, назначите који је члан Пословника повређен. 


(Иван Адрић, са места: Члан 106, достојанство.)



Бојан Ђурић се први јавио за реплику. Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Заправо, сада имам две реплике и у оквиру истог термина ћу  пробати да одговорим господину Цветковићу и госпођи Плавшић. 


Малопре сам говорио о лојалности и на ово сам мислио. Колико сте ви сада били нелојални према господину Ћирићу кога сте довели у министарство, анагажујући га да ради врло тежак посао, за који, при том, не мислим да га је радио лоше у постојећим околностима, а данас, после неколико месеци, кажете да немате везе са тим човеком ни на који начин. Извините, господин Ћирић је дошао на то место на предлог ваше партије и био је ваљда део неког политичког концепта. 


Потпуно је невероватно да покушавате да нам објасните како је господин Динкић, као убоги опозиционар овде седео и чекао да види ове материјале, а ви у странци му ништа нисте говорили о чему се ради. Тако господина Динкића доводите у незгодну ситуацију. Неко ко заиста толико пута доведе себе у ситуацију да буде преварен, не може да буде министар финансија. Не мислим да је то тако, то сте ви заправо рекли. 


Са вама, господине Цветковићу, немам спор око тога, врло добро сам вас разумео. Знам да не може реформа или систем субвенција за јавна предузећа да почива на томе да се исплаћују све зараде. Ми смо вам о томе говорили из оних клупа док сте ви били премијер неколико година, а ви сте правили да то не чујете. 


Када је у питању Железница, имам још једну врсту проблема. Ви сте именовали за директора тог предузећа ипак високог функционера, бившег посланика ваше партије, и мало ми је чудно да постоји толики степен забуне или одсуства комуникације, да су они мислили у тој фирми да им је субвенција дата за плате, а да је Влада заправо имала неку другу амбицију. 


Ово што се сада дешава у последњих 10 минута, показује са чиме ће се суочити и ова влада. Сви ће се на крају правити да нису знали о чему се ради и да су били обмањивани на свим странама. Тако не може да функционише ниједна реформа и тако ће пропасти ова земља, и стално се заносимо тиме да земља не може да пропадне. Било је и пре Србије земаља које су пропале, које су нестале. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Плавшић, и молим вас да завршимо са овим репликама.


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Разумем да многи не верују да је тако нешто могуће. Разумем да неки заиста не верују да је могуће да ангажујете независног стручњака када вам помаже у раду ако сте министар, али ми то јесмо урадили. 


Апсолутно нисам сагласна са вама да то на било који начин дисквалификује министра који је то урадио и да чини да је он преварен и тиме недостојан да касније буде министар, већ напротив, министар даје слободу у раду независном стручњаку. 


Да ли то није оно за шта се сви у кампањи залажемо да стручни људи треба да воде политику ове државе? Знате, верујем да је то вама смешно, али то је оно за шта смо се залагали и то је оно што јесмо радили. Дакле, оно што сам рекла је чињеница: министар Динкић није био министар када је креиран буџет. Министар економије у том тренутку је био независан стручњак који нема никакве везе са нашом странком, кога је поставио министар Динкић као стручњака. То желим још једном да поновим.


Да ли је госпођа Калановић могла у то време да учествује у креирању политика? Нека сама она то каже, она је овде. Можда је то смешно, али верујем да ће се госпођа Калановић укључити. 


Говорим вам о времену, о децембру месецу, непосредно пре избора, који су били расписани након тога. Ви јако добро знате каква је ситуација у то време била када су односи у тадашњој Влади у питању. У сваком случају, УРС тада нису имали више никакав капацитет да у пуној мери учествују у креирању политика. 


(Председавајућа: Истекло вам је време.)


Рекла сам да смо у Влади остали само зато што је то било време када се очекивала кандидатура Србије. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Андрићу, по Пословнику? (Да.) Изволите.


ИВАН АНДРИЋ: Погрешно тумачење, мислим да је то члан 104. или 106, један је од та два члана. 


Не кажем, уосталом, није ни важно да ли верујем или не да ли је тако нешто могуће. То није важно. Само кажем да ако се таква ствар стварно десила да потпредседница Владе, задужена за економију, тако је тада нама објашњено после реконструкције Владе, не знам о економском делу буџета, верујте, не морамо ви и ја да причамо о нашем утиску. Питајте људе, то их прилично дисквалификује за обављање било какве високе јавне функције. 


Што се тиче господина Ћирића, кога очигледно много више ценим него ви, јесте да је реч о стручњаку и јесте га довео господин Динкић, пре тога је био његов заменик министра или помоћник и нисам схватио сад за шта ви њега оптужујете - да он није хтео да пренесе Млађану Динкићу да у Железницама неће бити 12. плате итд? Јасно ми је шта сте научили из тога. Из данашње седнице Владе јасно нам је да више стручњака нема. То такође треба да кажете.


Данас сте господина Кркобабића именовали за директора Поште. То је јасан резултат вашег искуства са стручњацима у претходним владама. Дозволите нама да вам кажемо да мислимо да је ово још погрешније. То ми је било смешно, не оно што сте ви говорили. 

Дакле, све ће полако доћи на своје. Због тога ми нисмо нервозни и саветујемо и вама да не будете. Али, цену тога ће платити људи који данас нису с нама, то су наши грађани. Ако је закључак УРС-а, на основу погрешног односа или лошег односа између министра Ћирића и бившег министра Динкића, такав да сте ви данас спремни да се одрекнете концепта департизације, професионалзације јавних предузећа, верујте да је то лош закључак. 

Можда је требало ипак да сагледате проблем са неке друге стране и да схватите да су друге ствари проблем, не учествовање стручњака у пословима које стручњаци треба да раде…


(Председавајућа: Истекло вам је време, господине Андрићу.)



Грешку ћете платити само ви. Извините.  


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Шајн, повреда Пословника? (Да.) Изволите.


СРЂАН ШАЈН: Замолио бих колеге, у складу са чланом 106, да се вратимо на тему. Могу сада да кажем да је бесправно расељено 80 Рома од градске власти у Београду данас и да наметнем то као тему, да је град Београд одговоран за то. О томе нећу да причам. Зато, хајде да се вратимо на тему и да завршимо све до краја. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министарка Верица Калановић.  


ВЕРИЦА КАЛАНОВИЋ: Даме и господо, нећу анализирати ваше примедбе везане за буџет, иако бих много тога могла да кажем. Међутим, налазим се прозваном да, као бивши потпредседник Владе и данашњи министар у новој Влади, јесам или нисам знала шта се дешавало. 

Много пута до сада, и као потпредседник и као министар у прошлој Влади, са својом странком сам истицала одсуство тимског рада. Овде седи бивши премијер и члан Владе до избора у мају. Годину пре него што је Влада завршила свој мандат на Влади сам тражила ревизију рада јавних предузећа. Овде је присутан премијер нека каже да ли је то тачно. 


Да ли смо икада ставили на седницу Владе рад Железница и 11 плата у реформи у задњој години мандата? Да ли је тачно да је Фискални савет, пре него што су се завршили избори и објављени резултати, упозорио тако гласно да је јавни дуг прешао 50%? Да ли је то знао? Да ли се данас из рачуна и у Министарству финансија и другим министарствима налазе дугови за које нико од нас који смо седели у Влади, и данас седи у Влади, није знао? Такође, ни ја. Да ли сам знала да су дугови по програму грађевинске индустрије 33 милијарде динара по закљученим уговорима? Не, јер смо донели одлуку да буду 24. 


Одсуство тимског рада је било нешто што је карактерисало прошлу Владу. Неки људи су са својим стручним, моралним и другим капацитетима остали исти. Себе убрајам у једног од њих. Нити сам паметнија, ни глупља од прошле Владе, али желим да радим као део тима који данас зна, и министар спорта и министар културе, како се планира буџет, шта се налази у буџету, да ли се у буџету налазе сви приходи или се налазе на дискреционим трошковима министарстава где један министар не зна шта се троши из другог министарства? 


Данас видимо све приходе без обзира на то да ли су буџетски приходи, зајмови или донације. Да нам се не би десило да имамо дуплирање и триплирање одређених пројеката везаних за територију Србије у којој живе наши грађани. Да, кажем вам да није било тог тимског рада. Да, кажем вам да нисам знала како се троше све паре из буџета. Не зато што сам необразована и глупа, него зато што нисмо имали тимски рад који нас је везивао и на транспарентан начин приказивао шта се радило у јавним финансијама. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Гордана Чомић): Да ли неко од пријављених народних посланика жели да говори о повреди Пословника? (Да.) Народни посланик Иван Андрић, изволите. 


ИВАН АНДРИЋ: Само да се разумемо и завршавам овај круг, није нам циљ да блокирамо расправу. Погрешно тумачење, члан 106.  Дакле, очигледно се не разумемо. Ни верујем, ни не верујем да нисте знали, да сте крили, да сте саучествовали. То ништа није тема. Тема је следећа. 


У овој сали већ трећи дана заредом, не ви лично, сви који говоре из посланичке групе УРС, дошли сте са две констатације. Једна је да је овај ребаланс овакав зато што је у земљи катастрофа. С друге стране, своје саучесништво у томе да сте знали да је катастрофа и пре шест месеци, одбрана од тога је да нисте знали. Кажемо вам другу ствар, то је можда и тачно. То није важно. 


Били сте учесници, добровољни учесници у једној игри која је довела земљу до катастрофе. Имали сте за то своје политичке разлоге. Госпођа је рекла да сте хтели да земља добије статус кандидата. То вас не ослобађа од чињенице да сте били део једног тима који је, како сами кажете, направио катастрофу коју ће плаћати грађани Србије. То вам само кажемо. 


Ако овај ребаланс буџета треба да донесе један део економске истине и то је већина говорника рекла, онда треба да донесе један део политичке истине. Политичка истина је та. И да сте знали, и да не знате, то је такође грех, јер сте ви и поред тога доносили политичку одлуку, константно, да будете део тога. 

Сваки од ваших посланика је за тај буџет гласао. Господин Динкић је за тај буџет гласао. Ми нисмо. И тада смо вам рекли да је то катастрофа. Само желимо да се та политичка разлика не избрише. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Два минута. 


Повреда члана 106, коју може да учини председавајући, односи се на то да говорник који учествује на седници не говори о дневном реду. Молим вас све да се тога придржавамо, али старајући се о реду на седници разумем да је повреда Пословника повод, а не узрок, пошто сви учесници мало више говоре ван дневног реда него што би то морало или требало бити толерисано. 


Претпостављам да су народни посланик Бојан Ђурић и народна посланица Александра Јерков пријављени за реплике. Да вам не бих давала повреду Пословника, па објашњавала још једанпут све ово што сам већ рекла народном посланику Ивану Андрићу. 


Реплика је, поново свим учесницима на седници, подсећам их да погледају Пословник, дискреционо право председавајућег. Не постоји обавеза давања реплике. Она је дискреционо право председавајућег, који одлучује да ли реплика користи току седнице или не. Захваљујем. 


Народни посланик Бојан Ђурић, право на реплику, па народна посланица Александра Јерков, реплика, и тиме завршавамо круг реплика. Изволите. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Молим вас, немојте да ово сводите на ниво личног, госпођо Калановић. Нико вама није рекао ни да сте глупи, ни да сте неспособни. То нико од нас не би ни помислио. 


Говорио сам врло прецизно о томе да ви нама не дајете никакву гаранцију, никакав реалан основ да верујемо да је у овој влади сада другачије и да ће бити другачије у наредном периоду. Тиме сам почео своје излагање. 

Све оно што данас говорите о својим бившим коалиционим партнерима, што говорите о људима стручњацима које сте позвали, говори да су наши страхови оправдани. Чињеница је да нисмо добили одговоре на неколико кључних питања. 


Да ли све странке владајуће коалиције мисле да треба проблем финансирања дефицита и дуга отклањати и продајом државне имовине? То је рекао министар финансија. Нисам чуо такву изјаву од председника Владе ове земље или првог потпредседника, односно лидера највеће политичке странке у тој Влади. Говорите о доласку ММФ, а господин Дачић каже да сања дан када ће пропасти ММФ. То левичарење и тај антиглобализам је популаран, али на крају дођемо до оволиког проблема, до оволиког дуга и дефицита. 


По којој каматној стопи смо се задужили, рецимо, код Русије за финансирање дефицита? Да ли ће после 1. јануара "Гаспром" плаћати 3% рудне ренте или 7% по закону? То је, рецимо, спорно питање ових дана. Да ли ће се продати "Телеком"? Да ли постоји тих седам милијарди на ставци МУП-а? Немојте после да кажете – нисмо знали да МУП исплаћује зараде са друге ставке, односно увећање зарада. О томе вам говорим. Одговорите ми на та питања, па ћемо можда бити уверени да у овој влади сви све знају. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народна посланица Александра Јерков, изволите. 


АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ: Госпођа министарка је у знатно повишеном тону на почетку свог излагања рекла да нема намеру да одговара на наше примедбе у вези са ребалансом буџета. Онда заиста не знам чему њено учешће на седници, ако неће одговарати на наше примедбе, јер присуство представника Владе видим као ситуацију и прилику у којој посланици размењују мишљење и аргументе са представницима власти и Владе. То је улога онога ко је представник предлагача. 

Осим очигледног, односно тога да ни госпођа Калановић, ни господин Динкић не одговарају на наше примедбе, њихову улогу у учешћу данашње, јучерашње, прекјучерашње седнице видим само као прилику да се ишчуђавају над лошом ситуацијом у којој се земља налази, без икаквог признавања своје улоге у томе. 


Молила бих вас да напустите манир који је господин Динкић ових дана увео, а то је да одговара на питања која му уопште нису постављена, да не одговара на питања која су му постављена и да користи сваку прилику, прво, да се огради од свега што је радио претходних 12 година и, друго, да свим народним посланицима дели лекције из поштења, морала и одговорног односа према јавним финансијама. 


Јер, господин Динкић је последња особа коју грађани Србије треба да слушају да говори о томе. Зато вас молим, госпођо Калановић, да се укључите у расправу на начин који прописује Пословник и да коментаришете наше примедбе на ребаланс буџета, јер због тога сте овде. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Пријављена је народна посланица Славица Савељић, право на реплику.


СЛАВИЦА САВЕЉИЋ: Не, рекламирам повреду Пословника члан 104. и питам вас, госпођо председавајућа, по ком сте основу дали реплику госпођи Јерков? Није била поменута, нити се на било који начин дискусија неког посланика или министарке односила на њену посланичку групу или њу лично.


Што се тиче излагања господина Динкића и времена које је он овде потрошио, очигледно да његов наступа овде ми видимо много другачије него неки опозициони посланици. За нас је то што је министар Динкић 20 сати готово провео са посланицима у Народној скупштини, бранећи законе које је предложио, прво, доказ озбиљности ситуације у којој се земља налази, друго, његова озбиљност као министра и очигледно посвећеност послу за који му је поверење дато и, са треће стране, очигледно да је потпуно свестан да је осим Влади одговоран и овом парламенту.


Посао министра је да образлаже законе, наш посланички да слушамо, постављамо питања, дајемо предлоге и сугестије, и то ћемо ваљда да радимо и убудуће. Чињеница да неки министри у претходној Влади за четири године овде нису провели 20 сати, за разлику од господина Динкића, који је поводом неколико закона и пакета који је предложен овде то урадио, заиста је њему за похвалу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Позвали сте на повреду члана 104. Два пута у току седнице сам подсетила све нас народне посланике, јер дешава нам се да сметнемо с ума и да се консултујемо са нашим Пословником. Члан 104. став 3 – о коришћењу права из става 1. и става 2. овог члана одлучује председник Народне скупштине. Давање права на реплику не може бити предмет повреде Пословника.


Молим вас да прочитате цео члан 104. став 1. и став 2. и да видите да о коришћењу права из става 1. и 2. пише да одлучује председник Народне скупштине. Може да одлучи да реплику дозволи и може да одлучи да реплику не дозволи. Не постоји обавеза, нити постоји повреда става 1. и става 2. из члана 104. ако одлучи у једном и у другом случају. Два пута сам то навела и зато сам рекла – молим вас да користите реплике.


Повреду Пословника рекламира народна посланица Славица Савељић.


СЛАВИЦА САВЕЉИЋ: Захваљујем се на објашњењу. Ви сте прочитали став 3, а прескочили сте она претходна два, где се каже по ком основу народни посланик може да добије реч.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народна посланице, не можете два пута указивати на исту повреду Пословника.


Молим вас, имаће сви права на реплике јер је и време у којем тече седница време у којем народни посланици воле реплике. Члан 27. ме обавезује да оно што посланици воле да им буде обезбеђено.


Дакле, да ли неко жели реплику од пријављених?


Инсистира се на повреди Пословника. Народни посланик Јован Палалић, повреда Пословника.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Госпођа председавајућа, позивам се на члан 27. и на члан 108. Као председавајућа треба да водите рачуна о примени Пословника и да водите рачуна о одржавању реда на овој седници. Ми смо овде сведоци злоупотребе Пословника које ви дозвољавате, да се повреда Пословника користи за дискусију у начелу. Два сата овде слушамо расправу између представника бивше Владе ко је од кога крио податке, ко је кога варао и није ни чудо што грађани ово гледају и виде ситуацију у коју нас је та Влада довела.


Молим вас, министар Динкић је сваки дан провео овде у сали, тачно је, али је причао више него сви народни посланици. Сада посланици користе и злоупотребљавају Пословник да расправе то што нису могли на седници Владе поједини министри или овде међу собом. 

Молим вас да ову очигледну злоупотребу Пословника прекинете, да наставите расправу. Сигурно нећете бити у могућности да договор са Колегијума који смо синоћ постигли наставимо, по трећој тачки дневног реда, уколико будемо прљав веш претходне Владе овде слушали сатима. Молим вас да једноставно поштујете Пословник и примените све оно што сте обавезни. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да бих примењивала члан 27, с вама се потпуно слажем, понудила сам реплике, али морам имати сарадњу. Немам сарадњу ако народни посланици желе да говоре о повреди Пословника.


Народни посланик Маријан Ристичевић жели да говори о повреди Пословника.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Навешћу повреду члана 103. и члан 104. Члан 103 – народни посланик има право да усмено укаже на повреду у поступању председника Народне скупштине, ако сматра да није у складу са одредбама овог пословника, а учињену на седници Народне скупштине која је у току, и то непосредно по учињеној повреди. Дакле, ту нигде не пише да нема право да се рекламира члан 104. 


Члан 104. каже у првом ставу, оно што вама није одговарало да тумачите – ако се народни посланик у свом излагању на седници Народне скупштине увредљиво изрази…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланиче, већ је члан 104. наведен као повреда и дала сам објашњење да се о нечему што одлучује председавајући не може изрећи мера, да се тражи реч за повреду Пословника. Захваљујем.

МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Ко вам је то рекао? Кад сам то рекао?

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели повреду Пословника? (Не.) Реч има народни посланик Владимир Маринковић, после њега народни посланик Милан Лапчевић.


ВЛАДИМИР МАРИНКОВИЋ: Уважена председавајућа, госпођо Калановић, представници ресорних министарстава у Влади Републике Србије, даме и господо народни посланици, контекст у којем данас и претходних неколико дана водимо дискусију о ребалансу буџета је у најмању руку суморан. 

Подаци које имамо о јавном дугу, који је тренутно на 56% БДП, и буџетски дефицит од пројектованих 7,1% су директно утицали на то да у протеклих неколико година имамо преко 300.000 људи који су изгубили посао. Од тих 300.000 људи који су изгубили посао 280.000 људи је радило у приватном сектору, а двадесетак хиљада људи је радило у јавном сектору.


Социјалдемократска партија Србије сматра да су економске мере које су наравно уграђене и у овај предлог ребаланса буџета позитивне, поготово у смислу који се тиче укидања сопствених прихода, укидања 138 парафискалних намета за привреду. 

Што се тиче повећања пореза на додату вредност, наравно мера је непопуларна, али је била једина могућа. Мислимо, а о томе смо и разговарали са ресорним министром на Одбору за финансије, да је у наредном периоду када се буде правио буџет за 2013. годину могуће растеретити и ниво зарада, а привредници би прихватили да се тај порез на додату вредност повећа чак и на 22%. 

На тај начин би растеретили привреду, поготово сектор малих и средњих предузећа, и омогућили би привредницима да запошљавају нову радну снагу и да решимо најбитнији структурни проблем у нашој привреди, а то је проблем незапослености, који према методологији Међународне организације рада износи 26% чак.


Што се тиче пореских закона, морамо да похвалимо то да ће када су у питању мала предузећа, она која имају приход до 50 милиона динара, порез на додату вредност плаћати по реализацији, што је веома позитивно. Утицаће на њихову текућу ликвидност, утицаће на њихов развој и, наравно, утицаће у складу са тим на ново запошљавање.


Уз ове мере и уз усвајање овог ребаланса буџета, веома је важно да Министарство и Влада Републике Србије динамично и енергично раде на усвајању и примени стратегије за наредне четири године, и то када су у питању нове инвестиције. 

Питање јавног дуга и буџетског дефицита и његовог решавања у наредне четири године и довођење у ниво равнотеже више није спорно. За то ћемо сигурно имати консензус свих друштвених чинилаца, и представника државе као што видимо, и представника послодавачких организација, и представника репрезентативних синдиката.


Оно што је нама потребно у наредном периоду, а видимо да ће ресорни министар са једном великом енергијом на томе да ради, то су нове инвестиције. Нове инвестиције у образовање, нове инвестиције у нове технологије, пољопривреду и, оно што је најбитније што ће бити следећи део мог излагања, у реформу јавног сектора.


Социјалдемократска партија Србије поздравља чињеницу да у јавном сектору неће бити отпуштања. Ми се приближавамо дефинитивно једном моделу реформе јавне управе и јавних предузећа који ће учинити да та јавна управа и та јавна предузећа буду ефикаснија, ефективнија и продуктивнија. 

И да ће на место руководилаца у јавном сектору долазити, у складу са новим законом о јавним предузећима, компетентни људи, који имају способности, који имају компетенција и могућности да раде у складу са тржишним принципима, без обзира што они раде у јавним предузећима и јавном сектору. Дакле надамо се да ће модел тржишног пословања и модел из приватног сектора бити пресликан на јавни сектор и на јавна предузећа.


Оно што сматрамо да је један од великих проблема јавног сектора, а и генерално привреде, јесте та огромна дискрепанца између потребе наше привреде, наше индустрије, чак и нашег јавног сектора и од оног што имамо као понуду на тржишту радне снаге. 

Ми немамо ни после 12 година национални оквир квалификација који ће, у сагласности с једним дугорочним привредним развојем, да дефинише које су то кључне тачке развоја наше земље, који су то сектори  и шта нам је то потребно од кадрова у јавном сектору и јавним предузећима, како би они имали прилику да се запосле и како би могли да покажу своје способности, своје компетенције на тим својим радним местима.


Навешћу вам као пример недавну изјаву помоћника министра унутрашњих послова да је тренутно потреба на тржишту рада, када је у питању ватрогасна служба при Министарству, чак 3,5 хиљаде ватрогасаца.


С друге стране, у неким другим секторима, наравно, имамо превелик број људи који су завршили одређене факултете и школе и који врло, врло тешко могу да се запосле. Наравно, то се догађа искључиво из разлога што ми немам у том домену никакву стратегију. 


Навешћу пример ДРИ која је најавила, и то ће исто тако учинити да јавна управа и јавна предузећа буду много ефикаснија, да неће само контролисати правилност финансијског извештавања у јавним предузећима и у јавном сектору. Контролисаће оно што се зове учинковитост. Контролисаће да ли се политика, да ли се пројекти који се спроводе у јавном сектору позитивно рефлектују на буџет. Да ли се води политика уштеда и да ли се води политика која је у складу са резултатима. 


У том смислу Владу Републике Србије чека огроман посао. Напоменућу само да владе многих земаља, развијених земаља, деценијама унапређују свој јавни сектор и политику развоја јавног сектора и јавних предузећа, па у неким развијеним земљама свако министарство, свака агенција, сваки фонд, дирекција мора да направи стратешки четворогодишњи план, мора да дефинише резултате и они који су то дефинисали  и на томе радили они оговарају за извршење тих резултата. 

То до сад код нас није био случај, али мислим да ће овим новим законом о јавним предузећима, да ћемо успети да покренемо решавање тог једног великог проблема.


Поменућу тему која је данас доста пута дискутована, то су субвенције и предузећа у процесу реструктурирања. Када су у питању субвенције, ми имамо проблем да та предузећа која добијају субвенције немају, у великој већини случајева, добру организацију, немају квалитетан менаџмент и немају добру контролу.


Оно на шта апелујем, да Министарством финансија и економије уради све да почне да контролише намену и наменско трошење средстава који иду за субвенције, и да почне да контролише рад менаџмента и да утиче максимално када су у питању кадровска решења, да и у та предузећа дођу најодговорнији и најквалитетнији људи, а то је могуће. 

Велика већина тих предузећа има тржиште, има квалитетне производе, али уз лошу организацију, у неким случајевима чак и локална самоуправа поставља менаџмент тих предузећа, имамо проблем људског фактора, имамо проблем што та предузећа нису наравно ефикасна, нису тржишно оријентисана, нису оријентисана на резултате и наравно да један дуги низ година велика средства трошимо на субвенције.


Социјалдемократска партија Србије сматра да је предлога ребаланса буџета прихватљив и да у складу са ситуацијом у којој се о њему дискутује и у којој ће се он надам се донети, и да решења и мере које су дефинисане у сету 18 закона и у ребалансу буџета утичу на то да нема отпуштања, да ће се у овој земљи задржати бар једнак број радних места, што је велика вредност за ову земљу. Да зауставимо додатно отпуштање људи. Најлакше је рећи, имамо проблем структурни, хајде да отпустимо 100 хиљада људи, или 50 хиљада људи из јавног сектора. Да ли је то решење? 


Подсетићу вас на изјаву Ангеле Меркел 2008. године када је почела светска економска криза, када је јавно дала препоруку и јавном сектору и приватном сектору: немојте да отпуштате људе, то је крајња мера, то је најригиднија мера. Учините да предузећа буду ефикасна. Учините да вршите уштеде на другим позицијама, да тражите нова тржишта и да се на тај начин, кроз стратешке планове и кроз једно добро пословање, изборите са кризом.


Уз то, дозволите да завршим, поздрављамо и ове мере за подстицај нашим најстаријим грађанима, пензионерима. Ово говори о томе да ова влада неће бити само искључиво оријентисана тржишно и на тај расходни део и на штедњу, него ће она бити социјално одговорна, уз инвестиције које ће донети додатну вредност овој земљи и овим грађанима, а наравно као Социјалдемократска партија Србије сматрамо да је социјалдемократска идеја и социјално одговорна држава, држава 21. века. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Време на располагању ваше посланичке групе је искоришћено. Реч има народни посланик Милан Лапчевић, после њега народни посланик Константин Арсеновић.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Поштована председавајућа, поштована госпођо министар, морам да признам да није баш ни лако, ни једноставно данас разумети расправе појединих посланичких група и код мене су заиста изазвале одређену забуну. 


Имамо представнике одређених странака које су учествовале у претходној Влади, које критикују претходни буџет и кажу да све што је лоше се налази управо у њему. Имамо пак представнике друге странке која је такође учествовала у претходној Влади која каже да је тај претходни буџет био добар, али да ребаланс не ваља. 


Чујемо од бившег премијера да је било предвиђено 125 милиона дефицита у буџету Републике Србије за 2012. годину, а да је Фискални савет предвидео да ће бити 216 уколико нема мера, а уколико има мера дошли смо до 222. Не рече нам господин премијер из бившег мандата, а како се дошло од 125 до 216? Шта је то претходна власт урадила да направи још сто милијарди преко пројектованог дефицита?


Како је смела то да уради? Ко је то одобрио? На основу којих пројеката? Јуче и данас смо слушали овде салве оптужбе и са једне и са друге стране ко је прекорачио овлашћења, ко је увозио половне акумулаторе и гуме и плаћао их парама пореских обвезника. Чули смо малопре једну фрапантну ваљда чињеницу од госпође Калановић, која каже да уместо дозвољених 24 милијарде подстицаја грађевинској индустрији Србије имамо обавезе за 33 милијарде. А ко је то одобрио да неко задужи ову земљу и пореске обвезнике за додатних 9 милијарди.


 Ако је то тачно, а немам разлога да сумњам да није, онда овде треба или да слушају људи из криминалистичке полиције или да дођу овде и да поведу разговоре с онима који су то радили. 

Разумем господина Динкића, који је у јучерашњој расправи и данас када је предлагао ребаланс буџета, када каже да наслеђује тешко стање. Ми му верујемо. Сигуран сам да наслеђује тешко стање и да то стање није лако поправити. Није лако у деветом месецу, крајем деветог месеца поправити нешто до 12, за та три месеца се не може ништа спектакуларно урадити. 

То разумемо, али морамо и тражимо овде да нам се каже ко је крив за то. Немогуће да се није знало ништа од онога што је овде наведено јуче и данас, да се није знало раније, просто нам невероватно звучи да странка господина Динкића, госпођа Калановић, која је била потпредседник Владе, није баш имала ништа или је имала недовољну информацију од онога што смо чули јуче и данас овде, да то пре не кажу. 

Верујем госпођи Калановић да није знала до детаља све оно што нам је малопре рекла, али сам сигуран да је било и нечега што се знало и у јануару,, и у фебруару, и у  марту и у мају, и да је могло да се каже, као што сам сигуран да је и Фискални савет могао да каже много, много раније да је земља презадуженија него што јесте и да нема разлога да се фингирају проценти и да се стално прича да смо на 43, 44, а у ствари смо на 54 процената задужења БДП. 


Дакле, за нас сте одговорни и једни и други. Грађани Србије, да знате, зато што овако данас живите подједнако су криве све странке у претходној Влади, или да будем прецизнији, највише су криве оне које су водиле Владу, мало мање оне које су имале мањину у тој Влади, али сигурно да морају и оне део те одговорности да понесу. 

Ценимо то што се господин Динкић ухватио храбро укоштац да решава ове проблеме, видимо код њега спремност да хоће нешто да промени, ценимо одређене мере које је предложио попут укидања парафискалних намера. Укинути 130 парафискалних намета, пронаћи који су бесмислени и безвезни и рећи да то не треба да се плаћа је заиста за похвалу. 

Треба то похвалити и разумети и рећи да је то добра ствар, али морамо, не можемо да се отмемо утиску да је део тих намета, бар део или можда и већи део уведен или када је он био министар финансија или када је био министар економије, или ако није био одговоран он, него то министар финансија предлаже, немогуће да министар привреде и економије, када је био потпредседник Владе у периоду од 2008. до 2011, не даје одређено мишљење и сагласност на увођење тих намета. Дакле, у том делу имам одређену замерку. 


Подржавамо, такође, и плаћање ПДВ-а за мала и средња предузећа по реализацији фактуре. Ако се сећате, а верујем да се сећате, грађани се сигурно сећају да је ДСС почетком 2009, током 2009, средином 2010. у три наврата Народној скупштини предлагала исти закон по коме би се ПДВ плаћао по реализацији, а не по фактурисању. Тиме би се растеретила привреда, створила могућност да они који се баве бизнисом и реалним сектором и уплаћују новац у државни буџет, лакше послују и запошљавају већи број људи. 


Тада су сви глат одбијали те наше предлоге, па је чак једном министар Динкић и критикова тај наш предлог и рекао да то и није баш изводљиво, да није баш паметно и да ће угрозити јавне финансије. Нема везе, кадгод да је дошло – добро је дошло, подржавамо тај предлог и сматрамо да је та мера добра, неопходна. Штета што није била раније, вероватно би мање штете нанела привреди и самом буџету.


Повећање ПДВ-а је вероватно изнуђена мера и сигурно ће утицати негативно на куповну моћ становништва, утицаће негативно вероватно и на инфлацију, али ако је то једини или изнуђени начин да се повећају приходи у буџету можемо да га разумемо.


Повећање акциза у циљу већих прихода у буџету јесте мера која је иначе позната и примењује се у свим земљама, али сам сигуран да је могло то некако другачије да се уради, односно да се акцизе повећају на луксузну робу, тако се увек ради. 

Повећање акциза на ТНГ и на дизел-гориво сигурно неће бити мера која ће побољшати стање у финансијама Србије, односно проузроковаће можда више штете него користи. Конкретно донеће више прихода, али ће то проузроковати и повећање цена свих производа, јер од саобраћаја и од потрошње горива, односно његове цене зависе и цене свих производа. 


У Закону о порезу на доходак грађана нисмо видели прогресивне стопе у опорезивању дохотка, што мислим да је могло да се уведе. Пример Француске, нови председник је прогресивно опорезовао све велике приходе, све велике дохотке, па је могло и у нашој измени закона да се то нађе. 


У оквиру буџета се и даље налазе ставке за финансирање одређених агенција и канцеларија, поздрављамо укидање неких које сте најавили, али нам заиста није јасно шта ради нпр. Канцеларија за сарадњу са цивилним друштвом, Канцеларија за регуларну платформу и анализу ефеката прописа, Канцеларија за ревизију система управљања средствима ЕУ, Канцеларија за стручне и оперативне послове о преговарачком процесу. Свака од поменутих, а има их сигурно још пуно у овом буџету, има сопствени буџет који се креће од 15 до 50 милиона динара. Мислим да и то може да се скрати. 


Такође, у овом ребалансу смо очекивали да видимо да су Влада и поједина министарства пре свега на себи учинила уштеде. Могли су да се скрате неки трошкови кроз трошкове путовања, кроз услуге по уговору. Тога нема. Мислим да је та мера могла да се види у ребалансу. 

Подршка привреди кроз упрошћавање процедура и кроз кредитирање ликвидности је добра мера, подржавамо је и мислимо да сваки уложени динар који долази из кредита уложен у привреду јесте добра мера и то треба радити. 


На крају, желим да кажем да имамо доста разумевања за оно што је речено овде. Разумемо да је тешко стање, али праву оцену о томе како се води финансијска политика ове земље даћемо када буде дошао нови буџет. Нови буџет, како најави министар Динкић, би требало да дође за 2013. већ у октобру или новембру. Тада ћемо видети шта су стварне мере, какви ће ефекти бити. За сада разумемо ове мере, неке су изнуђене, неке нису баш најбоље, али у сваком случају крајњу реч о томе каква је економска политика ове владе даћемо при новом буџету. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Девет минута и 30 секунди искоришћено времена посланичке групе. Реч има народни посланик Константин Арсеновић, после њега народни посланик Драгољуб Мићуновић. Изволите.


КОНСТАНТИН АРСЕНОВИЋ: Поштована председавајућа, госпођо министарко, чланови Владе, поштовани народни посланици, посланички клуб ПУПС ће подржати ребаланс буџета и све ове пратеће законе који су на дневном реду данас. 


Подржавамо га из разлога што сматрамо да он, иако има много мањкавости, како је и сам министар рекао, веома је тешко у празној кући имати све, али видимо покушај да се кроз ребаланс буџета створе претпоставке да у наредном периоду који неће бити тако ни скоро, да кажем, сигурно ће требати две-три године, створе услови за излазак из кризе. Евидентно је да ако нешто не предузмемо да нам, како многи стручњаци тврде, предстоји банкрот. То је најгоре могуће решење, најгора могућа сцена.


Према томе, желим и хоћу да верујем да ова влада има снаге и могућности да ову земљу консолидује, да доведе и створи услове за један напредак, пре свега, једну бољу будућност. Она има поверење, добила је поверење од овог народа, добила је поверење од овог парламента, а на њојзи је да се покаже да ли ће то и реализовати. 


Веома брзо ће се то знати. Отуда мислим да ми овде њојзи треба да дамо шансу и да оно што је зацртала и понудила нам – да и реализује. 


Као члан партије Уједињених пензионера мислим да ми, што се тиче самог ребаланса буџета, позитивно на њега гледамо, пре свега што се кроз њега обезбеђује један стабилан извор финансирања пензија, њихова редовност. Оне јесу мале, нико не може да каже да су велике и да задовољавају потребе, али је оно што је веома битно – пензионери траже само да деле судбину свих других грађана, пре свега оних који су запослени у јавном сектору. 

Кроз овај закон ми то обезбеђујемо. Раст плата у јавном сектору прати адекватно и раст пензија. Значи, нико не може казати да је 2% велико. То је веома мало, али је веома битно да делимо једнаку судбину.


Мислим да су пензионери веома свесни ситуације. Интимно, без обзира на све, они ово подржавају. Али, не смемо дозволити, као што је био покушај, пре свега да се пензија претвори у једну социјалу, да она изгуби своју економску категорију, и ако се многи овде сећају покушаја да се цео терет, нарочито у периоду 2005-2008. године, са оним фамозним законима, цео проблем транзита Србије реши преко леђа пензионера. 

Била је намера да просечна пензија буде 32%, а она је сада 64-68, зависно од тога у којој фази се налазимо. То је огромна разлика и то пензионери морају да схвате и верујем да то схватају. 


Овде желим да нагласим нешто што је веома битно, а то је да овај буџет обезбеђује одржавање социјале, пружање помоћи најугроженијим категоријама, и пензионера и грађана. Ту категорију помоћи морамо одвојити. Многи је користе као термин 13. пензија. То није пензија, то је социјала и тај појам морамо да разликујемо и да их не поистовећујемо. Значи, социјала не улази у пензију, она је једнократна, за одређено време. Колико ће она трајати, то је сада ствар ситуације у друштву. 


Када разматрамо уопште стање у овој држави, очито је да се налазимо у изузетно тешкој ситуацији и ПУПС је, поред овог нашег програмског опредељења, веома заинтересована да се земља пре свега стави на здраве економске основе. Без тога, нема ни пензија, нема ни школовања бесплатног, нема ни здравства, нема ништа. 

Према томе, изузетно је важно да се створе претпоставке да се пре свега привреда оживи, да се да значајан подстрек пољопривреди, као једној реалној грани која може значајно допринети опоравку државе. И не само то, сигурно да подржавамо и све друге мере, пре свега борбу против корупције, криминала итд, да не набрајам. 


То су мере које ова влада спроводи и верујем да ће се она изборити и да ће у том правцу и вући потезе. Нећу да сумњам у то и зато сматрам да треба да подржимо ове мере, као и оне друге мере. Колико ће оне дати резултат, то је сада знак питања и вероватно и умешности. Не можемо очекивати не знам какав препород. Довољно је да се бар заустави криза. 


Оно што мене посебно интересује јесте да кроз овај ребаланс буџета нисам могао да сагледам како ће се решавати дуг према војним пензионерима. Није ми ни чудо. Данас сам чуо од министарке Калановић да они практично као министри или потпредседници у ствари нису радили као тим. Отуда је јасно да су прављени пропусти, углавном на терет грађана.


Нешто слично је око дуга према војним пензионерима који је настао 2004. године. Влада је, још за време када је председник Владе био Коштуница, преузела обавезу да тај дуг реши за 90 дана, односно да предложи начин решења. Прошла је једна влада, прошла је друга влада, до дан-данас решења нема. Дуг који је био 4,5 милијарди је нарастао на 13 милијарди. Питам се, ко је сада крив? 

Ми покушавамо да нешто ушићаримо на Ћуприји, а дупло изгубимо на мосту. Много је  четири и по милијарде, без обзира на све. То је три пута нарастао дуг. Отуда су проистекле тужбе, многи су наплатили тај свој дуг и када изведете закључак, држава је највећи губитник, онда сами пензионери, а највећи добитници су адвокати. Значи, то је једна врста дуга.


Морам да подсетим, можда представници Владе то и не знају, Уставни суд је донео одлуку у вези са повећањем пензија из 2008. године за 11,06%. И Министарство одбране и Министарство рада је тврдило да војни пензионери немају право на то повећање. Сада је Уставни суд донео одлуку којом потврђује то право. Хоћу да укажем сада на нови моменат, на нови проблем, овај дуг ће бити сада дупло већи него онај претходни, основни дуг.


Да ли је то требало тако? Мислим да није, могло се то елегантно решити и много безболније, јер сада ће и на овај дуг доћи камате, па ће можда ако се изврши неки политички притисак, али надам се да ће судство сада бити независно у пуном смислу, јер Управни суд треба сада, по одлуци Уставног суда, да донесе пресуду и претпостављам да ће она бити у корист војних пензионера, иначе ће уследити нове тужбе и до Стразбура итд. а ли нам то треба? Да ли треба да правимо циркус од онога што је закон јасно дефинисао? 

Ми, пре свега, морамо да поштујемо законе, морамо да уважимо или мењајмо законе на време, не доводимо у позицију да појединац одлучује или да тумачи да ли се један закон  може применити на некога или не може. Ту је ситуација потпуно јасна и свакоме је било јасно да то право војни пензионери имају, али испољило се да постоје моћници. 


Мислим да би било веома правично када би неко сада за то сносио последице и да се поднесе кривична пријава зашто је довео државу да се дуг, који је прво био 4,5 милијарде, нарастао је на 13 милијарде и сада дуг који се створио од око 8 милијарди, рачунајући на камате и он је негде око 13 милијарди. Молим вас, господо, то је негде око 26 милијарди. То није мала пара. Како ћете то решити?


Питање претварања тога у јавни дуг јесте решење, али ако се то на време учини. Значи, сугеришем ако Управни суд донесе позитивно решење по војне пензионере, онда треба донети одговарајући закон да се тај дуг претвори у јавни дуг да се избегну бар тужбе. Оно што се не може избећи то нека иде, али да се пензије ускладе одмах према прописима. 


Решење у Закону о јавном дугу за дуг који из 2004. године, где је више од 50% људи наплатило свој дуг путем суда, где је скоро 50% у процесу решавања, веома је непопуларно и веома проблематично, тако да мислим да би требало о томе размислити. Сугеришем Влади да има овај проблем у виду. 


Моје излагање бих завршио уз још једну констатацију, да ћемо ми подржати овај закон и све пратеће законе и да верујемо да ће Влада мерама које је предвидела омогућити стабилизацију привреде и друштва, да можемо да кренемо за неко време напред. Захваљујем вам се на пажњи.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Драгољуб Мићуновић. 


ДРАГОЉУБ МИЋУНОВИЋ: Морам признати да се човек овде сада озбиљно замисли да ли да говори или не. Управо, коме говори? Очигледно да се Влада на неки начин дистанцира од овог ребаланса. То ми је било сумњиво још јутрос, а сада сам скоро уверен и онда се поставља питање – чему све ово да се ми излажемо силним предавањима, малтретирањима, ноћном раду итд.


Међутим, дужан сам због стенографских белешки да кажем само пар речи, сигурно скраћујући намерно, јер нема смисла елаборирати то даље. Ово како сада изгледа не да није налик на некакав лош тимски рад, него на једну војску у расулу. Нека нам то бар саопште.


Када мало боље погледамо ребаланс, онда није толико за чуђење о чему се управо ради. Овај ребаланс има три проблема. Један је цифарски. Видели смо да ту много штошта са цифрама није сасвим сигурно и није у реду. Друго, поставља се једно питање – како је он постављен, са којим циљевима, куда то управо иде Србија? 

Он има један део неолиберални, други део социјалдемократски, трећи део популистички и сада то је некако требало скрпити и сабрати, али то не иде тако лако. Онда имате те противуречности да се с једне стране појављује повећање прихода, то сте добро пронашли, али и повећање расхода. Где онда иду расходи, видели смо, полиција, војска и овај трећи сектор.


Овде има још једна већа заблуда. Силни стручњаци, слушали смо овде силна предавања јуче, прекјуче и још неки дан, да ли је проблем наш дефицит или спољни дуг као најдраматичнији део у коме се ми данас налазимо? Није. Има земаља, да не помињем Америку, чији је дефицит такав да је то запрепашћујуће, јер се броји хиљадама милијарди, па та земља егзистира и свако би јој дао зајам. 

Да ли је спољни дуг оно пресудно за једну привреду? Није. Има земаља европских, видели сте колико год хоћете, чији је спољни дуг далеко већи од нашег спољног дуга, али те земље нису банкротирале, нити ће многе уопште да банкротирају. О чему се онда ради, шта је наш проблем?


Ми немамо економију, у томе је цела суштина. Ми немамо привреду. Да бисте имали јаку валуту, био је напад, сменили смо брзо гувернера јер је учинио да је динар слаб и, гле чуда, за пар дана евро је од 119 дошао на 115 динара. Какав успех, фантастичан, али ко год зна два слова из економије, зна како се постаје јака валута. 

Ми немамо извозну привреду и уместо да се подстиче производња, грешили су неки други и све ове владе, не бих свео само на једну, има их доста, али ако хоћемо да идемо већ у неку прошлост ко је крив, почнимо од оних који су нас увели у светску инфлацију, нечувену. Тада смо били у банкроту, нисмо никоме плаћали ништа, али немојмо у прошлост, бар не онолико, пустимо јавност нека то ради. Ми овде расправљамо о ребалансу.


Шта смо учинили? Овим је врло видљиво оно што је био узрок за пад гувернера, а то је да је један увознички лоби изгурао сада наводно један јак динар, јер ми немамо другу привреду осим те шпекулативне и трговинске, јефтино купи, скупо продај, заради на тој разлици. Докле год имамо илузију да имамо привреду на овај начин, ми апсолутно не можемо да решимо ниједан проблем, нити то питање спољног дуга, или дефицита јер је секундарно питање.


Очекивао сам од оних који су се бавили економијом и водили ову економију, па не може нам сада рећи господин Динкић да он баш није водио економију. Водио је економију и водио је финансије, али тај човек како је то радио, радио је лоше или није умео то да ради. Неки су обавештени, а неки нису били обавештени у Влади. 

Да ли је цела Влада била обавештена, ево ту је и премијер, о томе како троши средства и ресор господина Динкића. Онога тренутка када сте феудализовали Владу, а то није само тековина ове Владе претходне, него и оне пре тога, да свако има свој ресор, ту му се нико не пита, ту има и своја одређена јавна предузећа и у том ресору он царује.


Дакле, лоше је постављена Влада одавно, да она није тим. Из овога што сада имамо као ребаланс буџета, ми то можемо да погледамо, да узмемо, да доставимо, то неће много утицати на нашу привреду. Оно што видим је да они који су били најјачи да и до сада јако много утичу на развој наше економије, а то је да заступају један увознички лоби, да су они победили. То видимо већ, а сутра ћемо још више.


Оно што мене збуњује то је изјава гувернерке пре неки дан у разговору са привредницима да без извоза и јачања извозне привреде ми не можемо ништа даље да урадимо. То смо знали и пре тога. Међутим, овде има још један проблем. 

Хајде да поверујемо господину Динкићу да ће све то бити сјајно, узећемо паре одавде, па ћемо позајмити оданде, па ћемо узети један кинески кредит, па један руски, па ћемо попунити буџет, па ће све бити сјајно. Нисам сигуран, ми немамо одговор Владе јер је неозбиљна у том смислу да делује стварно као један јасан тим. 

Хоћемо ли сарађивати са ММФ или нећемо? А шта ћемо да радимо када је ММФ реко да морамо да мењамо закон, који смо на брзину донели и ставили под политичку контролу финансијски сектор. То од нас тражи, а ми смо читаво вече изгубили убеђујући да се то не ради. То тражи ММФ, то тражи ЕУ, то тражи Светска банка.


Силни су овде мењани закони, али нема промене или измене оног закона који смо прекјуче донели, где смо дозволили да могу партијски функционери да буду гувернери. Дакле, на то питање нисмо одговорили, а то је питање које нас одмах везује да ли ћемо се ослањати у лечењу наших финансијских тешкоћа на ММФ или нећемо.


 Други проблем је одмах повезан са ЕУ и ту имамо двосмислене одговоре, вербално већина, изузев једне странке, ДСС, све друге су врло енергично опредељене за ЕУ итд. У реду, то је лепо, али сада да видимо да ли је све тако. Када се дође до одређених конкретних питања, ево као што је ово једно питање, да не помињем Косово или нека друга, онда ми немамо јасан одговор. 

Ова влада нам дугује одговор куда она мисли да води Србију? То нити она зна, нити ико у овој држави може јасно себи да одговори на основу политике Владе. То је наш централни проблем као друштва, шта ћемо да радимо. Како данас видимо овде без Владе, њених представника, то је један полунапуштени парламент, једну привреду потпуно неефикасну у великим неликвидностима и губицима. 

Нашта то сада личи? Ко је сада одговоран? Хоћемо редом све претходне владе и претке позивати на одговорност, или смо врло олако зграбили власт – одлично, добили смо изборе, сада имамо власт и сада ћемо да радимо шта хоћемо. Изволите, шта сте урадили? Већ сами почеци су створили потпуно нерешиве противречности са којима је Влада кренула.


Мени је жао, овде бих још неке ствари рекао, али ако Владе нема, могу то да им и напишем писмено. Можда ћемо почети у будућности са Владом писмено да комуницирамо, да ми њој шаљемо нека писма, они ће нама да шаљу неке уредбе и тако ћемо комуницирати. 


Једном речју, из свега овога што сам рекао, а и много других разлога које нисам стигао да кажем и нећу, ми ћемо гласати против, просто, да једноставно не сносимо било какву одговорност за нешто што апсолутно је мртворођенче и не може добро да реши питање. 


Основно је питање – како повећати животни стандард, што грађане интересује? Овде се на то питање не одговара. Неке повишице, не знам 2%, а ми већ видимо планирану инфлацију, која ће бити двоцифрена. Па, то ће појести 4%, а не 2%. Према томе, немају се чему надати грађани од једног оваквог ребаланса. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народна посланица Славица Савељић. Изволите.


СЛАВИЦА САВЕЉИЋ: Даме и господо народни посланици, ми већ неколико дана у континуитету разговарамо о читавом сету закона који имају карактер и економских и финансијских, и међу којима је и овај предлог ребаланса буџета.


За све ове законе можемо да кажемо да они свакако носе карактер антикризних и нужних мера које је Влада морала да предузме како би зауставила суноврат у који је земља кренула, изазван додуше и економском кризом, али и расипништвом које је обележило првих пет месеци ове године.


Мислим да нема непријатнијег и незахвалнијег задатка ни за Владу ни за нас посланике него да у текућој години коригујемо буџет који нисмо пројектовали, буџет за који нисмо ни гласали, нити га усвајали, нити за њега можемо да сносимо одговорност. 


Помало ово што ми данас овде радимо мени личи на пацијента у последњем стадијуму болести, кога је дуго година лечио надрилекар, па га у том ургентном стању доводе на операциони сто, а онда од лекара очекују чудо. 


Шта је све била полазна основа за подношење предлога овог ребаланса? Прва и основна чињеница је да је највећи део буџета за ову годину потрошен. Све указује да је буџет и био планиран за првих пет месеци, односно до маја, а након тога да се сналазимо и радимо шта можемо. Зато ми се чини да ми данас овде радимо заиста један сизифовски тежак посао. 


Зато је наша улога данас као посланика и да што реалније сагледамо услове из којих се овај ребаланс припремао, околности које су битно диктирале да неке мере буду предложене и дефинисане и не тражећи оправдање, али ипак грађане подсетимо на неке важне чињенице. 

Прво, да се земља данас налази у великом проблему, пред банкротством и да ситуација никад није била озбиљнија. Друго, да је буџетски дефицит највећи који је Србија икад имала, да је јавни дуг превазишао све могуће границе и да је у последње две године у Србији поново јако нарасло сиромаштво.  


Увек када се говори о неком буџету, било да се ради о локалном или републичком, траже се у политичком жаргону речи којима ће тај буџет да се окарактерише, па су неки развојни, неки инвестициони, неки социјални, неки одговорни, а за овај једино можемо да кажемо да је нужни, односно изнуђени и да он представља компромис између потребног и могућег. 


У условима економског, социјалног, привредног, друштвеног колапса, пред ову владу је очигледно постављен веома тежак задатак да спасе шта се спасити може. Оно што не може свакако јесте да се поврати онај велики део новца који је из буџета потрошен, новац потрошен, а остале обавезе, да се за још читав квартал и нешто јаче од тога обезбеди редовност буџетских исплата, плата, пензија, субвенција, редовно сервисирање социјалних давања, дечијих додатака, накнада за незапослене, функционисање здравства, војске, полиције, културе, правосуђа, науке, образовања и читавог низа других субјеката који су од виталног интереса за живот и рад грађана. 


Сигурно да би овај ребаланс био пуно другачији да је претходна Влада реалније планирала своје обавезе, а већ смо чули на које су се све сегменте та небуџетирана средства и односила. Накнада за незапослене, планирано само седам накнада, пет накнада у буџету није. Плате рудара, недостаје милијарду и 700 милиона. Девет милијарди је обавеза према "Фијату", две милијарде за војску, 10 милијарди за пољопривреду и тако редом.


Највећа издвајања која овај ребаланс предвиђа јесу издвајања тамо где не може да буде уштеда, а то су социјална давања. Јутрос смо од министра чули да је предвиђено 10 милиона, а у разговорима са његовом службом сам добила информацију да се то креће око 13,4, наравно, кад саберемо не само позиције социјалне заштите, него и накнаде за незапослене. 


Друго највеће издвајање јесу камате за неповољне кредите. Израчунато је да нам у овом тренутку недостаје 11 милијарди. Само ћу да направим поређење да са предвиђених 55, колико има у буџету, добијамо да осам годишњих буџета града Крагујевца треба издвојити за плаћање камата. Дакле, скоро деценијско функционисање једног града који има 200.000 становника и обезбеђује рад и школа, и обданишта, и градског превоза и изградњу путева, инфраструктуре, одржавање комуналне хигијене, само у једној години дајемо за камате.


Трећа највећа издвајања су издвајања за пољопривреду. Номинално увећање је 10 милијарди, дакле, и због планираних субвенција, обећаних а неисплаћених, и због суше око 60% је увећан основни буџет. Отуда се и повећање приходне стране буџета од 20 милијарди није баш позитивно одразило на раст буџета, али сигурно да би без тих 20 милијарди уштеда и прихода ситуација била још гора. 

Зато и мислимо да је оно предложено повећање ПДВ од 18 на 20% заиста јесте била крајње нужна мера. О томе чак није било ни много размимоилажења у овој скупштини. Али, оно што је добро је да су основне животне намирнице остале на нивоу ПДВ од 8% и да се он није кориговао, тако да је тиме заштићен најшири слој становништва.


Неки људи, који се баве испитивањем животног стандарда, израчунали су да ће на просечну српску породицу овако комбинован ПДВ утицати да њихови животни трошкови буду повећани за свега 0,9%. Не мислимо да је добро било какво ново оптерећење, јер грађани превише дуго трпе терет ове кризе, али заиста мислимо да је оно у овом тренутку минимално. 


Имала је Влада, додуше, и другу могућност да оно што је нашла да није избуџетирано а уговорено остави такође неисплаћеним, да се правда тиме да су то кривице неких других, али се онда поново отвара круг незадовољства, штрајкова, судских процеса, камата. Верујте, ти су процеси много скупљи него да се у буџету планирају за то средства, а нисам сигурна да бисмо тиме послали и озбиљну поруку ЕУ, пред чијом смо будном пажњом и озбиљношћу за рад ове владе.


Ово је свакако тек почетак. Он је јако тежак. Можда нас у буџетском смислу очекује још тежа, буџетски тежа наредна година. Најтеже је да се направи ред у празној кући, али оно што сигурно знамо да неће бити, неће бити никакве мимикрије постојећег стања, нити намере да се ствари прикажу бољим него што јесу. 


Чули смо од министра врло прецизне параметре којима се мере и успех и неуспех и свака мера коју је ова влада предложила квантификована је кроз одређене износе. Дакле, и повећање ПДВ-а, чули смо колико се средстава по том основу очекује за буџет, и за укидање 138 парафискалних намета ,и кроз гашење непотребних агенција и фондова, све је изражено у цифрама, чак и колико ће бити смањен буџетски дефицит и јавни дуг до 2015. године, дакле, једна средњорочна мера.


Морам да кажем да постоје, поред свих ових општих разлога, и два посебна разлога због којих ће УРС, а морам да кажем и посланици Заједно за Шумадију унутар УРС, да подрже доношење овог ребаланса. Прво, то је чврсто обећање министра Динкића да неће бити измене Закона о финансирању локалних самоуправа. То је онај закон који је омогућио да 80% пореза на зараде буде враћено локалним самоуправама. 

То је закон за који су се УРС врло здушно залагали у претходном периоду и за шта су добили подршку преко пола милиона грађана. Тих пола милиона грађана није давало ветар у леђа УРС-у, него је потпуно било свесно да су локалне самоуправе у вазаланом положају и да је њихов положај врло тежак уколико финансирање не буде било онакво како је то УРС предложио. 


Повраћај тих средстава заправо је био вештачко дисање за многе мале, али и велике локалне самоуправе. И без обзира што се залажемо за децентрализацију, подржаћемо и предлог министра за увођење појачане контроле у оквиру локалних самоуправа, односно трошења пара, јер нису све локалне самоуправе подједнако одговорне. 


Други посебан разлог због кога ћемо подржати, јесте овај предлог да се уговорне а неплаћене обавезе према "Фијату" реализују. Дакле, "Фијат" је највећа српска инвестиција. У "Фијат" је данас загледан цео Крагујевац. Уз "Фијат" долазе, поред њега, и сви они који прате производњу "Фијата", али и многи други, и у колико Влада не буде испунила своје обавезе, они свакако уз "Фијат" неће ни доћи. Дакле, ово није важно само за Крагујевац, важно је за цео регион, важно је за целу земљу, јер је то улагање и у инфраструктуру, и у путеве и у нова радна места. 


На крају, нећу ништа ново рећи, ми ћемо рад, прави рад ове владе оценити тек крајем године кад они буду у прилици или неприлици да креирају буџет за 2013. годину. Имамо врло озбиљна обећања да ће буџетски дефицит бити сведен на 3,5%, да ће субвенције бити укинуте, осим у пољопривреди, односно умањене осим у пољопривреди, да ће се рационализовати многи непотребни трошкови државе, укинути непотребна тела која су јела буџетске паре, мислим на агенције и фондове и да ће се посебно терет кризе преломити преко оних који то могу да поднесу. 


Посланици УРС подржаће доношење овог закона, а на Влади и на вама министрима је да овом народу, после колективне депресије у коју су нас довели, дате мало наде да ће бити боље. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Драган Томић по Пословнику. 


ДРАГАН ТОМИЋ: Малопре сам реаговао по Пословнику на излагање претходног говорника, али нисте приметили моју реакцију. Господин Мићуновић је изнео неке врло тешке оптужбе и говорио је и мимо дневног реда, а то је повреда члана 106. Пословника. Рекао је да су креатори овог ребаланса буџета људи који воде увознички лоби у Србији. 


Тај систем обесмишљавања сваке ситуације у којој се налазимо, систем либералне концепције кроз коју пролазимо, свођење шансе обичног човека да има позитиван став на ово друштво, то је отприлике нека концепција и филозофија живота господина Мићуновића. 


Мени је жао што он није овде сада, али изговорити реченицу да увознички лоби креира један буџет државе у овом парламенту представља бездушно стварање илузије да време кроз које пролазимо нема никакву шансу, да народ за шта је гласао је обична фарса. Није тачно. Овај народ жели своју шансу и добио је изборима у мају. Морам да кажем да у овом тренутку пролазимо кроз чињенице које сте ви стварали. 


Даље, поставио је још једну тезу. Каже – ова влада дугује одговор којим путем ће водити Србију у наредном периоду? Грађани Србије су препознали у својим гласовима и тако су и гласали, дали су свој глас СНС-у и дали су на изборима председнику Томиславу Николићу. Желе нову шансу. 

Не дозвољавамо да обесмишљавате ово време у којем се данас налазимо. Нову шансу грађани ће видети за месец дана, када буде пред овај народ стављен нов буџет. Тада ће видети којим ће путем Србија да иде у наредним годинама.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Време. Реч има Милисав Петронијевић. 


МИЛИСАВ ПЕТРОНИЈЕВИЋ: Поштована председавајућа, поштована министарко, народни посланици, почећу реченицом којом је завршио данашње излагање министар финансија господин Млађан Динкић. ''Да ли је овај ребаланс добар? Могу да кажем да није.'' Желим да изразим своје слагање са господином министром, ребаланс није добар. 


Друго што желим да кажем, када се даље разгрне из излагања господина министра, може се видети да је једино могућ, да је нужан, да је нужно зло. Када се погледа какав је материјал ова влада имала на располагању, јасно је да од таквог материјала није могао да се направи бољи. Наравно, при томе имамо у виду да ребаланс, а било је таквих питања и данас, није нешто што мења или што може да промени економску политику. Ребаланс има за циљ да обезбеди најнужније функционисање државе до краја године у овим условима данас. 


Данас смо врло јасно чули стање у којем се Србија налази. Из тих разлога, уз све напоре, уз све оно што је остављено као дуг а укључено је у ребаланс, и све оно што је још предвиђено до краја године, мислећи пре свега на привреду, пољопривреду и социјална давања, овај ребаланс, овакав какав је, заслужује подршку. Посланичка група СПС ће подржати овај ребаланс.


Данас смо чули и могућност која је постојала да се вештачки направи мањи дефицит, да се нека плаћања пренесу у наредну годину, и онда ето имао лепши ребаланс. Желим да дам снажну подршку Влади што није тако урадила, што је изашла отворено, јасно, поштено пред јавност са сваким од тих података. Нећу одузимати време да их понављам, толико пута смо их данас чули.


Оно што такође мислим да је веома важно, те праве мере, уз оне које су већ предузете кроз ове предлоге закона које смо имали јуче, данас и прекјуче, анти кризне мере, мере фискализације, прави ефекти ће се видети приликом доношења буџета за 2013. годину. Тада ће се видети на правом месту, у право време комплетна одговорност ове владе.


Оно што посебно желим да напоменем, уз подршку најављеним мерама не само за 2013. годину него и даље до 2016. године, желим да подржим правац, припадам онима који мисле да Влада има јасан правац, не да га нема, желим да подржим правац да се економија Србије стави у први план, не доводећи у питање ни фискалну политику, ни јавни дуг, ни дефицит, ни ништа од тога. 

Али, једно је у чему се сви слажемо у Србији, Србија је у тешкој економској и социјалној ситуацији. Приоритет ове владе, а добро је што је тако најављено, управо је заустављање тог економског стања у којем се налази економија Србије и њено побољшање у наредном периоду. 


Без тога нема буџета у наредним годинама, јер ћемо стално пресипати из шупљег у празно, а економија ће бити мера успешности ове владе ако успе да заустави економско пропадање, ако покрене економски опоравак, јер само тако може да побољша и животни стандард грађана у наредном периоду и да пуни буџет.


Оно што желим да нагласим када је у питању економска ситуација, то је да подржим и да још једном подсетим на намеру Владе да укључи све људе од знања у Србији, и привреде, и финансија и синдикате, дакле све оне које дотиче ова ситуација, ова криза, у тражење најбољих решења за излазак земље из кризе. 

Зато поздрављам формирање националног савета за економски опоравак, препород, развој, као што поздрављам и формирање националног савета за развој пољопривреде, јер показује намеру Влада да на озбиљан и одговоран начин укључи све оне који знају, који желе да помогну, како на најбољи начин изаћи из ове ситуације.


Оно што такође желим да нагласим, економска и социјална ситуација је веома тешка. Нужне су реформе у држави, ту нема спора, нужне су и социјалне, али ни једна ни друга не могу успети ако нису социјално праведне, ако око њих не постоји друштвени консензус у Србији. 

Зато опет снажно подржавам правац Владе да активира социјални дијалог, да укључи социјалне партнере, и Владу, и послодавце, и синдикате, да пред њих стави сваку меру, сваки закон који се тиче ове области, да с њима расправи сва та питања и да стварно дође до пуног изражаја социјални дијалог и функција Социјално-економског савета. 

Сам податак да се на чело Социјално-економског савета ставио премијер говори о озбиљности приступа овом питању. Желим да то истакнем и да поновим – без социјалног договора ништа не може да успе у Србији у смислу решавања ових нагомиланих проблема.


Желим врло кратко да се осврнем на нека питања из ребаланса, без помињања цифри. Прво, када је приходна страна у питању, желим да изнесемо наш јасан став. Када је у питању повећање ПДВ-а, сматрамо је нужном, али изнуђеном мером. Нико не може да воли повећање пореза. 

Шта сматрамо да је у овој ситуацији добро? Што није повећана она нижа стопа. Зашто је то битно? Битно је, јер да је она повећана, тек би онда били угрожени најшири слојеви становништва у Србији, а најшири слојеви су најсиромашнији, а они купују само она основна егзистенцијална добра. 

Наравно, још једном, шест година понављамо то питање, поздрављамо коначну одлуку да се ПДВ, макар и оваквим модалитетом, ослободи, односно врати део ПДВ-а за бебе.


Друго што желимо да нагласимо када је у питању порез на доходак грађана сматрамо исправном ту меру. Зашто сматрамо? Ради се о каматама, дивидендама и капиталном добитку? Ко има камате? Онај ко има паре. Ко има дивиденде? Тај који има. Е, они у складу са нашом политиком треба да дају више. 

И иначе када је у питању пореска политика, наш став је највише узети од оних који имају највише, мање од оних који имају мање, а они који немају ништа држава да им да. Дакле, и овде верујем да се највише очекује од дивиденди, исправна политика.


Оно што недостаје овим законима, а што видим да постоји најава од нове године, то је порез на добит предузећа. То сматрамо такође веома важним једним потезом, једном мером, не само ради повећања прихода, него управо ради спровођења политике да они који имају више плате више, а тиме ослободимо оне мање, слабије, да могу да уђу у жешћу конкуренцију.


Још нешто да нагласим, што сматрамо да је битно као политика наша за коју се залажемо, а то је повећање пореза на добит отвара простор да се смањује порез на зараде, а то је такође наш став као могућност да се ослободи привреда једног дела пореза на зараде, а тиме да се створи услов за ново запошљавање.


На крају крајева, сматрамо исправним ако се повећава порез на капитал, а смањује порез на рад. Те стога мислимо да ће то бити значајно питање.


На крају, апсолутно подржавамо оне законе који се односе на администрацију закона, поготово у оном делу јачања капацитета пореске управе у сузбијању сиве економије. Сива економија је нешто са чим ова влада мора да се ухвати у коштац, јер је велики проблем Србије. Наравно, није то довољно, следи још читав низ потребних мера.


Када је у питању расходна страна, само желим да подстакнем још једно, добро је што су дата ова средства привреди. На крају крајева, да нису предвиђена средства за Фијат, како би могли да очекујемо да неко испуни своје обавезе да организује ту производњу, а држава своју не испуни? Како можемо да очекујемо да се гради Коридор, ако се не обезбеде средства за експропријацију итд? 

На крају крајева најважније, у привреду треба да се улаже. То је она дилема која је постала као лажна – да ли штедња или потрошња? И то је наш став – и једно и друго, али не она штедња на рачун најширег слоја становништва, него штедња непотребних, штедња државе, штедња државне администрације, процедура агенција итд, а с друге стране, улагања у инвестициону потрошњу. 

Без новог инвестиционог циклуса нема изласка из кризе. Без новог инвестиционог циклуса нема економског раста, нема новог запошљавања. Закључићу тиме да ова влада, и не само ова, успешност њене економске политике је у томе не само да ли је зауставила отпуштање радника, већ да ли је запошљавала раднике. То верујемо да ће кроз буџет за 2013. годину и кроз јасну политику бити предочено у наредном периоду.


Оно што желим такође да истакнем, све ове мере су најављене у експозеу премијера када је изношен програм Владе, све ово о чему смо причали, и социјална давања, поготово за Србију која има веома велики број сиромашних људи, а није срамота бити сиромашан, срамота је да држава то гледа и не помаже, и када су у питању плате, и када су у питању пензије, и добро је што је Влада успела да издржи тај притисак да не смањује плате, да не замрзава, већ да нападне оне највеће, што се види из овог предлога закона, ту дајемо апсолутну подршку. 

Дакле, све ово о чему причам је дато у експозеу премијера приликом изношења програма Владе. Хоћу из тога да извучем закључак да је Влада одговорна у овом приступу, да је до краја испунила оно што је најавила у програму. Доказ да има јасну политику, ево видимо ових дана да је чврсто брани и верујемо да ће је одлучно спроводити. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Бранислав Блажић.


БРАНИСЛАВ БЛАЖИЋ: Поштована председавајућа, госпођо Калановић, даме и господо народни посланици, ребаланс буџета је нажалост само слика, суморна, црна, трагична слика стварности у којој се наше друштво налази. Он је више само један одговор, изнуђен потез, једини могућ да се заустави потпуни хаос и пропадање, али у сваком случају не даје дугорочна решења. 

У њему се виде одређени обриси стратегије нове Владе, али очекујемо нови буџет за 2013. годину када ћемо моћи да дамо праву оцену око стратегије, око праве реакције Владе на ову стравичну ситуацију, економско-социјалну, у којој се друштво нашло.


Који су елементи који дефинишу свеопшту нашу друштвену кризу? Пре свега, планирани дефицит буџета је био негде око 152 милијарде, а остварење на крају године биће 200 милијарди. Према томе, направљен је мањак од 50 милијарди. 

Када погледамо да за јавни дуг државе до краја године треба одвојити још милијарду и 700 милиона евра, за следећу годину 5,4 милијарде евра, када погледамо стравичан пад производње сваким даном, када имамо смањен јавни приход за 4,2%, који је последица пада производње, лоше пореске политике, сиве економије, а да нам је БДП 60% мањи него што смо га имали 1989. године, онда нам је потпуно јасно где се ми то данас као друштво налазимо.


Све то узимајући у обзир, долазимо у позицију да је држава направила 50 милијарди дефицит већи. То значи да се расипнички односила према динару који се крваво одвајао од грађана ове земље. Расипништво на сваком кораку. 

Само да погледамо колико је запослено у администрацији државној на свим нивоима више у последње време. Добили смо податак да се и не зна колико ради у државној администрацији или у локалним самоуправама. Само у пар дана у Новом Саду је неколико стотина нових радника када се ДС повлачила са власти запослила својих партијских колега. 

Постала је мода да се партијским књижицама шета од јавног предузећа до јавног предузећа да би се добио посао. Поједине странке су ваљда комплетно све своје чланство запослиле у неким јавним предузећима. Још мало па ће читава држава бити на буџету, а производње више нема. 


Да не причам о агенцијама, преко 150 агенција које су уведене, од којих су преко пола дуплирале сав посао који је већ постојао у неким државним институцијама. Да не причам о субвенцијама јавним предузећима која су скоро сва губиташи, а код њих је 30% плата већа од просека државе, а по два и три пута већа него што је просек плате у привреди и у производњи. Да ли смо ми одговорно друштво и какво је то понашање? 

Сигурно једини и conditio sine qua non услов опстанка ове земље је с једне стране штедња, а са друге стране улагање у производњу. Штедња државе, пре свега, не грађана, на свим нивоима. Штедња до границе издржљивости. 

Можда неко овог момента није свестан тешке ситуације у којој се земља налази, али ако се не ослободи држава вишка администрације, ако се не ослободи вишка агенција, ако не престане да даје субвенције у пропале губиташе јавних предузећа, ако не почне да улаже сваки уштеђен динар у производњу, крај ће врло брзо доћи. То свакоме у овој земљи треба да је јасно.


Расипање државе у условима када многе породице у овој земљи живе на граници егзистенције, када живе као у паклу, када само што не јаучу од тежине борбе за опстанак и преживљавање, држава баца на све стране. То је друштвено неодговорно и ми као људи против тога се морамо борити свим силама. 

Према томе, оно што је важно рећи, ако говоримо о ослобађању вишка запослених у администрацији, никоме то није драго и нико није срећан што многи људи морају остати без посла да би се спасила земља, али нико не пита колико је малих и средњих предузећа затворено због тог енормног запошљавања администрације преко сваке мере? Колико је производних радника преко ноћи остајало без посла? 

Да ли је неко икада заплакао за тим људима, а стотине хиљада људи је преко ноћи остајало и губило фирме за два евра? Да ли је неко питао што је тим људима живот стао у та два евра? Тешко је о томе говорити, али друштвена криза је тако тешка да су ти резови потпуно неминовни.


Није само овај буџет и није само криза у том смислу, ми живимо у једној свеопштој друштвеној кризи. Не може овај ребаланс, без обзира колико нула било више или мање, нама су те нуле друштвене дошле и главе, јер су оне често одређивале нашу судбину. 

Овде мора један мултидсциплинарни приступ, мора се направити стратегија опстанка ове земље. То подразумева укључивање многих институција и подразумева да се мења амбијент потпуно, и друштвени и пословни, ако мислимо да преживимо и опстанемо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Мирослав Петковић.


МИРОСЛАВ ПЕТКОВИЋ: Госпођо председавајућа, даме и господо народни посланици, представници Владе Републике Србије, жао ми је што господин Динкић није тренутно ту да поразговарамо мало о предложеном ребалансу буџета, али и госпођа Калановић као министар у Влади сигуран сам да ће дати одређене одговоре на наша питања. Колеге који су били у претходном сазиву знају да је господин Сулејман Угљанин својевремено бранио буџет Републике Србије.


Господин Динкић је пре неколико дана изјавио да није задовољан предложеним ребалансом буџета, а у данашњем уводном излагању је рекао да овај предлог није добар. Разумемо разлоге које је он изнео, да није лако исправити све оно што се дешавало у првој половини године, али нас из ДСС заиста интересује зашто вечерас овде није председник Владе? Сматрамо да је, пре свега, ово и политичко питање и веома нас интересују одговори које би премијер нама данас дао.


Господин Динкић се сликовито изразио о овом буџету, рекао је да је ово књига коју он није писао, већ је писао само поговор, али сам сведок да је он ову књигу читао и да је за ову књигу гласао када се расправљало о том буџету. 

Први његов значајан корак за који он преузима потпуну одговорност, прва књига коју ће написати као најновији министар у најновијој Влади, јесте предлог буџета за 2013. годину. Овај закон се у народу зове ребаланс, а данас смо чули да се уводи нови термин, да је то анекс буџета, али ово је ипак закон, измене и допуне Закона о буџету. 

Не каже се узалуд да је ово најважнији закон, зато што он практично представља израз економске политике једне владе. Наш оправдан страх да на основу овог ребаланса и свега што долази након овога постоји реална опасност да Србија настави да клизи у кризу и у катастрофу у коју је ову земљу увела претходна Влада на челу са Мирком Цветковићем.


Када смо расправљали о усвајању овог буџета, тада сам предложио да се усвоје два буџета, један за лагање народа, онај предизборни, а један стварни буџет, који ће заиста омогућити да ова држава нормално функционише. Шта су урадили Попадићи у међувремену? Они су се само сликали и у међувремену избледели стајаћи тако у том излогу, па није ни чудо што су тако прошли на изборима.


Госпођо Калановић, ДСС интересује да ли можете да нам дате одговор колико се дугује привреди у овом тренутку? Знамо да је највећи дужник држава, а подсећам вас да је Влада приликом усвајања претходног ребаланса и буџета за 2012. годину покушала да књиговодствено смањи дефицит тако што ће пребацити сва плаћања за 2012. годину за све изведене радове. 

Господин Динкић је тврдио да је претходни министар финансија и претходни премијер фалсификовао податке о висини јавног дуга на крају 2011. године. Ми годину дана у овом парламенту причамо да су ти подаци фризирани. Мислим да сваки министар у Влади Републике Србије мора да одговара за оно што је јавно изнео. Немогуће је да председник Владе господин Цветковић каже да је висина јавног дуга 45%, да Фискални савет каже да је 49, а господин Динкић је рекао да је преко 56% и да ће до краја године бити око 60%.


Није оправдање, ни за грађане Србије, ни за нас овде, да је у питању различита методологија којом се то обрачунава. Државна ревизорска институција је у децембру 2011. године рекла да је тај дефицит знатно већи од онога како га Влада приказује, односно јавни дуг, пардон. 

Висину дефицита господин Динкић прогнозира негде на 7%, али заиста не могу да га не подсетим и све вас да, док је господин Динкић био министар у влади господина Војислава Коштунице, он је предлагао нама буџет који је имао суфицит и такав је буџет усвајан у овом парламенту. 


За финансирање дефицита и отплаћивање јавног дуга до краја ове године Србији је потребно милијарду и 700 милиона. За наредну годину предвиђа се да је то износ између четири и пет милијарди евра. Мене занима, какав је план Владе како ће се обезбедити та средства? Можда не за целу годину, али можете ли бар да нам кажете за јануар и фебруар, када нам доспева на наплату неких 700 милиона евра. 


Ребалансом планирате фискалну консолидацију засновану на повећању прихода буџета. И овај ребаланс буџета предвиђа приходе увећане за 20 милијарди, али и расходе веће за 25 милијарди. Значи, он увећава дефицит у односу на претходни буџет. Сигуран сам да то није добра основа за разговоре са Међународним монетарним фондом, јер ММФ то не би одобрио. 

Господин Динкић је изјавио да нам је ММФ потребан, али да су стручњаци који су у Фискалном савету и бољи од стручњака из ММФ, имали смо прилику и данас, и јуче, и прекјуче да чујемо шта мисли Фискални савет о овом ребалансу.


Господин Динкић каже да је ММФ добродошао у Србију, али зато питам где је премијер да чујемо да ли и он мисли да ММФ треба да склопи аранжман с нама. Сигуран сам да тог аранжмана неће бити. До тога неће доћи не због ММФ што нас не воли, или не знам из неких других разлога, већ је сигуран да тај аранжман не може да се склопи на основу ових параметара. 

И не само до краја ове године, неће бити склопљен ни у наредној години, а то повлачи за собом одређене последице везано за прилив неког страног капитала из других банака. 


Мере које сте предложили јуче и прекјуче у овој скупштини требало би да дају значајне резултате и заиста ту има добрих неких предлога, али сам сигуран да ако оне не дају резултат цену ће платити грађани Републике Србије и наша привреда. Раст инфлације ће се сигурно убрзати у наредних неколико месеци пре свега због наглог повећања цена хране. Знате и сами да је у Војводини принос кукуруза у просеку три тоне по хектару, изузев на оним површинама које се наводњавају где износи 12. И то неминовно мора да доведе до повећања цена хране, а самим тим и раста инфлације. 


У наредних годину дана пензије и плате у јавном сектору неће моћи да расту по планираној динамици, већ следује њихово усклађивање, повећаваће се за 2% у октобру и 2% у априлу. Ми о томе причамо чети претходне године. Знали смо да неће моћи ово да се спроводе и да ће доћи до одступања од ове индексације. 


Заиста сматрам да је Србија веома сиромашна земља са расипничким државним апаратом и да ове мере на кратак рок ником од грађана Србије неће донети знатно побољшање у квалитету њиховог живота. Али, драго ми је што је господин Динкић најавио да буџет стиже за месец дана, да ће се коначно поштовати буџетски календар у овој скупштини и да ћемо за два месеца имати прилику да расправљамо о буџету, у првој написаној књизи господина Динкића, са жељом да заиста заустави се ово пропадање Србије. 


Што се тиче ДСС увек ћете имати у нама партнера, јер ми смо последњи сигурно који би пожелели да све то пропадне, да се све то не оствари, због грађана Србије, због упадања у дужничку кризу и свих оних проблема који могу да очекују нашу земљу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Злата Ђерић. Преостало  време  је минут и тридесет шест секунди. Изволите.


ЗЛАТА ЂЕРИЋ: Поштована председавајућа, трудићу се да оно што имам да изнесем уклопим у то време које је преостало посланичкој групи Нове Србије. 


Дакле, много смо тога данас чули о ребалансу буџета, није лако донети ребаланс буџета у години када је једна Влада тај исти буџет углавном потрошила, а друга Влада мора сада да се ватрогасно односи према ситуацији у земљи и да покуша ребалансом буџета, пре свега, да оне најакутније ствари и најтеже ствари, социјалне ствари у једној држави смири.


 Оно што је предмет који искрено брине посланичку групу Нове Србије то је информација која је ових дана одјекнула у јавности, а то је истина да је сакривен огроман дуг у буџет у Републике Србије. 


Додатно је узнемиравајућа једна информација коју сте данас госпођо Калановић и ви  изнели, а то је да су министарства претходне Владе значајна средства потрошили као дискрециона средства. Допустите, министарства немају права да троше дискреционо паре грађана Републике Србије. Буџет није власништво Владе, буџет није профит Владе, буџет су средства грађана Србије и њихово власништво и у сваком тренутку грађани Србије треба да имају увид у средства која се троше у њихово име, и за њихов рачун.


Дакле, ми пре свега као посланичка група очекујемо, а мислим да то очекују и сви посланици у овом парламенту као представници грађана Србије, и изнад свега грађани Србије очекују да им се одговори како је могуће и ко ће одговарати, именом и презименом, за сакривена средства, која су потрошена и тек сада објављено да је то таквог минуса дошло. Дакле, 56% јавног дуга није мала ставка и није мала цифра, тај одговор грађани Србије очекују врло брзо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Гордана Чомић, изволите.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Даме и господо, данас смо у излагању министра финансија чули много чињеница и у ових пет минута имам намеру да допринесем расправи како о ребалансу буџета, тако и о законима, једном од закона који је предмет наше заједничке расправе, то је Закон о утврђивању максималне зараде у јавном сектору.


Дакле, министар је изнео низ чињеница, неколико пута, чињеница о времену када је као успешан министар између 2004. године и 2006. године у Скупштини Србије имао и предлог суфицита буџета. Пошто је његово излагање изнето кроз призму личне храбрости и преузимања одговорности за управљање финансијама и санирање како јавног дуга, тако и увођење фискалне одговорности, то кажем без икакве ироније и сарказма, јер је било очито да он у то искрено верује, да је преузео посао кога није нико хтео да се прихвати. 

Само хоћу чињеницама које је са нама поделио као свој мотив да се бави једним тешким послом у Влади да додам контекст времена које спомиње, а то је да је у мају 2006. године заједно са другим министрима поднео оставку. Да смо једног августовског дана имали једну једину седницу сазвану ванредну, због доношењу одлука о одузимању имунитета једном од тужилаца за кога је утврђено да је у кривичном делу мита и да смо ноћ провели у томе да ли су или нису министри поднели оставке. То је остало неутврђено.


Контекст је важан. Чињеница без контекста су потпуно неупотребљиве. Само могу да споменем председника Скупштине из тог времена, господина Предрага Марковића, који је заиста са невероватном вештином, али и уз сарадњу свих нас посланичких група и нас из опозиције, и свих посланичких група које су чиниле Владу, успео да заврши ту седницу.


Године 2006. током јесени није било седница Скупштине, био је референдум о Уставу и није донет буџет за 2007. годину. Године 2007. смо имали једини пут два пута привремено финансирање, због чега смо у јуну 2007. године доносили посебан закон да би оправдали.


Поново вам говорим, не говорим то као критику, јер сам била учесница сарадње, јер су постојале важније ствари, постојали су приоритети око којих смо се слагали, говорим као опаску да су чињеница без контекста потпуно неупотребљиве. 


Што се тиче закона о коме желим да кажем пар речи, пре њега само коментар на министра који је говорио о дугу, односно о дефициту и о ономе што је званични документ Фискалног савета. Неколико пута министар је рекао да Фискални савет није знао. Да није знао за један дуг, да није знао за ово, да није знао за оно, осим што је на ивици поштовања Пословника да се на такав начин говори о једном регулаторном телу. Ако је то тачно ми имамо много већи проблем, него што је министрова одлука и мотивација да се ухвати у коштац са проблемима и него што су крајњи подаци и чињенице, али и контекст јавног дуга и тешкоће које овај буџет узима. 

Ако министар финансија за регулаторно тело које је бирала ова скупштина каже да нема појма о томе како изражава дефицит, онда је проблем много већи него било какви наши међусобни ставови или интерпретације једне или друге цифре.


Нећу да верујем да министар то заиста мисли, хоћу да верујем да је само желео да аргументује да је он у праву, али одговорност јавне речи је велика и министар финансија не би смео да каже да Фискални савет не зна, а да даје званичан извештај као бирано тело у Скупштини Србије. 


Закон о утврђивању максималне зараде у јавном сектору има два проблема. Један амандман који сам поднела, о њему ћу причати у расправи у појединостима, оставља Влади да дефинише шта је конкуренција и оставља Влади да дефинише ко добро послује па не мора да поштује Закон о максималним зарадама.


Амандман који сам поднела односи се на разне људе који потпадају под закон, али одлукама локалних самоуправа или одлукама Владе не остварују своју зараду у земљи. Они су изостављени, ако нису из дипломатије, мислим да би морали да буду у овом закону да би им се омогућило да обављају послове за које их је држава послала да их обављају.


Желим да верујем да постоји снага и воља да сарађујемо на проблемима које сматрамо важним за решити, без обзира да ли припадамо владајућој већини у неком тренутку или опозицији у неком тренутку, али морам све да вас подсетим да није довољно саопштавати чињенице, морамо сви да говоримо о контексту у којем чињенице постоје, онда су ствари довољно добре, добро презентоване да могу бити предмет дијалога. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Марковићу, повреда Пословника? 


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Имена наравно, што је у складу са Пословником, а надовезаћу се поводом тог помињања управо на став који је изнела, и с којим се слажем, госпођа Човић, а то је да морамо да водимо рачуна о чињеницама у контексту. 

Наравно, када је нешто било пре шест година, онда је остало само сећање на контекст, остао је утисак, али није лоше подсетити и на чињенице, као што када су питали Иљфа и Петрова како они то заједно пишу, онда је Илф рекао – па једноставно, дођем и неколико ствари набацим, онда само Иљф то касније дотера, рецимо напишем – плавокоса девојка на страници метроа чека метро, лелуја јој коса на сунцу, онда дође Иљф и каже – није плавокоса девојка него радник у Сибиру, није баш да чека метро него је осуђена на робију и онда то само усагласимо.


Дакле, утисак је свакако тачан, хвала вам, није био мај него је био новембар, није била дуга и спарна августовска ноћ него је био понедељак један у новембру, али јесте све остало, утисак је леп. Зашто је то важно? 

Зато што тад није била дуга ноћ, него једно недељно поподне, кад су сви посланици говорили где је председник, где је председник, сад бисмо ми ово решили, а у ствари су играли политичку игру, јер кад се председник који је био на путу појавио у понедељак и питао – да ли ме је неко тражио, онда су сви рекли – да, да, оставке нису поднете. 

Показао сам да сам већ вратио те оставке, јер нису адекватно урађене, морате увек нешто по закону тачно, прецизно да урадите, вратио, те данас смо више пута и јуче у различитим политичким ситуацијама, подржавам госпођу Чомић да то не радимо, имали размену различитих утисака од људи који никада нису успели да уђу у Владу колико су се трудили (Председавајућа: Време, господине Марковићу.), прихватали преваспитавања, шта год. 

Они су нам причали о свом утиску како је радила једна Влада, друга Влада, трећа Влада, како то изгледа у Влади. Не требају нам ти утисци, хајдемо да се вратимо чињеницама, то ће нам помоћи, а то ће у међувремену и уз овакво поштовање какво постоји и у овом дијалогу између госпође Чомић и мене, не злоупотребљавам директно обраћање него израз поштовања када о некоме говорите да га погледате, допринеће свима нама да се вратимо ономе око чега смо се окупили, а то је да ову муку око ребаланса заједнички решавамо. Хвала вам најлепше, то је оно што сам желео да вам кажем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Ђорђе Милићевић. Изволите. 


ЂОРЂЕ МИЛИЋЕВИЋ: Уважена госпођо председавајућа, поштовани потпредседниче Владе господине Вучићу, поштована госпођо Калановић, даме и господо народни посланици, најпре желим да кажем да се кроз измене, односно Предлог закона о изменама и допунама Закона о буџету за 2012. годину, сет пратећих закона, као и сет антикризних мера о којима смо говорили у републичком парламенту и током протекла два дана и данас током целог дана, дакле, кроз ове законске предлоге, рекао бих најпре, да се може сагледати једна јасна одлучност и опредељеност Владе Републике Србије да се период економске кризе превазиђе на најбезболнији могући начин, односно уз најмању могућу штету. 


Поштујући и уважавајући дискусије свих колега и колегиница народних посланика, желим да верујем да је интерес свих релевантних политичких чинилаца на политичкој сцени Србије, да је интерес свих оних који данас у Србији имају некакву одговорност, свих оних који јесу стубови, окоснице или ослонац друштва у изузетно важним областима у Србији, дакле да је општи интерес свих да се ове економске тешкоће превазиђу заједнички, у општем интересу грађана на један најбезболнији начин. 

Желим потпуно јасно и потпуно прецизно да кажем – ово није криза актуелне Владе Републике Србије, нити је ово криза само послодаваца, нити је ово криза само синдиката, ово је криза која је, нажалост, дужи низ година уназад захватила читаву Србију. Зато у потпуности као посланички клуб подржавамо политику Владе Републике Србије, политику најширег могућег договора, политику најширег могућег дијалога, политику у којој ће свако у Србији преузети одређену одговорност у једном изузетно тешком временском периоду. 


Када кажем политику најширег могућег договора и најширег могућег дијалога, наравно да најпре мислим на договор Владе Републике Србије са свима онима који јесу стубови друштва у најважнијим областима у Србији. Ту пре свега мислимо на социјални дијалог Владе Републике Србије, послодаваца и синдиката. И све оно што се договори и око чега се постигне консензус на релацији социјалног дијалога и социјалног договора Владе Републике Србије, послодаваца и репрезентативних синдиката, увек је за посланички клуб СПС у потпуности прихватљиво. 


Предлози о којима данас говоримо, о којима смо говорили током протекла два дана, јесу заправо једна реалност. Јесу реалан одговор на економске и социјалне проблеме данас. 


Ови предлози за нас јесу у потпуности разумљиви, имајући пре свега на уму ситуацију у којој се налазимо, економску ситуацију у којој се налазимо, економске параметре који данас у Србији нажалост нису на завидном нивоу, и на другој страни, имајући на уму, пре свега, одлучност и опредељеност Владе Републике Србије да терет економске кризе најмање треба да осете они који данас у Србији немају, дакле социјално најугроженије категорије становништва. 

Сматрамо да се оваквим конкретним законским предлозима могу ублажити негативни ефекти економске кризе, али верујемо да ће Влада у наредном временском периоду изаћи са једном дугорочном стратегијом развоја плана покретања производње, јачања привреде, нових инвестиција, отварања нових радних места. Оваквим предлозима, то ћу поновити, ми ћемо ублажити негативне ефекте економске кризе. 

Из кризе се може само изаћи уз јачање привреде, покретање производње, нова радна места, нове инвестиције, када кажем инвестиције мислим на капиталне пројекте, инфраструктурне пројекте. Нема економског без инфраструктурног развоја и то је ваљда данас у Србији свима јасно.


Што се тиче посланичког клуба СПС, за нас су у овом тренутку, а видимо на основу предлога да је то јединствен став Владе Републике Србије, два изузетно важна национална и државна интереса – привреда и животни стандард грађана, и то је врло јасно дефинисано законским предлозима о којима смо говорили овде у републичком парламенту. 


Ови предлози о којима данас говоримо, не бих се сложио, нису ни економска ни политичка прокламација. Ово су предлози којима имају врло прецизно израчунате и циљане практичне резултате. Наравно да је важно, и о томе је било речи данас, али јасно је, видљиво је да постоје одређене нејасноће и неразумевања, наравно да је важно, и то желим потпуно јасно и потпуно прецизно да кажем, имати коректан однос са представницима ММФ. Наравно да је важно постићи договор са представницима ММФ, јер то јесте интерес Србије. Наравно да је важно и сагледати релевантно мишљење Фискалног савета. 


Али, знате како. Некако ми се чини да данас у Србији свако има свој интерес. Желим врло јасно и прецизно да кажем – интерес посланичког клуба СПС, а видим да је то и интерес Владе Републике Србије, јесте интерес грађана Србије, јесте интерес Србије. 

И ако неко мисли да у овом тренутку, уместо ових предлога о којима данас говоримо, постоји неки други предлог који је реалнији, који је правичнији, који је социјално праведнији, који јесте у интересу грађана, који би био општеприхваћен од стране грађана, предлог који не би значио отпуштање радника, предлог који не би значио замрзавање плата и пензија, предлог који не би значио укидање социјалних давања, предлог који не би значио укидање помоћи пољопривредним произвођачима, нека изађе са таквим предлогом. Тај предлог ће увек бити прихватљив за посланички клуб СПС.


Али, када је реч о конкретним предлозима о којима данас говоримо, они пре свега треба да уведу ред у јавне финансије и мислим да је то интерес свих релевантних политичких партија у Србији. Они треба да спрече оно о чему је много пута данас говорено, а то је финансијски банкрот, финансијски колапс државе. Они треба да онемогуће да у Србији дође до тзв. грчког сценарија. Они треба да омогуће да преживимо и да буџет буде ликвидан.


Оно што је важно за посланички клуб СПС, дакле, у периоду економске кризе нема отпуштања радника и то је врло прецизно и јасно речено, нема замрзавања плата, неће бити проблема у исплати плата и пензија, а раст плата и пензија биће у складу са економском снагом, са економским могућностима буџета. 


Желим још да кажем, а то сам већ рекао, да овај буџет јесте једна реалност, једна реална слика. Шта нам та реална слика и та реалност данас говори? Морамо више да штедимо, и то је јединствен став Владе Републике Србије, а да трошимо само онолико колико је неопходно и онолико колико се мора. 


Јасна је оријентација Владе Републике Србије – уштеда је приоритет приоритета у периоду економске кризе. То се врло јасно може видети кроз предлоге о којима говоримо током ова три дана. Али, не да штеде грађани, и то је јасна оријентација Владе Републике Србије, јер, нажалост, животни стандард грађана данас није на завидном нивоу, већ уштеда на нивоу државе јесте приоритет приоритета. 

Смањују се непотребни трошкови државе, укидају се агенције, дирекције које нису неопходне, чије постојање није неопходно, укида се више од 130 пореза, такси и дажбина које јесу биле велико оптерећење и за привреду Србије, али и за грађане. Долази до минималног повећања неких пореза и акциза, али све то у договору, у социјалном разговору, социјалном дијалогу са послодавцима и представницима синдиката у Србији.


Наравно да није коректно причати и саопштавати грађанима, говорити о уштеди, а да у неким јавним предузећима, јавним службама, имамо плате које су и десет до 15 пута веће од просечне зараде у Србији. У потпуности подржавамо став Владе Републике Србије да се ограничи максимална или највиша зарада у јавним службама. 


Један од приоритета предлога о којима данас говоримо је животни стандард грађана и то је потпуно логично. Дакле, подршка онима који у овом тренутку немају, социјално најугроженијима, онима којима је помоћ најпотребнија, социјално најугроженијим категоријама становништва, пензионерима са најнижим примањима, испод 15 хиљада динара. Неће бити укидања социјалних давања. Она ће бити у складу са фискалним простором. 


Такође, позитивна страна ових законских предлога, односно конкретно ребаланса и сета пратећих законских предлога је и један позитиван одговор на проблеме у области пољопривреде. Ресорни министар из области пољопривреде је врло јасно рекао пре неколико дана, и то је веома позитивно и јако добро, да ће током ове године бити исплаћене све субвенције у области пољопривреде и да ће се у наредну буџетску годину, после дужег временског периода, дакле, у наредну, 2013. годину, ући без иједног динара дуга према пољопривредним произвођачима. Ми то, наравно, поздрављамо и прихватамо.


Као што је више пута речено, криза се не решава популарним већ нужним мерама. Уштеда на нивоу државе треба и мора да буде приоритет приоритета јер немогуће је уштедети тамо где нема, штеди се тамо где има. 

У том контексту, ми у потпуности подржавамо став Владе и размишљање Владе у правцу да дође до гашења одређених агенција, дирекција, које немају своју сврху, које нису неопходне у овом тренутку, али оно што желимо да кажемо тим поводом, пре него што се и донесе коначна одлука када је реч о појединим агенцијама и дирекцијама, јесте то да су неке од тих агенција и дирекција имале своју сврху и суштину постојања. 

Неке од тих дирекција, попут Дирекције за обнову и развој и санацију објеката на територији Колубарског округа који су порушени у разорном земљотресу, који је Колубарски округ задесио чак 1998. године, имале су своју сврху постојања, имале су јасан циљ да санирају све оно што је природа неправедно одузела грађанима Колубарског округа. 

Тринаест година након оснивања Дирекције, а 14 година након разорног земљотреса који је задесио Колубарски округ, ми говоримо о укидању Дирекције, али није завршена комплетна санација и обнова кућа и објеката који су порушени у том разорном земљотресу.


Наша сугестија је следећа. Поштујући став Владе када је реч о рационализацији, када је реч о уштеди, када је реч о гашењу појединих агенција и дирекција које нису неопходне, односно чије постојање није неопходно, ми упућујемо само сугестију Влади Републике Србије да створи законску обавезу да у временском периоду, року, динамици, континуитету, који је у складу са економским могућностима и снагом буџета Републике Србије, створи законску обавезу, понављам, да заврши комплетну санацију и обнову и стави тачку на ово изузетно важно питање за грађане Колубарског округа.


Слажемо се, уколико нема окружне дирекције, та обнова свакако може ићи преко локалних самоуправа, односно општинских и градских дирекција, као што је то чињено и 1998. године, дакле, до периода док није основана окружна дирекција.


На самом крају, желим да кажем да ми верујемо да ће уз све негативне ефекте, уз тешкоће економске кризе, Влада потврдити овим предлозима да се успешно носи са проблемима и да оне главне и економске, и финансијске и буџетске параметре држи у оквирима врло јасно и прецизно дефинисаних и постављених циљева.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Марко Атлагић. Изволите.


МАРКО АТЛАГИЋ: Поштована председавајућа, поштована господо министри, поштовани посланици, поштовани грађани Србије, када се говори о ребалансу буџета онда треба говорити о економској снази земље. У ту сврху, дозволите да успоредим неке економске показатеље који су неминовно утјецали на ребаланс буџета који имамо данас пред нама. 


Нисам мислио да узимам ријеч, али понукао ме је господин бивши председник бивше Владе који, ево, управо уђе у ову салу. У ту сврху морам да га подсјетим да је управо његова влада 2008. године планирала динамичан раст привредне активности, тј. просечни раст привредне активности од 7% годишње, а то значи да би данас реалан ниво привредне активности требао бити већи за 30% него 2008. године.


Бивша Влада постигла је 10 пута слабије резултате. Због одржавања високе текуће потрошње жртвовала је инвестиције и тиме поткопала стабилност развоја земље. Надаље, садашњи ниво производње нам је тек на две петине производње из предтранзиционог периода. Реални сектор привреде је на издисају. Бивша Влада своју неспособност покушала је да надокнади масовним задуживањем, под изузетно тешким и неповољним условима.


Управо је претходна влада господина Цветковића увела нашу земљу у циклус драматичног раста задужености од преко не 50, него 58 по мени посто. Јавни дуг Србије за само четири последње године увећан је за шест милијарди евра и тиме смо премашили законску границу задуживања и довели земљу на ивицу банкротства. 

Раст запослености планирали су 2008. године чак бројком од 200.000 нових радних мјеста, чиме би садашњу незапосленост свели на 12, а уместо тог повећали су незапосленост за још 13% и довели је на 25%, међу највећом стопом незапослености, господине Цветковићу, у Европи. Свако даљње смањивање радно-активних људи у нашој земљи води државу у катастрофу. Српска напредна странка није учествовала у овом чину.


Друго, планирали сте повећање стандарда живота. Уместо тога довели сте до драстичног пада животног стандарда, тако да се стварни пад стандарда креће негдје од око 30% за време вашег мандата. По инфлацији смо сада лидери у Европи. Имамо најнестабилнију валуту у Европи. Динар је за бивше ваше Владе ослабио за 48%. Српска напредна странка није учествовала ни у том чину.


Најтрагичнији чин бивше Владе јесте обмана младих Србије тиме што им је обећала запошљавање, решавање стамбених проблема, како би спријечили њихов одлазак у иностранство. Уместо тога, гурнули сте их вани у јако великим постоцима. Српска напредна странка није судјеловала у том чину.


Обећали сте медијске слободе. Умјесто тога остварили сте медијски мрак, највећи у историји Србије. У области медија остварили смо само четири од 27 европских стандарда у вашој влади, господине Цветковићу, и СНС није учествовала у том чину.


У правосуђу, обећали сте реформе, као стуб правног и политичког система земље. Умјесто тога уништили сте правосуђе. Оцена ЕУ "веома лоша". Српска напредна странка није учествовала у томе.


Надаље, просвета и наука, умјесто у европске оквире, одвели сте нас у Африку. Само један примјер. По европским стандардима на један милион, један универзитет. Ми данас имамо 19 универзитета. За време ваше владе отворено је нових девет. Српска напредна странка није учествовала у том чину. Отјерали сте нам васпитање из школа, установа, свих могућих, из родитељских домова, па чак и из ове скупштине, а довели сте нам милиционере у школу.


Енергетски сектор, једну реченицу, најавили сте 2.008, године– побољшање. Ви сте довели до тога да је тај сектор постао уско грло развоја Србије и тај сектор захватила је корупција невиђених размјера. Ми данас увозимо енергију умјесто што смо је некада извозили. Српска напредна странка, господине Цветковићу, није учествовала у том чину.


Пензије сте планирали да ће расти, а ми данас за време ваше владе имамо 55% пензионог динара да се попуњава кроз нова задуживања. 


На КиМ, две реченице, никада нисте тражили да се оствари Резолуција 1244. Три ствари. Прво, да се поврати 1.000 српских војника и полицајаца на Косово. Друго, нисте тражили да се контролише ваздушни простор на КиМ и да се контролишу границе. Морам да напоменем да чак прије ваше владе два министра су широм свијета обилазили све државе да се потруде како би доказали да по Резолуцији Косово није наше.


Дозволите, ви данас оптужујете данашњу Владу. Ви сте затајили дуг за милијарду и двјесто милиона долара. Довели сте земљу до банкрота. Оптужујем вас овде, господине Цветковићу, да сте ви вођа били овог урушавања за четири година земље, да не кажем криминалног подухвата.


На крају, дозволите да кажем да предвиђена средства за избјегла и расељена лица су таква каква јесу и она су недостатна, али СНС сматра данас да је најугроженији део овог становништва који, поред тога што је доживео трагедију ратним дешавањима, на неки начин подноси највећи терет економске кризе, јер му прети на неки начин до уништења.


На крају, нема економског напретка земље без сламања корупције и криминала. Ова опака појава захватила је све поре српског друштва, разара нам земљу. Нажалост, томе је највише придонијела ваша влада, господине Цветковићу, зато је борба против криминала и корупције основни мото нашег опстанка као државе и нације. 

У ту сврху, позивам све народне посланике Скупштине Републике Србије, без обзира на посланичко опредељење, и страначко, да подржимо Владу Републике Србије, а посебно координатора у Влади, господина Александра Вучића, да истрају у борби против корупције, јер то народ од нас очекује и то је услов даљњег економског напретка земље. 


Друго, да прихватимо ребаланс буџета, јер је ово једини начин да од следеће 2013. године коначно заустављање ове економске пропасти и позивам Владу и све министре да се заложе да се проведу закони до максимума у нашој држави, а нас, народне посланике, без обзира на страначко опредељење, да контролишемо Владу како би придонијели транспарентном раду ове скупштине, као што је господин Небојша Стефановић и најавио.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Борислав Стефановић, повреда Пословника. Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Поштована председавајућа, рекламирам повреду Пословника, члан 106 и 107. Претходни уважени колега посланик се није држао теме дневног реда, нисте га у том смислу прекинули и прекршили сте пословник. И не само то, већ се и директно обраћао посланику ДС, чиме је нарушио достојанство ове скупштине. 

Према томе, молим вас, да убудуће реагујете у овом ситуација и нажалост, ово није први пут да се ово дешава. Молио бих вас, с обзиром да су и други посланици агилни у указивању оваквих кршења, да ово не буде читано као наша зла намера, већ просто настојање да се држимо тачке дневног реда, а сложићете се да и сада, када је представљање Владе видно ојачано, да можемо да наставимо. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Следећи говорник је Бојана Божанић. 


БОЈАНА БОЖАНИЋ: Поштовано председништво, поштовани представници Владе, поштоване колеге и колегинице, народни посланици, као што су колеге из мог посланичког клуба већ навеле, говорили смо да овај ребаланс буџета у ствари само представља покушај да се поправи нешто. Као што моји Златиборци кажу – ту поправке нема, само правити наново, и мислим да је ово време да разговарамо и да дамо неке предлоге и сугестије за буџет за 2013. годину, јер после када нам то дође на дневни ред сигурно ће већ бити и касно.


Дозволићете ми, овде сам међу новим посланицима. Ово ми је први сазив и можда ми је нешто у овом самом буџету недостајало, односно у ребалансу буџета, а то је упоредне колоне буџета и ребаланса буџета. Доста је било тешко пратити све ово. Тако радимо ми у локалним самоуправама. Мислим да то није лоша пракса, пуна су нам уста транспарентности. Па, хајде да то понекад и применимо. 

Сложила бих се са оним делом у вези јавних расправа, грађани који пуне буџет Републике Србије морају да знају и опет на неки начин да дају своје предлоге, сугестије, како тај буџет треба и да се троши. Свакако мислим да ће то бити боље и ефикасније и за представнике Владе и за државу и мислим да би буџет свакако био квалитетнији. 


Пре пар дана сам дискутовала на тему овог претходног сета закона и општи је утисак, када погледам све ово, да ће највећи терет кризе у ствари поднети мале локалне самоуправе, односно општине и мали градови. Мислим да укидање ових појединих такси привреда неће богзна нешто да уштеди. Плаћаће вероватно исто, али те локалне самоуправе сигурно ће имати доста проблема, јер општине долазе у ситуацију да неће имати средстава од којих да живе и да функционишу. 

Врло је важно да знате да у време ове кризе, не знам колико можда долазите до тих података, али врло је тешко и држава не улаже, односно министарства ресорна за просвету, здравство итд. не улажу уопште у локалне самоуправе јер нема средстава, а општина да би могла да функционише, она просто мора да уложи и у школску инфраструктуру, у објекте, мора да улаже у здравство, у апарате у тим домовима здравља, отварање сеоских амбуланти итд. 

Просто, ако мислимо да нам људи живе у тим малим срединама, а то нам је тенденција, идемо ка децентрализацији, равномерном регионалном развоју итд, у ствари идеја је нормално да се трудимо да у тим местима одржимо школу, одржимо дом здравља итд, а све сопственим средствима, јер држава та средства не даје. 


Слична ствар је и са ватрогасним јединицама, полицијским јединицама. Улаже општина, локална самоуправа, град, сами ако мисле да се обезбеде, да имају квалитетну заштиту, у обнављање и полицијских јединица, па све у куповину од столова и столица до рачунара, возила итд, у изградњу објеката. 

Исто тако је што се тиче ватрогасних јединица, зато што је заиста неопходно. Имали смо у претходном периоду пожаре, где је пожар захватио пола Таре, пола Златибора. Ако локална самоуправа не може да се ослони на своје локалне ресурсе, онда је стварно то велики проблем, а у последње време због кризе и већ разних других ствари, просто локалне самоуправе су биле принуђене да саме из својих буџета то финансирају, а опет се укидају и неке таксе итд, тако да мислим да је заиста велики проблем за локалне самоуправе, за мале општине и мање градове и молим вас заиста да у буџету за 2013. годину планирате, обратите пажњу на овакве ствари. 


Што се тиче саме инфраструктуре, у ребалансу буџета, бацила сам поглед само на оне делове где се помиње, не знам, Железница, Путеви Србије, велики кредити који су узети за реконструкцију пруга, за куповину вагона итд. Просто нисам приметила да је наша железница побољшана. Ситуација је катастрофална. У свакој савременој земљи железница функционише одлично. То је најбољи, најбезбеднији, најефикаснији начин превоза путника. Мислим да су толика средства потрошена, а никакав ефекат од тога нисмо видели. 


Слична је ствар и са путевима, аеродромом итд, па мислим да Влада мора или ресорна министарства морају обратити пажњу на ту инфраструктуру и наравно и на тај ваздушни саобраћај, а не само на Аеродром "Београд", него ево нпр. на тај Аеродом "Поникве", за који смо ми у златиборском крају врло заинтересовани да профункционише како треба. Сигурно се мора наћи као један од приоритета Владе, јер изузетно је важно да у том делу, како због извоза, тако због развоја привреде и пољопривреде, туризма итд, да тај аеродром профункционише.


Оно што је врло важно, то је системско решавање проблема кроз постављање приоритета приликом опредељивања средстава у буџету. Мора се тачно и јасно знати који су то локални, који су то регионални, који су то национални пројекти и у шта то држава улаже из свог буџета.


У претходном периоду сведоци смо да је политичка подобност била основни критеријум за финансирање одређених пројеката. Долазили смо у ситуацију да мале општине, ево нпр. општина Чајетина није могла да привири на ранг листу за пројекте код Фонда за заштиту животне средине, нпр. код Агенције за енергетску ефикасност итд. Све у свему, занимало би ме, и сад кад смо некако успели да стигнемо негде, да нас можда узму у обзир за постројење за пречишћавање отпадних вода, занимало би ме да знам шта ће бити са тим фондом, односно са тим парама и хоће ли се уопште ти пројекти финансирати.


Лајтмотив будућег буџета требало би да буде децентрализација и јачање локалне самоуправе, јер се мора обратити пажња на локалне самоуправе, на оне мање јединице које чине велики систем. Постављање јасних циљева и приоритета приликом финансирања пројеката је изузетно важно, понављам још једном. Морате оформити неку комисију, стручно тело које ће дефинисати шта је то од приоритета за реализацију. 


Што се тиче претходног периода, дешавало се да се реконструкција локалног пута у неком селу финансира из пара Републике Србије, а да се нпр. не финансирају неки озбиљнији регионални пројекти који су важни или добро написани само због тога што нека општина није политички подобна. 

Тако да у наредном периоду очекујем да ћете неке од ових предлога и уважити, јер локалним самоуправама је важно да ми пустимо оне успешне општине да раде како треба, а министарство, Влада морају да направе добар амбијент и кроз позитивне законске прописе и улагање, пре свега у регионалну инфраструктуру, да им омогуће да се што боље и што квалитетније развијају.


Мислим да морамо да се позабавимо мало више производњом, новом индустријализацијом, подршком домаћој привреди кроз извозну банку, развојну банку, интервентни фонд за помоћ великим привредним системима. Предлажем да погледате мало економски програм ДСС, где смо све то разложили. Само је потребно да локалним самоуправама оставимо њихове приходе, да се улаже у регионалну инфраструктуру.


(Председавајућа: Истекло вам је време.)


Понављам још једном, само јака локална самоуправа представља јаку државу и тек када то схватимо, драге колеге, моћи ћемо да идемо даље.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Милован Дрецун.


МИЛОВАН ДРЕЦУН: Господо  министри, поштована председавајућа, господо министри, поштовани народни посланици, импресионира ме невиђена лакоћа заборава коју нам данас критикујући ребаланс буџета демонстрирају поједини опозициони посланици. 

Ово није оно што смо ми хтели да буде у ребалансу буџета, већ наш изнуђени одговор, који је настао у суочавању чињеницама и подацима које смо добили у наслеђе од претходног режима. Српска напредна странка нема времена да се бави тиме ко колики део одговорности од коалиционих партнера из бившег режима сноси за овакво стање. 


Српска напредна странка је најјача странка у држави. Ми смо добили највеће поверење грађана. Грађани од нас очекују две кључне ствари – да им створимо услове за бољи живот, чему треба да послужи овај ребаланс буџета, и да кажемо ко је опљачкао Србију. Ми ћемо то урадити. 

Ребаланс буџета је нужна реформа јавног сектора у правцу уравнотежавања буџетских прихода и расхода, тражи да се пође од затеченог стања наслеђеног од претходне Владе.


Само бих указао на неколико података, да видимо због чега је ребаланс буџета, какав је предложен, предложен на овај начин, да видимо да није било другог излаза, да је то био једини начин да спречимо најгоре, банкрот државе.


Прво, огроман пораст незапослености у привредном сектору, тако да је незапосленост укупно повећана за 555.000 у привредном сектору, а укупно преко 400.000, а тиме и база за формирање јавних прихода, односно пореза и доприноса. Незапослених, оних који се евидентирају је 833.000. Број пензионера је порастао за 600.000. Сваке године се број пензионера повећа за 35.000, а истовремено се број запослених смањи за 50 до 70.000. 

Може ли овакав социјални систем да издржи? Већ сада се пензије покривају са 50% из других буџетских прихода. Тренутно имамо 1.700.000 пензионера, чији број расте брже од броја запослених. Сада је однос пензионера и броја запослених скоро 1:1. Дакле, на једног запосленог у привреди, која се гуши у неликвидности и додатно је угушена укупним и скупим кредитима банака, презадуженошћу, високим пореским обавезама, долазе два пензионера, два издржавана до 15 година старости и један незапослени.


То је пет издржаваних на једног запосленог, од којих 105 хиљада нередовно прима плате, и то је наслеђено стање од претходне власти. Стварна стопа незапослености није 24% или како је регистровано 27,5%, већ готово 30% и највиша је у Европи. Свакако резултат вредан хвале, изгледа, за бивши режим. 


Социјалну помоћ прима 834 хиљаде људи. Преко два милиона људи преживљава испод 200 евра месечно. Од укупног броја пензионера, преко 990 хиљада прима мање од 22.000 динара, а преко 227 хиљада прима до 11.450 динара. Са приходом испод 15.000 живи 571 хиљада грађана. На минималцу живи 140 хиљада. Без плате ради око 105 хиљада формално запослених.


Речју, социјална слика друштва која је створена у претходних 10 година и која је највише утицала на овакав понуђени ребаланс буџета је застрашујућа. Просечна плата покрива 38% потрошачке корпе. Однос пензија према просечној плати пао је са 74% у 2001. години на свега 54% у 2011. години. Пензије већ трећу годину падају реално између 5% и 8% годишње. Сада се морају успорено повећавати по 2%, уз инфлацију око 10%. Само 19% фирми редовно измирује зараде. 


Слика је јаснија када се види да у укупним примањима домаћинстава Србије на зараде отпада свега 40%, пензије 34,2%, дознаке 6%. То је, господо, између осталог, наслеђено стање и на тим основама је направљен ребаланс овог буџета. 


Претходна Влада је била готово беспомоћна и дозволила је стихијска и неконтролисана кретања, посебно експлозију јавних расхода, што сада откривамо као горку истину. 


Да би се исфинансирао буџетски дефицит, чак и редовни јавни расходи, готово неконтролисано се Влада задуживала. Наплативост пореза и доприноса је пала са 94% из периода пре 2000. године на 37 до 43% до сада. 


Највећи проблем је ипак кумулисање каматних обавеза и терет камата. Остаје нам да изабрани модел повећања приходне стране буџета, уз што је могуће мање фискално оптерећење привреде и становништва, али веома селективно ограничавање расхода, да се сада сачува нужно социјална функција буџета и његова контролна улога.


 Овакав, рекао бих, санациони предлог ребаланса буџета треба подржати, али као прелазно и сада једино могуће решење и начин да се избегне банкрот државе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Љиљана Лучић. Изволите.


ЉИЉАНА ЛУЧИЋ: Госпођо председавајућа, министри, уважене колеге посланици, прво што желим да приметим када се ради о Предлогу закона о ребалансу буџета јесте да су у образложењу овог закона на доста објективан начин наведени узроци тешкоћа у привреди и јавним финансијама у Србији, који су се посебно одразили, и то је најочигледније, на пад БДП-а. 


Каже се: "Стање је последица светске кризе и успоравања привредне и спољноекономске активности у зони евра и земљама региона као најзначајнијих партнера Србије у области трговине и инвестиција". Додаје се:  "Ситуацију у привреди додатно су отежали неповољни временски услову у фебруару и суша, који су условили велики међугодишњи пад пољопривредне производње". 


Са овим објашњењем економске ситуације у земљи би се свако објективан сложио, јер то је нешто што је познато и грађанима, да смо део те велике светске економске кризе и свако ко има мало професионалне части такође би се сложио да се не само Србија, него цео свет налази у озбиљним економским и финансијским проблемима. Зато стварно не разумем потребу да се врло тешким речима, помињањем банкрота, црне слике, застрашује јавност. Далеко је Србија од такве ситуације. 


Да ДС предводи Владу и она би, нормално, свакако и пре него нова Влада, дошла овде у Скупштину са предлогом ребаланса, имајући у виду оваква економска кретања, која се малтене квартално драматично мењају.


Друго што желим да истакнем, у оваквим економским и финансијским приликама јако је тешко свакој Влади, и оној коју смо ми водили, па и овој влади, да направи пројекцију буџета, процењујући, а то је главни параметар, како ће се кретати БДП. 

Процену кретања БДП радила је претходна Влада, ММФ, друге надлежне институције, НБС, Републички завод за статистику и сви су они морали своје пројекције о кретању БДП да коригују скоро сваког квартала. Нажалост, БДП није растао, или је растао мањим степеном него што је предвиђено. Био је прецењен у свим тим пројекцијама. 


У стварности, најдиректнија последица таквог кретања БДП јесте да вам се дефицит, онај планиран буџетом, повећава. То свако зна, не мора да је економски стручњак. Онај који тврди да је неко прикривао податке о дефициту је, најблаже речено, некоректан и злонамеран. 


Сада Влада предлаже ребаланс, полазећи и она од неке пројекције шта ће се дешавати са БДП. Полази од пројекције да ће он бити мањи за 0,5% и према томе одређује буџет, укључујући и величину дефицита. 


Постављам вам, господо из владајуће већине, немам прилике министру финансија да поставим то питање – шта ако пад БДП не буде само за 0,5%, да ли тада треба да вас оптужујемо да сте прикривали податке, замајавали јавност, лажирали, чинили кривично дело прикривања података, што ви радите ових дана, јер застрашујете, претите, водите једну беспризорну кампању и то целокупна јавност види?


Нећу да улазим, није овде прилика, у све разлоге због којих се тако понаша министар финансија, али је један очигледан. Треба криминализовати претходну Владу, стање показати горим него што јесте, а онда преузети улогу великог спасиоца јавних финансија у Србији. Да би неко тако нешто озбиљно узео и прихватио, онда треба и чињенице мало кривотворити и произвољно тумачити, манипулисати њима. 


Кажете да би дефицит буџета на крају године износио 235,4 милијарде. Наша процена, али још важније, процене Фискалног савета кажу да то није тачно, јер кажу да би дефицит био 216 милијарди, односно 6,7% БДП. 


Различите су ту методологије, различита су оправдања, рекла бих да су танка, зашто се прибегава оваквом кривотворењу, али мислим да оваквим нетачним приказивањем дефицита претходне Владе пре свега треба прикрити истина, да она не дође до јавности, да ребаланс буџета који је предложен садржи већи дефицит, дакле, 222 милијарде или 6.7% БДП. 

Или, како то каже Фискални савет, то је оно што, ипак је министар финансија економиста и вероватно га боли оваква оцена, кредибилитет читавог програма фискалне консолидације може бити угрожен јер је први корак Владе повећање, уместо смањење дефицита.  Једном речју, ту се слажем са оценама које су се чуле из наше посланичке групе, мање би штете било за државу Србију и њене јавне финансије да не дирате буџет, да не правите ребаланс, јер овако имамо само већи дефицит. 


То је прва ствар која хоће да се прикрије и ово је јако острашћено. Стварно је непримерено комуникацији коју министар финансија има са посланицима, пре свега, наше посланичке групе. 


Друга ствар коју такође треба прикрити кроз те велике речи и прављење галаме, јер и то министар финансија покушава да уради, жели се у ствари сакрити намера Владе да се кроз инфлацију суштински смање издаци за плате и зарада. 


Јавно пуна су уста бриге за запослене и пензионере - тешко је, скроман раст од 2%. На крају, то су била предизборна обећања, а у ствари, као економисти који толико ипак знају о томе, рачуна се на инфлацију која ће реално смањити трошкове за зараде и пензије, а да Влада остане тобожње верна својим предизборним обећањима. 


То је дакле друга чињеница која се овде покушава, кроз нападе на рад претходне владе, сакрити од јавности. Трећа чињеница, коју треба такође прикрити, то је да министар финансија уопште не држи до децентрализације и јачања локалне самоуправе. 

Сетите се, као члан наше владе, он је овде доста на силу успео, о томе сам доста оштро овде дебатовала, да прогура закон о фискалној децентрализацији, да направи ту прву велику рупу у буџету од 50 милијарди динара, али то је била прича пред изборе. Сада укида многе изворне приходе локалних самоуправа и оно што је најважније – централизује сва средства и сви ће они морати да дођу код њега у Министарство финансија на казан. То је оно што највише воли, он ће делити паре.


Дакле, јавност треба да зна, дефицит је већи, пензије и плате ће бити мање, а министар Динкић ће остварити само једно обећање, барем оно које је у јавности дао или је то пре сан како је он рекао, он ће господарити свим финансијама у Србији. Дакле, ребаланс је лош. Боље да га не дирате и логично очекујте да за њега не гласамо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Верица Калановић, изволите.


ВЕРИЦА КАЛАНОВИЋ: Има пуно примедби на ребаланс буџета, изречене су и од оних који га подносе овој Народној скупштини и од посланика. Поштована господо, не заслужујемо ни ми који овде седимо, а пре свега гледаоци наше Скупштине и грађани, да износимо овакве злоупотребе на рачун предложеног ребаланса.


Госпођо народна посланице, говорите о фискалној децентрализацији, о 500 милиона евра, 50 милијарди динара, тако сте ви рекли, или у којој валути сте се изразили не могу да се сетим. Говорите о томе да су то средства против којих сте ви били да се наводно врате локалним самоуправама. Да вас подсетим, то су средства од пореза на плате зарађених у тим општинама која на предлог УРС остају на месту где су зарађена. 

Проминете мало угао гледања. Консолидовани буџет остаје исти. Биће мање 50 милиона евра у централној каси. Неће бити ни 50, господин Цветковић је преко пута вас и јако добро зна да то није 50 милиона евра него нешто испод 40 милиона евра или 33,2 милијарде у овој години који се опредељују ка локалним самоуправама. 

Размислите о томе – да ли су локалне самоуправе могле да функционишу без ових средстава које смо једном административном одлуком укинули пре неколико година када је централна каса почела да се празни? Не, нису могле да функционишу ни са грејањем, ни са водоводима, ни са платама, ни са било чим.


Сад говорите о томе да министар Динкић жели да централизује њихове изворне приходе. Ни то није тачно. Својим предлогом министар Динкић жели да ограничи таксе према привреди која пуни буџет и централне и локалних каса. На тај начин што таксе за предузетнике и мала предузећа брише. Те таксе су оптерећивале рад привреде. 

Говорите о великом проценту незапослених. Наравно, ако наметнемо таква оптерећења привреди јасно је да ће и оно људи који у овом тренутку раде бити смањено. 

Говорите о томе да министар Динкић жели да буде господар финансија. Не, он жели да контролише и управља јавним финансијама као добар економиста и то је улога министра финансија. Наравно да неће правити буџетски дефицит од 7%. Наравно да неће правити јавни дуг од 55%. Управљаће јавним финансијама. По мени је то његов основни задатак за који има поверење ове владе.


Када говоримо о чињеницама, хајде да говоримо о чињеницама, али немојмо да их изврћемо. Нити ко жели да узме у буџет Републике Србије таксе из локалних самоуправа, нити било које изворне приходе локалних самоуправа. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Љиљана Лучић.


ЉИЉАНА ЛУЧИЋ: Рекла сам следећу ствар, овде је прогуран тај закон. О том закону сам на овом месту, као посланик, рекла све оно што сам мислила, а пре свега сам указала на негативне ефекте таквог једног закона. Чињеница да се тим законом оставио део, дакле, пореза на зараде локалним самоуправама за мене је био цинично зато што у многим малим, неразвијеним општинама није било шта да им се остави. Ти приходи су ионако били мали. Знамо ко је од тога профитирао. 


Притом, тај закон није пратио неки закон који би онима који сада имају веће приходе биле пренете неке надлежности. Сви ефекти тог закона, барем према налазу Фискалног савета, отишли су у повећање броја запослених. Данас ви грмите о томе колико је људи запослено у локалним самоуправама. То је директна последица тог једног закона. 

Оно што хоћу да кажем, врло отворено, често се или скоро у свакој Влади плаћа висока цена коалиционим владама. Моје је, после искуства које имам, да кажем – водите рачуна да не платите, да би се направила коалициона Влада, цену толику да она угрози буџет и грађане Србије. То ми је била намера. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Борислав Стефановић. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Ова последња примедба наше посланице се не односи на госпођу Калановић, већ на уваженог господина Вучића. 


Пре свега, даме и господо, да кажем да у данашњем дану сјајних, сензационалних именовања, ми овде расправљамо о тачки дневног реда. Јуче смо доста рекли о свему овоме и без жеље да улазимо у превише детаља, с обзиром да смо у току јучерашњег дана пуно тога рекли, а и не желећи да копирамо овде неименованог посланика који пледира да буде директор Завода за статистику, само хоћу да кажем да је овим штедња на грађанима, уместо на држави, кроз реално смањење плата и пензија у овој и наредној години, пошто је повећање пензија и плата од 2% значајно мање од инфлације. 

Иде се дефинитивно у инфлаторном правцу што се тиче овог предлога ребаланса. Овом мером се директно смањује стандард за преко два милиона пензионера, војника, просветара, здравствених и осталих радника који је до сада био загарантован законом. 


Укупни расходи су за 92 милијарде или 10% већи у односу на постојећи буџет. То је чињеница. Тако је јасно да су приче о штедњи биле чисти маркетинг. То је чињеница. Без обзира шта ви сада кажете, и да смо најгори на свету били, а нисмо баш били најгори, већ смо за то кажњени, госпођо Калановић. Сада ви треба то да нам објасните ако ово није тачно. То су чињенице. 


Структура буџетских расхода је још већи проблем, јер су смањена давања за капиталне инвестиције које су највећи покретач привредне активности и запошљавања, а повећане су субвенције и набавка роба и услуга. Предложили смо кроз амандмане да се процес субвенционирања ради на потпуно транспарентан начин пред Одбором за финансије, и то појединачно. Надам се да ћете га усвојити. Ово кажем заиста добронамерно. У склопу активности члана Владе који седи иза вас. 


Млађан Динкић је најодговорнији за лошу позицију јавних финансија, пошто су његове мере директно довеле до повећања дефицита, и то кроз, сада да будем статистичар, нереално повећање плата државних службеника за преко 30% у 2006. и 2007. години, укључујући и моју јер сам и ја државни службеник, које је финансирано из продаје "Мобтела" и државних банака, неодговорно трошење дискреционих расхода у оквиру НИП-а. 

Иначе, у оквиру НИП-а најбоље су прошли Трстеник и Лозница, а у целој АПВ за два милиона становника само сте предвидели један пројекат, госпође Калановић, сада већ чувени насип у Сомбору, за који никад нису добијене паре. 

Субвенције за привреду, туризам и запошљавање и њихово неодговорно трошење, где је само у 2011. години имао на располагању преко 55 милијарди динара господин Динкић, док је буџет за пољопривреду био само 20 милијарди динара, што значи скоро три пута више.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Стефановићу, само тренутак, малопре сте ме опоменули да сам прекршила Пословник зато што …


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Објашњавам дефицит.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Не, ви се не држите буџета, односно ребаланса за ову годину, него нас подсећате на 2006. и 2007. годину, па се стога вратите на тему.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: У реду, прихватам то, али сам дужан да објасним како је настао дефицит, пошто су и други посланици објашњавали прилично површно како је настао дефицит, па сам покушао ту да доведем неки ред.


Закон о фискалној децентрализацији који је сам повећао дефицит државе за преко 30 милијарди динара годишње или око један проценат БДП. 

Ово је лош ребаланс и не можемо га подржати. Не подржава га ни господин Динкић, који је рекао да је ово лош ребаланс. Не подржава га ни Фискални савет. Не подржава га ни јавност. Не подржавају га ни партије. Није ми јасно како можемо да га подржимо.


Долазак господина Вучића на седницу је покварио концепт мог говора, јер сам хтео да кажем да је видљив недостатак Владине солидарности по овом питању, да је присутна само једна партија, и то најмања у коалицији. Због тога желим да кажем све најбоље у том смислу. 

Повећава се дефицит дефинитивно и повећава се ПДВ, и иде се у инфлацију. Није јасно зашто су повећани буџети Министарства финансија, МУП-а, па чак и Министарства одбране. Зашто је повећан буџет Министарства спољних послова за износ о којем смо ми могли да сањамо за време тог злог Мирка Цветковића? На основу чега и којих трошкова? Да ли на основу 19 дипломата у нашим амбасадама који не могу да продукују више од 250 телеграма депеша месечно, свака част изузецима?


Да ли је уштеда то што уважени директор Канцеларије за КиМ одмах запошљава 20 нових људи у канцеларији или његов пут са министром Мркићем у Техеран на Самит несврстаних? Када је питан зашто, што је легитимно питање, не злонамерно, господин Вулин каже – из идеолошких разлога. Да ли држава треба да финансира идеолошке разлоге или треба у Техерану да се договоримо око субвенционисања буџета локалних самоуправа на КиМ или огрева за зиму? То је чињеница.


Не жели, госпођо Калановић, то је моја колегиница погрешила, да господари финансијама у Србији, он то већ чини. Жеља не постоји, она је остварена. То је једина константа наше политике. Захваљујем вам се и жао ми је што он није ту, јер би се и њему захвалио, јер је господин Динкић дефинитивно потврдио да је кохезиони фактор ДС. То је сад једна приватна опсервација. 


У том смислу, морам да подсетим и као човек који долази из АПВ да је чињеница да овај ребаланс не предвиђа Уставом предвиђених 7% за АПВ. Било би добро да чујемо од вас, госпођо Калановић, неко разјашњење, с обзиром да то јесте уставна категорија, свидело се неком или не. 

Као што је и истина, а постоји златна нит која повезује мене и уваженог посланика, нећу да вас именујем због реплике, а то је КиМ, као што не можете да знате да ли је неко тражио испуњење Резолуције 1244 или није, а ја вам тврдим да јесте, и то преко десет пута званично. Имамо сада прилику да видимо како ће то нова Влада експресно да реализује, а ви знате да до тога неће доћи, јер је фокус у потпуно другом правцу. На лошем сте трагу, господине. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Александар Вучић.


АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ: Тражио сам реплику, да не буде било каквих сумњи због чега сам се јавио за реч. Трудићу се да одговорим на озбиљан и одговоран начин, те нећу помињати кохезионе факторе и све остало што, чини ми се, служи за развесељавање публике крај малих екрана.


Дакле, што се тиче сензационалних именовања и спрдње коју покушавате да правите цео дан у Народној скупштини Републике Србије, желим грађанима Републике Србије да кажем да су у најважнијем, и у оном предузећу које је вама служило за исисавање пара, оном предузећу које сте ојадили колико год сте могли у претходном периоду, данас је на чело тог предузећа, макар привремено до конкурса, по први пут у српској модерној историји дошао човек који није члан ниједне странке, потпуно нестраначка личност, човек из система Телекома, човек који има 18 година радног искуства у телекомуникацијама и човек за кога верујемо да неће дозволити да Телеком, као што је то било у ваше време, постане партијска прћија. Само желим да вам укажем на чињеницу како одређене информације селективно пласирате, а о свему осталом ћутите.


Што се тиче других сензационалних именовања, данас је сензација, али мислим у добром смислу речи, била смена шефа преговарачког тима, али нико није постављен на место шефа преговарачког тима, осим што смо одредили особу која је заједно с вама радила и која ће наставити технички дијалог, ништа више. Надам се да немате ништа против својих дојучерашњи сарадника.


Што се тиче Министарства спољних послова, у којем сте радили, потребно је Министарству спољних послова много више новца, али не за трошење на начин на који се то трошило у ваше време, који је сраман, који је језив и о којем грађани Србије треба да знају много више него што данас знају. 

То је - колико су коштале авионске карте у вашем периоду, ко је све ишао на путовања, преко које агенције и чијих рођака сте узимали те карте, како су се то министри возикали по белом свету, ако је могуће за коришћење авиона говорити и изговарати глагол возикати? 

Дакле, ако имате неку сличну примедбу на нас данас, волео бих да нам то кажете. Лично сам ишао на неколико путовања, користио сам и плаћао карту економске класе, увек на, чини ми се, скроман и пристојан начин. 


Желео бих још онима који су цео дан говорили данас да нико у Влади не подржава ребаланс буџета, да се у Влади сви спремају да окриве неког другог, пошто ми не волимо да се кријемо иза било чијих леђа, ребаланс јесте изнуђен, изнуђен због катастрофалне ситуације у којој се Србија налази, а ако мислите да вам ико у Србији верује да је та катастрофална ситуација производ нашег рада у 45 дана, верујте ми да вам не верује нико, па чак ни ваши бирачи, а број тих бирача се тако драматично смањио у ових 45 дана. 

Изгледа да немате ни стрпљења да саслушате и да чујете другачије мишљење или сте забринути због нечег другог. Мени се чини да је ово друго у питању.


Желим да вам укажем на чињеницу да сте у овом тренутку већ четвртину својих бирача, људи који су вам указали поверење, изгубили, а ми смо добили за четвртину више. Гледајте само коме ће људи да верују и да ли на неистинама може да се прави политика и да ли на неистинама може да се гради будућност у нашој земљи. 

Што се нас тиче, ми ћемо да радимо поштено, избројаћемо све новце које је неко издвајао за одређене ствари, и ми и ви. Ви можете, то вас молим и сад, да нам укажете на било коју злоупотребу коју је Влада начинила и ја ћу вам одмах честитати на томе, и рећи да сам крив, и рећи да ћу да одговарам или ја или било ко други. 

Ако то немате, онда немојте, као бога вас молим, да нас прозивате и опомињете за оно што су неки други чинили, а то ме све више подсећа на ону врсту аутопројекције коју слушамо сваки дан од неких других политичара у овој земљи. 


Онима који су нам цео дан држали предавање о томе какво нејединство постоји у Влади Републике Србије, како смо лош ребаланс донели, и чим су испричали своју причу, сви су напустили ову салу, желим само да кажем да би било добро да понекад дођу и да чују и ону другу страну шта мисле, а не само да нам изговарају примедбе, док могу да се виде на малом екрану овде и да уживају у својој слици, а онда ваљда трче на Аконкагву или не знам већ где, где им се чини да имају паметнија посла.


Ми ћемо да будемо са својим народном, а бићемо и са својим политичким противницима којима ћемо увек бити спремни да одговоримо, али и да пружимо прилику да они нама одговоре. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Јанко Веселиновић, повреда Пословника? 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Повређен је члан 106. Пословника Народне скупштине Републике Србије који говори о томе да говорник, то се односи и на министре и на заменике премијера, може да говори само о тачки дневног реда о којој се води претрес. 


Претходни говорник, уважени заменик премијера, није говорио о теми дневног реда. А истине ради, кад је у питању пребројавање посланика ДС, посланичка група СНС ових дана је била на прсте једне руке би се могло пребројати колико их је било у сали када је ту седео министар Динкић. Сада су се вероватно на телефонску СМС поруку окупили, пошто им је дошао будући вероватно председник странке, чија ће победа бити вероватно тесна. 


Али, у сваком случају председавајућа повредили сте Пословник, заиста имам толеранцију према вама. Председавајућа, повредили сте Пословник, нисте упозорили говорника да крши Пословник. Молим вас да то више не чините, зато што смо два дана толерисали, односно ви сте толерисали вашег шефа господина Динкића, када је он уместо да овде говоре посланици, наравно и он, само он говорио и нас доводио дубоко у ноћ када смо могли да узмемо реч када нас нико не слуша. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Не слажем с вама да сам толерисала да мој шеф како сте ви рекли говори. Министар Динкић је говорио у складу са Пословником, у складу са чланом 96. Имао је право да говори неограничено и управо је тако било. Значи, није се радило о толеранцији него о поштовању Пословника.


Реч има Александар Вучић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ: Има Борко Стефановић пре мене. Извињавам се, мислим да је тражио реплику.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Извините, господин Марковић, повреда Пословника.


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Дакле, молим вас, сви смо се заложили, још смо се сећали времена претходних да коректно, у складу са чињеницама, данас сарађујемо око заједничког посла. 


Члан 106. и зато вам је господин Веселиновић указао на вашу толеранцију, јер га нисте ни прекинули, ни казнили. Члан 106. у ствари каже – нико не може да прекида говорника нити да га опомиње, осим председника Народне скупштине у случајевима предвиђеним овим околностима. 

За време говора народног посланика или других учесника у претресу није дозвољено добацивање, односно ометање говорника на други начин, као и сваки други поступак који угрожава слободу говора. Пошто сте ви дали реч после излагања претходног говорника ономе ко је добацивао пре тога и покушавао да прекине говорника, тиме би формално био  прекршен Пословник, али ово је претпостављам у духу тога да се заштити слобода говора, а не да се прозивамо ко како води. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Борислав Стефановић. Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ:  Мислим да у овој ситуацији и господин Вучић и ми на неки начин се понашамо у изборној кампањи. Ми зато што имамо страначку ситуацију коју треба ускоро да решимо, а ви зато што очигледно имате и даље кампању унутар владе. Не могу другачије да објасним ово стално подсећање на неке ствари које не постоје и које уопште нису овде изношене.


Господине Вучићу, кад сте причали о предузећу за исисавање пара, помислио сам да причате о "Галеници", а онда кад сте рекли да је у питању "Телеком" онда сам схватио да је у питању предузеће које је једно од ретких јавних предузећа у Србији које је изузетно позитивно послује.


Не видим зашто стално те најаве. Па, ви бар имате директну комуникацију са тужилаштвом. Па, зна се како се то ради. Не знам, не разумем потребу да се медијски стално нешто најављује. Ви радите ваш посао по мени добро. Ми вас подржавамо у борби против организованог криминала и корупције и то смо вам рекли. 

Ко у Србији може да каже другачије? Ако има тих људи, то су они који су те ствари радили, али онда не видим потребу да се овим гађамо у Народној скупштини. Мислим да се ту слажемо.


Иначе, није спектакуларна моја смена, управо сте погодили. Спектакуларно је што долази човек који је био секретар преговарачког тима, и то је позитивна ствар, ми смо то подржали. То је члан Демократске странке. Хоћу да кажем јавно, да је то најпозитивније нешто што је могло да се догоди, по мени. То је технички дијалог. Решаваће се ствари и на политичком нивоу. 


Иначе, што се тиче срамног трошења у оквиру Министарства спољних послова, такође иста ствар. Ако је било таквих ситуација, изволите утврдите, регулишите, али никако не дозволите да се понављају сада у садашњем МИП-у, што се и не ради. Знате зашто? Зато што је ред да неко у Влади Мркића министра натера да негде оде. Ви сте изгледа буквално схватили мере штедње. Па, ипак треба човек негде да оде с неким да разговара. Мислим да се слажемо ту. 


Што се тиче ДС, није коректно износити ствари које се тиче процената у једној од анкета која је и непроверена у том смислу. Ви знате како анкете изгледају после избора. Те се ствари зачас промене. Па, ми смо по тим анкетама водили 6% испред вас, а знате шта се после десило. То су варљиве ствари. Ми не треба да се на то оријентишемо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Истекло је два минута. Министар Александар Вучић.


АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ: Пре свега, хвала вам на томе што бринете за скупштину СНС и како ће она да протекне. Не знам да ли ће бити тесно и ко ће да победи. Свакако оно што сам сигуран то је да ће протећи у демократском духу и оно чему се надам, а да ли ће то бити или не, то је да ће СНС бити успешна у наредном периоду. Много ми је важнији резултат који ћемо да пружимо народу и грађанима Србије од онога како ћу лично или како ће неке од мојих колега да се осећа уколико на тој скупштини победи и постане председник СНС. 


Нећу да вам говорим о стању у вашој странци и о томе ко ће, како и са колико гласова да побеђује. Просто, лоше бих се осећао, изгледао бих неозбиљан. 


Што се тиче речи око присуства посланика. Нисам вас пребројавао, нисте добро разумели, говорио сам о потпуно другој посланичкој групи. Иначе, прихватам вашу критику и изнећу је посланицима СНС на томе што су били у недовољном броју присутни претходно вече. Та моја критика биће жестока или ћемо нешто да променимо. Ко год хоће увек може да ради шта хоће са својим мандатом, али ако је у СНС мораће да буде много чешће и много више присутан и да учествује у дебатама у Народној скупштини Републике Србије. 


Што се тиче кампање и кад говорите о "Галеници", исто мислим и за "Галенику". Видите да никакав проблем немам да то кажем. За ово нисам говорио на основу резултата колико сте се тукли и свађали ко ће одређене позиције да заузме. 

Очекивао сам да ви изађете да кажете, свака вам част што сте донели одлуку да некога  ко је нестраначка личност на то место поставите, као и свака вам част што сте поставили министра спољних послова да буде нестраначка личност, који узгред буди речено путује често, толико често да сам данас, госпођа Калановић ми је сведок, поставио питање на седници Владе, а што и где толико често путујете, управо да бисмо уштедели. 

Ако је за неко крив, није крив Иван Мркић, крив сам ја. Зато што сада имам два пута, требало би да идем у Кипар или у Сарајево. Рекао сам ићи ћемо само на један, да бисмо покушали да уштедимо нешто новца, а да исти резултат постигнемо.


Извините ако је то лоше. Позвани смо свуда, свуда нас у свету примају, свуда у свету разговарамо, али гледамо где можемо да постигнемо резултат за нашу земљу и за наше људе. Не мислим да су нам потребна туристичка путовања, а сами знате да та путовања неретко су туристичка, и у свакој влади су била. 


Сада нам је земља у таквом стању да то више не може да поднесе. Зато нам је потребно много више одговорности, потребно нам је много више озбиљности. Немам проблем када ви изговорите неко име или неку фирму или било шта, свакога, мене, било кога од мојих колега. Увек можемо да идемо на проверу. Зато вас и питам – је л' имате негде да кажете да смо ишли, да смо буџетска средства трошили ненаменски, да смо их злоупотребили, да смо се осионо или бахато понашали, да сте нас видели са ротацијама да растерујемо грађане?


Желим да вам кажем још једну ствар. Уверен сам да ћемо наредних дана донети и неку одлуку где ћемо грађане спасти тих хиљада ротација које противправно различити људи у овој земљи користе. Веровали или не, више их данас користе ваши чланови него што их користим ја. Ваши бивши министри. 

Нећу да говорим о бившем председнику, пошто он на то има право. Бивши председник је председник. Једном председник, увек председник. Ваши бивши министри користе по пет пута више возила него што их користим ја, а један од ваших министара осам пута више него ја. 

Дакле, за мене је једно возило на располагању, за њега осам, ја сам му потписао тих осам возила. А потписао сам из страха да не будем крив и одговоран за било какво угрожавање безбедности. Али, извините, ако ме питате да ли је то претерано трошење народног новца, мислим да јесте. Зато сам себи ускратио и својим сарадницима.


Био сам у опозицији толике године и увек сам критиковао власт, али имам један, нећете се наљутити, мали савет. Грешио сам увек када сам по сваку цену нешто критиковао. Људи су умеренији и одмеренији, обични људи, од свих нас који смо у политици, и они знају да оцене и оне који добро раде, и оне који раде лоше. 

Зато гледајте да не поновите моје грешке, а нису биле ретке, није их било мало и мислим да су чак и годинама понављане, а то је да сам критиковао све што би политички противници урадили. Чини ми се да ћете пре повратити поверење народа.


Што се тиче истраживања јавног мњења, навео сам истраживање јавног мњења које је иначе дала агенција која је пред други председничких избора рекла да ви имате 18% предности у односу на Томислава Николића. Тек толико о томе за кога та агенција навија. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар мр Верица Калановић.


(Борислав Стефановић: Реплика.)

Има реч Борислав Стефановић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Ако је агенција тврдила да ми имамо 18% предности, па се испоставило да немамо, а сада имамо 18% мање, значи да ми у ствари водимо, господине Вучићу. 


Иначе, не критикујемо ми по сваку цену и не понављамо ваше грешке. Ви врло добро знате и као дугогодишњи посланик у овој скупштини колико некад треба снаге да се похвале добри потези ове власти или било које власти. Али, мислим да сам ту погрешна адреса, и то могу да посведоче сви посланици овде, од борбе против организованог криминала и корупције, коју ви водите, па до других ствари које се пре свега тичу уштеда. Али, овај ребаланс томе не води. То је чињеница.


Рекао сам врло конкретне ствари. Нисам паушалан у својим оценама. Да ли је неопходно одмах запослити 20 људи у Канцеларији за Косово? Да ли је неопходно отићи у Техеран на Самит несврстаних из идеолошких разлога? То су била моја питања, а не нешто неодређено.


Што се тиче ротације и заштите, што будете успешнији у вашој борби, мање ће тих ротацији требати бившим функционерима, од којих знате да су се многи, а нарочито ти са највише обезбеђења, и те како замерили неким људима који су мета вашег рада, господине Вучићу. Зато ми вас и пожурујемо да будете што успешнији. Између осталог, и да ти људи дођу у прилику да најзад живе нормално. 


Ви, господине Вучићу, што вам и желим, ако будете успешни у тој борби, имаћете 30 ротација када одете са функције. Будите сигурни у то. То је судбина оних који улазе у осиње гнездо. Ви знате да критика не иде уопште неусмерено, него врло јасно говорим. Уштеде не смеју да се праве када се штити живот оних који су свој живот рескирали и живот своје породице да донесу сигурност и безбедност грађанима ове земље и искорене криминал. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим посланике да завршимо круг реплика. За реч се јавља Драган Тодоровић. Изволите. По ком основу?


ДРАГАН ТОДОРОВИЋ: По члану 107. говорник на седници Народне скупштине је дужан да поштује достојанство Народне скупштине. Претходни говорник очигледно није поштовао достојанство Народне скупштине, изрекавши неколико апсолутних неистина које не стоје, критикујући на сасвим неоснован начин и без икаквог споја са тачком данашњег дневног реда. 

Дакле, заиста не знам по ком основу је причано о евентуалном боравку делегације Владе Републике Србије на Самиту несврстаних и по ком основу се то може повезати са ребалансом буџета, јер је то када се прича о нечему што није на дневном реду акт непоштовања Народне скупштине.


Морам тим поводом да кажем да смо сви ми из Покрета социјалиста, као што сте рекли данас на седници Одбора за КиМ, и друг Александар Вулин, можете рећи да је из идеолошких разлога био на тој конференцији међународној, и то са жељом да поздрави све оне земље које нису признале тзв. независно Косово. 

Оно исто за које се везују толики ваши преговори, који су оставили дубок траг по судбине свих оних који данас живе на територији КиМ и који морају да се боре са последицама које су заиста проузроковале неке ствари које сте управо ви, као преговарач Владе претходне или државе Републике Србије, потписали. Почевши од тога што ће морати сада да се садашња Влада суочава са последицама које имплементација тих ваших споразума има као последицу на живот свих нас.


Због тога, још једном апелујем да поштујемо достојанство Народне скупштине, да поштујемо достојанство Републике Србије. Свима онима који мисле да ће моћи да провере резултате свога рада, препоручујем да слободно оду на територију КиМ, тамо међу Србе, па да сами виде шта ти Срби мисле о његовом раду. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика. Борислав Стефановић има реч.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Врло кратко. Уз сав труд мог претходника, тешко ће достићи домете свог имењака и презимењака. Али, само желим да му се захвалим што је потврдио да је функционер Владе Републике Србије ишао на поменути скуп из идеолошких разлога. Разумео бих га да је ишао на Социјалистичку интернационалу, рецимо, да сте члан те организације. Е, то је злоупотреба државних пара.


Иначе, то о чему говорите да је неко нешто потписао, опет промашујете. Није нико ништа потписао. Постоје само одлуке Владе Републике Србије које је потписао садашњи премијер Ивица Дачић. Дубок траг је толико дубок, друже, да ова влада и те како иде по том трагу. То сам хтео да вам кажем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Има реч потпредседник Владе, Александар Вучић.


АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ: Не бих реаговао и нећу ништа рећи о ономе о чему је господин Стефановић говорио мени, о мени, осим што мислим да је неумесна та игра речи са именом и презименом народног посланика. У праву сте, господине Стефановићу, само треба да знају грађани Србије и треба да знају народни посланици, нисте морали ништа да потпишете. Усмени договор има снагу међународног уговора, али није само усмени.


Оно што је нешто због чега ноћима не спавамо, а то је "integritet border menagement", како га популарно зову или IBM, на то сте ставили параф, господине Стефановићу, и то на сваку страницу тог споразума. А онда пошто су били избори, онда је било – нећемо да спроводимо, и пошто смо иста држава и нећемо да се бавимо тиме ко је на власти или није, Влада Србије мора да спроводи то у дело ни крива, ни дужна,  а ми ћемо неким људима и делу нашег народа да будемо криви за оно што је ваша влада урадила. 


Не мислим вас лично да окривљујем. Понајмање мислим да сте ви лично одговорни за то, али није лепо када говорите да је неко други стављао потпис зато што грађани Србије треба да знају да нисте морали чак ни параф да ставите, то би за нас било слово закона у међународном праву.


Господине Стефановићу, ставили сте параф на сваку страницу IBM-а. Шта ми сада можемо да урадимо? Имамо ли неко друго решење? 


Што се тиче путовања, као Бога вас молим, немојте о томе да говорите. Уверен сам да је идеологија Аце Вулина била да разговара са онима или највећим делом оних који нису признали независно Косово. А таквих путовања, као што је једно путовање у Техеран било господина Вулина, само један ваш министар имао је око 375 у претходне четири године, 375 према један и онда се усуђујете да нам држите лекције овде. Прихватамо их, хвала вам на томе и гледаћемо да то буде десетине пута мање од тих 375. Хвала вам најлепше.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас да приводимо крају реплику.


Миковић, Пословник има предност. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Господине председавајући, сматрам да постоје одређене обавезе из члана 27. Пословника, да председник Народне скупштине, односно председавајући Народне скупштине стара се о примени овог пословника. 


Члан 103. Пословника дефинише у петом ставу, с обзиром да сте прозвани, да сте повредили Пословник тиме што нисте одузели реч или опоменули господина Стефановића, а ви се нисте изјаснили на основу указивања колеге посланика. Ако сматра да повреда није учињена, председник Народне скупштине је дужан да да објашњење, а уколико сматра да је учињена, председник Народне скупштине је дужан да учињену повреду отклони.


Господин Стефановић речено је да се није држао одредби Пословника и да сте били дужни да га опоменете. Ви се на то нисте изјаснили и сматрам да господин Стефановић ни на који начин није поступао противно Пословнику и сматрам да сте добро поступили, али ви нисте дали објашњење посланику СНС да није у праву. 


Даље сте давали реч потпредседнику Владе. Нећу да улазим у то да ли је требало говорника да опоменете да се врати теми дневног реда или нисте. 


Чињеница је да ћемо бити у прилици да говоримо уопште о потреби нашег народа на КиМ. Ево, јуче сам био у прилици да колегу Александра Вулина питам управо што се тиче предлога закона на чијој промени инсистира Епархија Рашко-призренска и Косовско-метохијска. Он ме је овде у холу упутио да нема сазнања о таквој једној иницијативи, да би од госпође Стевић добио папир датиран 12. септембра. Помоћник директора господина Вулина је апсолутно подржао такву једну законску иницијативу коју сам овде предао Народној скупштини. 


Очигледно је да има ствари где се можда неки пут и не чујемо добро или не разумемо. Хајде да се вратимо оним темама које се тичу народа, које се тичу грађана и које се тичу дневног реда. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Прихватам ваше примедбе. У праву сте што се тиче народног посланика, сматрам да није повређен Пословник, али сам га пустио с обзиром да је и злоупотребио Пословник, па је једну врсту и реплике дао. Но, сматрао сам да толику толеранцију можемо овде да имамо, а да то не пређе у праксу. Према томе, водићу рачуна да се то убудуће не дешава. Хвала вам.


Реч има народни посланик Борислав Стефановић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Молим вас, овде су изнете врло озбиљне ствари и покушај обмањивања јавности и морам да реагујем. 


Прво, оно што је лакше. Ако поредите директора Канцеларије са министром спољних послова, аферим. Министар спољних послова и треба да путује, зато је он "спољних послова". Ваљда се у том смислу разумемо. 


Одговорно тврдим да ово сада што сте рекли, разумем у политичкој борби може свашта да се каже, али ви сте били најбољи студент Правног факултета и знате колико вас ценим, знате шта је параф, а шта је потпис. Параф потврђује садржину текста са договором и ради се о техничком протоколу који је, да и грађани знају, усвојила Влада Републике Србије. Поред кога стоји тај мој параф? Да ли има још неки на том папиру? Па нема, зато што он само потврђује истинитост садржаја и за шта сам имао овлашћења, а да потпишем нисам имао овлашћење. Е, то мора Влада Србије да одлучи и Влада Србије ће сада да одлучи. Знате какве нас велике тешкоће чекају.


Ако мислите да је то било тако лоше и ужасно и да смо нанели непроцењиву штету, све поништите, све баците под ноге. То је бар једноставно учинити. Неће нико рећи да сте неодговорни. Сигуран сам да ови гласачи, ови ваши с деснице има да вам аплаудирају, али и ви и ја знамо да желимо добро овој земљи и да то што смо урадили је остварено готово под немогућим условима, јер смо у августу добили ултиматум госпође Меркел да укинемо институције на северу ако хоћете кандидатуру. Нити су укинуте институције, а добили смо кандидатуру. Ево само то нека буде мерило успешности ове Владе.


Господине Вучићу, од свих људи најбоље знате и како је било тешко, и колико се најбоље могуће постигло и најмање лоша решења која сте помињали, а знате шта нас чека од ове тачке па надаље. Није могуће да ћемо све да свалимо на оно што је радила претходна Влада, то је некоректно. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Мислим да се помало удаљавамо од теме. Молим вас да завршимо овај круг. Реч има потпредседник Владе Александар Вучић.


АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ: Желео бих да укажем на неколико ствари. Не умем овако или сам можда заборавио митингашки да говорим као господин Стефановић, али желим да вам укажем на неколико ствари. 

Обманули сте јавност, господине Стефановићу. У ствари, изговарали сте полуистине. Обманули сте јавност јер нисте рекли да чак ни ваш параф није био потребан, јер питање потписа је техничка ствар, зато што то што сте договарали представља међународно-правни уговор за Републику Србију. И ја то знам, и ви то знате и сви у овој земљи који се овим, не увек лаким послом баве то знају. 

Кога онда обмањујете? Ви нисте потписали, па ће сада неко други да потпише? Нисте зато што би било лоше за вас, јер би морала да крене имплементација одмах, па би било лоше за изборе. 


Хвалите се кандидатуром? Дали сте све што сте могли за кандидатуру зато што вам је била потребна за изборе, а не зато што је у том тренутку баш било толико неопходно. Два месеца после тога имали бисмо боље услове око IBM-а. 

Питате ме шта мислим о томе? Не мислим да је то ни лепо ни много добро. Да ли било која влада мора да испуњава? Па мора, то је међународно-правни уговор. Сада вам кажем да више проблема имамо и имаћемо са тим споразумом него са оним што ће долазити после тога ако буде долазило, а биће свакако тешки разговори.


Ниједног тренутка нисам рекао да вам је било лако, ни вама, ни било коме другом. Немојте да говорите о ономе што сте ви већ договорили и што је постигнуто да је за то крив или заслужан неко други. Мислим да се понашамо прилично озбиљно и прилично одговорно. 

Нећете да чујете ви сте криви, ви сте уништили или неку тешку реч да вам изговоримо. Нећемо, али извините молим вас па то је ваша одговорност, није било кога од нас за тако нешто. Да ли је то за будућност Србије добро или не, о томе ће да суде неке будуће генерације. Наше је да поштујемо законе, и међународне и домаће. 


Што се тиче Владе Републике Србије, некако ми се чини да имамо толико проблема и да ниједан неће да нас заобиђе, посебно у октобру. Сада кад бих вам говорио како то иде по датумима, па све до 10. када се завршава писање извештаја Европске комисије, дакле, не зна се који је гори датум за нас. 

Али, то је када хоћете да преузмете одговорност и да покажете да ли можете нешто да урадите или не. Али вас само молим, ми нећемо да говоримо да сте ви за све криви, има ствари за које сте заслужни, али вас молим, немојте нама да пребацујете и да покушавате људима да објасните – аха, видите људи, после 45 дана нема уља и не знам чега, вратили смо се у деведесете. 


Прошле године смо имали двомесечну кризу, и са уљем, и са млеком и са свим другим, а ово смо решили за два дана, а за шта ми нисмо били ни криви ни дужни. Молим вас да само са том врстом пројекције грозног стања и враћања у не знам шта просто прекинете. Имате нормалне људе испред себе, који ће водити рачуна о својим животима и својим каријерама. 


Да завршим само нешто на конто онога о чему сте говорили око борбе против корупције. Питам вас, ако имате да ми кажете за неко име, или некога, некога од тајкуна да је мене или некога ближњег задужио било чиме, па не смемо име да му изговоримо, или да нешто не смемо да урадимо око њега, у вези са њим, или око било чега другог. 


Да завршим. Пазићемо се и чуваћемо се, али не своје фотеље, него ћемо гледати да урадимо нешто за народ и за грађане. Ако будемо могли, бићемо срећни и поносни због тога. Ако не будемо могли, отићи ћемо. Склонићете нас ви, а надам се да ћемо се пре тога склонити сами. 

Оно што је свакако важно, то је да је земља у тако и толико лошем стању да неко стање мора да мења и поправља. Ми ћемо покушати да то учинимо, ако успемо. Ако не успемо, неки паметнији ће сменити и нас и вас, јер смо били веома, веома неуспешни. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Затварамо круг реплика. Као председавајући имам право да одлучим о праву на реплику. Изволите, по Пословнику. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Члан 27. Значи, господине Вучићу, не бавимо се ми спекулацијама, који тајкуни, ко с ким. Тиме се бави штампа потпомогнута вашом влашћу. Не бежимо ми од одговорности, ми смо је преузели. 

Не можете ви да кажете овде да је неко правио међународни споразум, а нигде ни потписа, за споразум да вас подсетим међународни треба два потписа и треба да га ратификује Скупштина. Онда или да га ставите на ратификацију или потврдите да се не ради о међународном споразуму. Морао сам да реагујем, зато што је ово тешка злоупотреба ове скупштине.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: То је ипак злоупотреба Пословника. Изволите, господине потпредседниче.

АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ: Молим, две реченице. Просто сам шокиран овим што сте рекли. Господине Стефановићу, питајте озбиљне правнике у својој посланичкој групи, нећу ништа више тим поводом рећи, а друга ствар, о ком медију то говорите. Ком медију? Ђиласовом или Шаперовом, а сви су под њиховом контролом. Јесам ли сам ја власник "Преса", или неко од ваших људи, пошто не знам баш, рекао сам бићу озбиљан, нећу да се мешам у те унутарстраначке ствари. 

Али, како год окренете један део медија води једна страна ваше странке, а други део медија у Србији води друга страна ваше странке. И ви нам овде држите предавања и лекције о медијима. Када вас молим немојте више, нема смисла, па то је онако толико беспризорно и тако непримерено да више немам шта на то да кажем. Хвала вам најлепше. Извините, шта год да кажете нећу се више јављати.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Завршавамо са репликама. Реч има министарка Верица Калановић.


ВЕРИЦА КАЛАНОВИЋ: Знам да је било јако занимљиво свима да прате ову размену мишљења и дуго сам размишљала да ли да уопште јавим, али због озбиљности теме која је поменута просто морам да реагујем јер је то нешто што сам већ неколико пута чула од опозиционих посланика у овој скупштини. 


Мени је драго да постоји бар један кохезиони фактор у ДС, па макар то био и Млађан Динкић. Драго ми је због тога што желим да ДС буде јака, јер свакој озбиљној Влади је потребна озбиљна опозициона странка која ће је терати да ради што је могуће боље и која ће је чињеницама критиковати и тражити најбоља могућа решења у свим областима. 

Такође, навикла сам да министар Динкић буде више тема неко закони које он предлаже и навикла сам да и данас буде више тема министар Динкић него ребаланс буџета, самим тим што је у време док смо се са ДС, по нашем мишљењу, најбоље слагали, он је освањивао свако јутро на насловним страницама таблоида. Тако да мени није ништа ново то што виђам данас у посланичком клубу ДС.


Зашто сам се јавила? Због тога што се овде пласира теза да ја, која сам актуелни министар у Влади Републике Србије и надлежна за локалне самоуправе и регионални развој, не улажем довољно у АП Војводину, јер то нисам радила ни као министар за НИП. 

На ту ствар морам да реагујем и жао ми је што је мој бивши премијер изашао напоље, јер би он могао да потврди ово о чему данас говорим. У првој години мандата 2008. године затекла сам буџет НИП-а, и девет милијарди динара у мом мандату је пребачено из НИП-а буџету АП Војводине. 

Од укупно 18,7 милијарди динара, које су те године потрошене из буџета НИП-а, девет милијарди и 700 милиона за инфраструктурне пројекте у нечему што су звали остатак Србије, Београд и централна Србија, а девет милијарди за Војводину. 

Следеће 2009. године из буџета НИП-а финансирано је првих 20 километара ауто-пута кроз Војводину и заиста не желим да слушам више овде да је највише новца уложено у Трстеник из кога јесам, или у Лозницу из које нисам и у коју је уложено у развој инфраструктуре, али никако не највише. 


Сматрам да као министар морам да реагујем кад год се помене фаворизовање било ког дела Србије и моје оријентисаности према било ком делу Србије са већим симпатијама. Као човек и као политичар борим се за једнаке шансе. У буџету Републике Србије борићу се за приоритете и једнаке шансе свих региона и општина у Србији и нећу дозволити да ми се спочитава да је у Војводину уложено у насип у Сомбору, јер је уложено много, много више, али истини за вољу никада нисмо добили извештај у шта. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Немате основа за реплику. Није нико прозван. Реч има народни посланик Драган Томић.


ДРАГАН ТОМИЋ: Поштована господо, после овако инспиративних наступа господе из опозиције, потрудићу се да ону дискусију коју сам хтео да говорим променим и да пробам да после оволико изговорених оптужби на други начин осветлим зашто је оволики дефицит и да се вратимо оној теми због које још сви седимо.


Институције су објавиле да је укупан јавни дуг у претходном периоду задње четири године увећан за дупло, значи увећан је за време ове претходне Владе чији су кључни носиоци управо људи из ДС. Мотори те приче су код њих. 

Овај буџет је њихов рукопис, њихово стваралаштво и њихова идеја и суочити се у овом тренутку, у овом делу године са тим, не преостаје ништа друго него да се сачувају социјални елементи, социјалне компоненте и да се према најширим друштвеним слојевима реагује онако како би сви грађани релативно мирно прошли кроз ово време кризе у којем се налазимо. 


Сигуран сам да ће ова влада, која је почела да ради пре непуна два месеца, имати снаге да својим идејама, креативношћу изведе Србију у наредну годину, за коју очекујемо да ће бити боља. 


Сад бих око тог дефицита неколико реченица. Знате, кад вам порасте јавни дуг, он је од превеликог задуживања. Онај ко се задужује ваљда размишља да ствара нове приходе. Тај велики јавни дуг није стварао приходе, већ је Србију доводио у све веће дефиците, јер није било прихода којима би се отплаћивале камате. Овде се данас мање помиње да треба у том ребалансу да се дода још 11 милијарди да би се платиле камате на лоше кредите које смо узели. 


Унутрашњи дуг је порастао зато што су ефекти рада претходне Владе били погубни за произвођаче. Господин Мићуновић изговори овде шта је хтео и оде. Каже – увозни лоби. Тај увозни лоби је њихово чедо. Господин Мићуновић је вероватно један од креатора, људи који су стварали тај дугогодишњи имиџ. Под њиховом палицом су настали тајкуни, лоше приватизације и све оно што се одразило на овај тренутак у коме се налази ова влада. 

Поменуо сам термин приватизације. Нема само Србија своје 24 тешке приватизације, сваки већи град у Србији има своје 24 лоше приватизације. Мали градови немају више ниједну фирму која ради. То је оно шта је потпис овог вођења и шта је идеологија овог времена. 


Кад сте поменули идеологију, блиско је време од пре четири-пет месеци колико се из овог буџета овог, за који ми сад треба да подносимо извештај и на крају године да решавамо бројна питања, бројна средства су дата у новинска издавачка предузећа ради финансирања ко зна чега, по 500-600 хиљада евра, милион евра, потезани су кредити све из идеолошких разлога, а морам да кажем да Србија више није жута. 

Србија је прогледала и неће више ово да трпи. Грађани Србије су за то дали на претходним изборима поверење СНС и избору за председника господина Томиславу Николићу, и нама верују којим путем треба Србија да иде са нашим коалиционим партнерима. 


Помињали сте медије. Зачуђујуће је да ви контролишете све медије, а кажете да су то наши медији. У руци држим један папир за који сам јуче, када сам чуо да је изговорено тако нешто, остао шокиран. Морам да поменем овде. Каже – протести синдиката РТС-а. Господа из РТС-а кажу да се из државног буџета надокнади изгубљена претплата, због кризе приходи су по том основу пали на свега 30%. Па, пали су зато што неће Србија да плаћа пропаганду ДС на српској националној телевизији. То је разлог зашто је то пало.


Онда коментаришу како ми народни посланици одвраћамо грађане од плаћања претплате. Морам да кажем да сам вршњак те српске телевизије и да смо рођени на исти дан, исте године, али морам да кажем да смо тотално различити по ономе како желимо да видимо ову земљу.


Помињу се овде руководство и управни одбор. Нисам разумео синдикат да ли је желео да од Управног одбора и генералног директора РТС-а затраже оставку, али индикативно је што нигде не помињу зашто РТС користи посреднике за уговарање реклама и зашто то није оставио у сопственом приходу. Питање је у којој мери је ту изгубљен приход српске радио-телевизијске и радиодифузне установе.


На крају, хоћу да кажем још неколико реченица како се третира ова криза? Три су фактора, по мени, врло важна. Први је да сагледамо стање у коме се налазимо. Друго је да натерамо државне органе и институције који дремају око нас, не радећи ништа и ишчекујући да ће неко заборавити њихов нерад. 

Поменућу само пореску управу. У пореској управи се спава из дана у дан, иако су необрачунате залихе на акцизне производе веће од укупне годишње производње у Србије, где се крије огромна утаја пореза, где својом селективном контролом само неких пореских обвезника избегавају наплату огромних сума пореза, те у овим законским предлозима је одлична иницијатива да се директори пореских управа бирају на јавном конкурсу, где ће се избећи локално странчарење, утицај разних мафијашких лобија и групица које имају своје интересе.


На крају, да кажем шта смо се ми договорили у посланичком клубу. Пошто су нам цео дан одузимали могућност да говоримо озбиљно о овој теми, ми смо се договорили, да би скратили ову расправу, да после мене посланици из нашег посланичког клуба одустану и да на тај начин допринесемо да се вратимо теми. Позивамо опозиционе посланике да испоштују и покушај ове владе да приведемо крају пословања у овој години како треба и да Србију изведемо из дужничке кризе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Лазићу, по ком основу?


СИНИША ЛАЗИЋ: Тражио сам малопре реплику, по основу тога што је поменут Сомбор. Ја сам из Сомбора и ово што је госпођа Калановић навела...


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, пажљиво сам слушао министарку. Лично вас није споменула. По том основу немате право на реплику. А ако би била у питању странка, пошто нисте шеф посланичког клуба, такође немате право на реплику.


Реч има народни посланик Теодора Влаховић, ДС.


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Поштовано радно председништво, поштовани представници Владе, уважени народни посланици, када говоримо о три закон која су обједињена под овом тачком дневног реда, прво бих издвојила измене и допуне Закона о буџетском систему и Предлог закона о утврђивању максималне зараде у јавном сектору. О њима говоримо у једном делу као о једном пакету, из простог разлога што сматрам да је ово био покушај Владе да се на неки начин успостави финансијска дисциплина у јавном сектору. 


С тим у вези бих рекла, када се ради о закону о изменама и допунама Закона о буџетском систему, да је позитивно што се покушава да се сопствени приходи уводе у буџет. У сваком случају, то је само почетак, с обзиром да нам остају индиректни корисници и остаје нам питање зашто индиректни корисници тек од 2014, зашто се то не решава за два месеца, са најављеним новим законом о буџету и другим пакетом мера фискалне консолидације и консолидације у јавном сектору? 


Када говоримо о покушају финансијске дисциплине у јавном сектору у области зарада, морам рећи да практично када се уђе у неки сегмент парцијално, са једним детаљем, да он неминовно…


(Председник: Молим вас, примакните мало микрофон да се боље чујете.)


Не могу да вичем толико као министарка, просто тише причам. 


Када радите сегмент један, то не може бити ни правичан закон, а нити је он овако предложен довољно транспарентан. 


Зашто не може да буде правичан? Зато што је то велика и озбиљна област која мора да се анализира и да се направе прецизни платни разреди, и само на такав начин се ова област може регулисати. 

Зашто исто није правично? Зато што је селективно. Одређене институције су извучене својим називом,  али оно што највише брине и што оставља питање је ко је све овде склоњен? Зато је он нетранспарентан, јер има велики број институција за које ће Влада, не зна се када пошто није утврђен рок, одредити да ли имају конкуренцију на тржишту или немају. 

То је нешто што оставља питање ко се иза овог закона склања и да ли је ово закон који ће решити неки проблем или је само бацање прашине? Када гледате на шта се све закон не примењује, остаје веома мали број субјеката у јавном сектору на које ће се примењивати, с једне стране, и ефекти ће бити занемарујући, јер они који имају највеће зараде ти заправо ни не потпадају под овај закон.


Указала бих и на то да је закон веома непрецизан и да у кратким роковима у којима треба да решимо многе ствари нећемо успети. Очигледно је да ћемо морати само помоћу одговарајуће уредбе решити неке непрецизности или мишљењима Министарства финансија, јер другачије многи неће моћи из овога да разумеју шта све треба да раде.


Оно што је такође велика неправда и зашто овај закон није правичан, зато што на одређеном нивоу, на локалу, у Покрајини, па и у Републици су одвојена средства да би се формирале ове институције, а сада када треба вратити та средства, та средства се не враћају у одговарајуће буџете, него треба да се врати све у буџет Републике Србије. Из тог разлога тај закон такође је неправичан.


Када говоримо о изменама и допунама Закона о буџетском систему, ту ћу се највише задржати на оном делу који, практично, сматрам да није у складу са Уставом, а то је тај члан 3. став 2, у коме се део средстава намењених за АП Војводину сасвим на другачији начин прецизира него у Уставу Републике Србије. Јасно је да Устав каже да АП Војводини припада 7% од укупног буџета, а не само од дела буџета, а то је у овом случају предложено само од оног дела буџета који се прикупља од пореза.


Оно шта је заправо буџет, јасно је у истом закону. Значи, у члану 2. је тачно дефинисано шта је буџет. Овај део је био скоро и непотребан, јер се јасно дефинише шта је буџет. Према томе, зна се, и то је већ математика, шта је 7% од тако дефинисаног буџета. Из простог разлога овај члан мора да се мења, јер он ће бити дат за преиспитивање и Уставном суду.


Један од закона за који се свакако не може гласати јесте и закон о изменама и допунама буџета, из простог разлога што, као прво, нису то само оцене посланика, то су оцене и Фискалног савета, има већи дефицит. И без обзира на сва образложења шта се још морало у том буџету калкулисати, оно што је евидентно, евидентно је, и Фискални савет је на то указао да има велико повећање зарада, чак за 15%, у односу на претходну годину, што није у складу са Меморандумом о буџету, а ни са другим законима, што је нејасно из којих разлога, и то остаје отворено питање.


С друге стране, увелико најављиван Закон о јавним набавкама, коме би се веома радовали да смо га међу првима добили у скупштинској процедури, од њега смо очекивали велике уштеде које ће се одразити одмах и на буџет. Њега још у скупштинској процедури нема и због тога расходна страна, која се односи на набавку и услуга и робе, уопште није смањена. Рекла бих да је у овом случају Влада пре свега гледала да штеди по туђим леђима, а најмање је гледала да прво уштеди на себи. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Неђо Јовановић, Социјалистичка партија Србије. Изволите. 



НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Поштовани председавајући, поштовани господине Вучићу, поштовани народни посланици, имајући у виду да су се моје колеге веома јасно и прецизно одредиле према Предлогу закона о ребалансу буџета, искористићу ову прилику да говорим само о једном сегменту, о једном делу буџета и то о делу који се односи на правосуђе, односно конкретно на судове.


Наиме, имајући у виду да у буџету постоји ставка, односно позиција која у сваком случају треба да задовољи потребе судова и рада судова, мени се чини да та позиција није довољна да се те потребе на адекватан начин задовоље. 


О чему се ради? Ми смо у години када се врши консолидација у правосуђу, када се отварају…


(Председавајући: Извињавам се. Само моменат. Ви имате на располагању још минут и 30 секунди. Толерисаћу вам пола минута да бисте завршили мисао, али не могу више. Молим вас да то имате у виду. Изволите.)


Истолеришите мало, није проблем. Потрудићу се да будем веома кратак и сажет. 


Имајући у виду да смо, управо онако како сам рекао, у фази отклањања последица реформе правосуђа, чија је оцена несумњиво негативна, а последице се осећају, то је евидентно да се у том правцу буџетско оптерећење може повећати. Зашто? 

Због тога што је одлуком Уставног суда Србије враћено на судијске функције преко 300 судија. То аутоматски узрокује последицу повећања, и то значајног повећања, новчаних средстава које је потребно обезбедити за исплату зараду тих судија, а самим тим и стручних сарадника, имајући у виду да сваки судија мора имати стручног сарадника. 


Осим тога, оптерећење рада судова а везано за буџет, везује се и за обезбеђење техничких услова да се те судије врате у своје суднице. 


(Председавајући: Молим вас, време вам је истекло посланичкој групи.)


Ево завршавам у једној реченици. На крају крајева, оно што подразумева основну потребу суда је да се спроведу едукације на најадекватнији начин, имајући у виду да за то судије нису имале до сада прилике, а нарочито едукације по међународним програмима и европским стандардима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Снежана Богосављевић имам регистровано. По ком основу? Грешка је изгледа. Реч има народни посланик Синиша Лазић, ДС. Изволите.


СИНИША ЛАЗИЋ: Осврнућу се везано само за Фонд за капитална улагања, за начин на који је предвиђено финансирање Фонда за капитална улагања. 

Значи у овом Предлогу закона о изменама и допунама Закона о буџету Републике Србије за 2012. годину предвиђено је да Република Србија изда гаранције за задуживање Фонда за капитална улагања АП Војводина у износу од четири милијарде динара. Фонд за капитала улагања АП Војводине, као индиректни корисник буџета, нема законске могућности да се задужи код пословних банака на описани начин. 

Такође, у оквиру раздела Министарства финансија и привреде предвиђена су средства у оквиру трансакција општег карактера између различитих нивоа власти у износу од три милијарде и 800 милиона динара за капиталне издатке.


Имајући у виду да је покрајинском скупштинском одлуком у буџету АП Војводина за 2012. годину планирано за капитална улагања преко Фонда за капитална улагања АП Војводине девет милијарди и 800 милиона динара, а да је закључно са данашњим даном трансферисано свега три милијарде и 800 милиона, од Републике Србије се очекује још шест милијарди до краја ове буџетске године. 


Средства која треба да се пренесу наравно да су дефинисана Уставом и добро би било да смо пре овога донели закон о финансирању АП Војводине и тада не би имали овакву врсту расправе.


Да се осврнем и на овај део око финансирања АПВ и Фонда за капитална улагања, у периоду од 2007. до 2012. године Фонд за капитала улагања је ускраћен негде за 40 милијарди динара. У овом моменту дуг Фонда за капитална улагања грађевинској оперативи у Војводини је негде на нивоу милијарду и 800 милиона динара. 

Ово што је госпођа Калановић причала везано око НИП-а, јесте, пренето је девет милијарди и 800 у време када она није била министар НИП-а, него је био неко други министар НИП. У време када је она била министар НИП одобрено је 1,8% буџета за целу територију АПВ. Од тих 1,8% је одобрено 85 милиона за финансирање изградње пута између Бачког Моноштора и Купусине. 

Партнерство са локалном самоуправом. Локална самоуправа је 50% својих средстава реализовала, а 50% средстава која су средства НИП-а до дана данашњег нису пребачена. Ових дана је годину дана од тога. Значи то је била реакција и то је истина. 

Надам се да ћемо успети да до краја завршимо ову реализацију пројекта, јер то омогућава да Апатин изађе на мађарску границу једним много краћим путем. То је кроз резерват Горњег Подунавља. Врло је интересантна локација и мислим да је то у интересу свих нас. 


Тако да у правцу тога вас молим да заиста испоштујете то што сте пре годину дана обећали, да то завршите, да на такав начин помогнете локалној самоуправи и та средства од 1,8% неће бити средства која ће угрозити буџет Републике Србије, и сигуран сам да ћемо вишеструке користи имати од тога. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Радослав Миловановић, ДС.


РАДОСЛАВ МИЛОВАНОВИЋ: Само једно питање, колико је минута остало мојој посланичкој групи?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Ваша посланичка група има још 17 минута на располагању.


РАДОСЛАВ МИЛОВАНОВИЋ: Поштовани потпредседниче Народне скупштине Републике Србије, уважени министри, поштоване колеге посланици и колегинице посланице, на дневном реду је ребаланс буџета, најважнији закон који се доноси овде у Скупштини и ред би био да се осврнемо на анализу зашто се дошло до ребаланса буџета и шта је оно што је по мом мишљењу нешто за шта не би требало гласати.


Актуелни министар финансија Млађан Динкић, мени је жао што он сада није ту, јер сам имао неколико питања да му поставим, саопштио је грађанима да Србији прети банкрот и да ће мере које је предложила Влада Републике Србије и ребаланс буџета омогућити практично преживљавање. Кривац је ДС. Значи директан кривац за овакав положај грађана Србије је ДС и она сада није у власти. 


Како се дошло до дефицита у буџету? Сада ћу само да вам прочитам шта је рекао Фискални савет, а министар је јуче рекао да Фискални савет није у праву. Када је требало да се донесе Закон о финансирању локалних самоуправа, Фискални савет каже – оцењујемо да би предложени модел фискалне децентрализације резултовао повећањем дефицита од 1,1% БДП на годишњем нивоу, односно близу 40 милијарди динара у 2012. години. Предлог тог закона није поднела ДС. 


Шта каже Фискални савет о Предлогу измена Закона о пољопривредном земљишту? Примена предлога да приходи о давању у закуп пољопривредног земљишта у будућности припадају искључиво локалним самоуправама имала би за последицу губитак прихода у буџету Републике Србије од око 1,5 милијарду динара и губитак буџета АП Војводине од око 1,4 милијарди динара. 


Шта каже ММФ о ребалансу буџета? Можда и он не разуме нашу ситуацију, као ни Фискални савет. ММФ сматра да сам ребаланс буџета за ову годину, који планира Србија, није довољан за фискалну консолидацију, као и да је потребно додатно обуздавање потрошње пре усвајања овог ребаланса у Народној скупштини Србије. 


Оно што је моја примедба код ребаланса буџета и оно о чему је требало водити рачуна, пошто се већ и у медијима, а и министри су најављивали преиспитивање неких приватизација, јесте да се поведе једна брига, у прошлом сазиву Скупштине сам поднео амандман на ту тему, а везано је Фонд солидарности. 

Фонд солидарности је једна изванредна државна институција, која се бави исплатом накнада девет просечних плата за раднике фирми у стечају. Свако ко је социјално одговоран требало је да поведе рачуна да један део средстава оде у овакав један фонд, јер је то неопходно да би се све ствари решиле и завршиле. 

Нажалост, актуелни министар финансија је и донео предлог закона о стечају и он је довео у дискриминаторски положај раднике тих фирми који су нажалост лошим приватизацијама остали без посла. 


Мислим да мере које прате, практично, овај ребаланс буџета не могу оправдати поверење и то из неколико разлога. О томе сам причао јуче. Прва ствар је да од тих мера имају само штету локалне самоуправе, јер им се узимају неки изворни приходи. Није се истрајало до краја да дође до гашења прекомерног броја агенција које постоје у Србији, иако је то било обећање свих политичких странака у претходном периоду. 

Споменуо сам да државу Србију тај баласт тих агенција кошта преко 800 милиона евра и да је то новац који може да се утроши на другу страну, на социјалне категорије. Мислим да после оваквих ствари, после нечега што је претходило доношењу овога ребаланса буџета, није било јавне расправе, није било довољно слуха да се саслуша ни Фискални савет, а ни ММФ, и мислим да грађанима Србије предстоје тешки дани. 

Они би то требало да знају, да неко ко каже да их спасава банкрота једним делом мера које предлаже и ко је био у свим досадашњим владама неће то моћи да једним оваквим предлогом. Мислим да је ребаланс буџета доста на брзину написан, да нису сагледане све ставке које је требало да се сагледају. Овакав буџет не могу подржати и не могу гласати за њега.  


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Срђан Миковић, ДС. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Господине председавајући, даме и господо, ево ми данас завршавамо начелну расправу о другом сету закона, значи, управо о 25, 26, 27. и 28. закону. Од ових првих 28 закона, 12 закона је поднето 11. септембра, 16 закона је поднето 14. септембра и верујте ми били смо у јако тешкој ситуацији да у овако кратком року детаљно изанализирамо толики материјал. Двадесет осам предлога закона да на адекватан начин покушамо да поправимо оно што је могуће поправити. 


Ево, само овог тренутка кратко, имајући у виду да је већ касно, да смо радили и јуче до касно у ноћ и данас цео дан, да имамо у виду да нас вечерас још очекује начелна расправа о вероватно четири предлога закона, где се ради о ратификацији, односно потврђивању одређених споразума и меморандума, и то, истина, након данашње дискусије која је била овде у Скупштини, не знам да ли је потребно ратификовати нешто или не, уколико међународни споразуми важе и без ратификација. 

Али, да не отварам сад ту дискусију, да не отварамо такве дискусије, кад то буде стигло на ред, вратио бих се сада на буџет, на Закон о буџетском систему и на ове законе, односно на ова четири закона који су тема.


Конкретно, на једну ствар бих вама указао посебно, а то је на члан 2. Предлога закона о буџету, и то на пети став. Пети став члана 2. каже - уколико на крају 2012. године буде постојала позајмица са консолидованог рачуна Трезора, у зависности од услова на финансијском тржишту, може се пренети у наредну годину. Шта то значи? 

Ако усвојимо такав принцип, међусобна дуговања могу да се преносе можда у наредну годину, можда из те наредне године у неку наредну годину, и немамо практично пресек шта се дешавало по појединим сегментима буџета. У том смислу предат је амандман са покушајем да се тај став брише и да се на крају календарске године тачно зна стање по одређеним сегментима буџета. Допринос за расправу и по амандманима, али ово је и суштинска ствар која се тиче уопште буџета.


Друга ствар, у погледу Закона о буџетском систему, чињеница је да је било много говора о разним субвенцијама, и нема проблема кад су субвенције оправдане да се то ради. 

Мислим да је корисно, а није било процедуралне могућности да се поднесе амандман у том правцу, да се тражи, пошто тај део Закона о буџетском систему није предложено да се новелира, али је сугестија да кад идући пут будемо новелирали Закон о буџетском систему да размислимо о томе да се предвиди обавеза месечног извештавања о плаћеним субвенцијама. Да то постоји на сајту министарства, односно да свима буде могуће да виде, а да бар шестомесечно имамо извештај о ефектима субвенција са мишљењем Фискалног савета. 

Мислим да ће то свима нама користити да се на бољи и одговорнији начин односимо према плаћеним субвенцијама и уопште према свакој буџетској апропријацији коју реализујемо.


У погледу самог Закона о буџетском систему, указујем на одређене ствари које је питање да ли су доследно спроведене у том закону. Опет указујем, поготово ме радује што је потпредседник Владе као врсан правник овде присутан, не постоји хијерархија у законима у нашем правном систему, Устав или међународно ратификован споразум у реду, али сви закони остали су исти. 


Ми предвиђамо да неки посебан начин важи овај закон о буџетском систему, јер питање је какав је однос његов према осталим законима који важе тренутно у правном систему, конкретно код одређених накнада. Ту конкретно мислим и на накнаду за заштиту и унапређење животне средине. То је посебно важна накнада у оним срединама које су еколошки угрожене, као што је Панчево, из кога долазим, као што је Бор и многа друга места у Србији. 

Накнада за то је уведена Законом о заштити животне средине. Нејасно је да ли то остаје да важи или не остаје да важи. По тврдњи господина министра, датој на Одбору за финансије, коме сам присуствовао и, без обзира што нисам члан Одбора за финансије, поставио сам питање као посланик, користећи пословничку могућност, и добио сам одговор да та накнада остаје да важи. Поднет је амандман у том правцу да то буде апсолутно разјашњено и мислим да је то корисно, зато и овог тренутка указујем на то да би то ваљало прихватити.  


Коначно, указао бих на још једну ствар у вези Предлога закона о утврђивању максималне зараде у јавном сектору. Овај закон третира максималне зараде у јавном сектору, и то у јавним агенцијама, организацијама на које се примењују прописи о јавним агенцијама, организацијама обавезног социјалног осигурања, јавним предузећима, чији је оснивач Република Србија, Аутономна Покрајина или јединица локалне самоуправе. 

Долазимо у ситуацију да када стигнемо до члана 7. предвиђа се да је исплатилац зарада у јавном сектору дужан да приликом коначне исплате зарада за одређени месец уплати у буџет Републике Србије, а не и у буџет Аутономне Покрајине или буџет јединице локалне самоуправе, у зависност од тога ко је оснивач, разлику средстава између укупног износа зарада запослених исплаћених за месец који у претходном месецу итд. 


Сматрам да би било коректно да та разлика, у зависности од тога ко је оснивач, иде том буџету. У том смислу је предложен одређен амандман и мислим да су то одређене корисне ствари које могу да допринесу коначном бољем тексту ових предложених закона. 


Коначно, хтео бих да укажем на још нешто због краткоће времена. Видите, ми смо у ситуацији да се боримо са тиме, нарочито када је закон предвиђен да се по хитном поступку разматра, да не можемо да стигнемо, верујте ми, да детаљно изанализирамо све те законе и да у роковима који су Пословником предвиђени, до почетка отварања начелне расправе, видимо све недостатке и да покушамо, док је још то могуће, да поправимо одређене ствари. 


Тако, на пример, и у Закону о порезу на доходак грађана нисмо били у прилици да видимо да све вредности клизају, али не клиза она вредност у погледу паушалног опорезивања, остаје три милиона. Све остало клиза, остале вредности, па питам – зашто и та вредност није проклизала у односу на раније донет закон? И сада и у протеклих годину или две је важила та вредност. Истовремено друге вредности клизају у погледу начина опорезивања, вођења књига, ко је паушалац, ко није паушалац. 


То су, на пример, неке ствари које нас на неки начин принуђују да на Одбору за финансије, као матичном одбору, покушамо још ове ствари до преласка на расправљање о амандманима, да изађемо са таквим предлозима. Уколико већина свих нас 250 посланика, односно већина посланика у Одбору за финансије закључи да то треба да такве ствари прихватимо. 


Јуче сам указао на одређене сумње по питању акцизе, да ли треба да буде 76 или 88 динара, управо због тога што су одређене различите рачунице постојале, а све су то биле ствари које је било немогуће у тако кратком року проверити. У том смислу, као посланик апелујем да до преласка на расправу у појединостима матични одбор, Одбор за финансије, још једном расправи ово. 

Чињеница је да, сада се обраћам председништву Скупштине, у погледу расподеле који су све одбори матични дужни да се изјасне о одређеним законима, чињеница је да цео овај сет закона иде на матични одбор, као Одбор за финансије, а на пример, поставља се питање, да ли примена, данас, сутра, неког од ових закона третира и материју која је у надлежности, на пример Одбора за заштиту животне средине, пре свега мислим на Закон о заштити животне средине, јер је по Закону о заштити животне средине, конкретно накнада за заштиту и унапређење животне средине регулисана. У том смислу, ово је допринос мој.

(Председавајући: Молим да приводите крају.)

 Значи, у сваком случају сматрам да све ове дискусије могу да допринесу и искористио сам прилику да се већ сада у расправи у начелу дотакнем теме, све ове које се тичу и расправе о појединостима, управо да би одборима дали прилику да као такви подрже и да се одреде према њима због краткоће времена. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли је присутан народни посланик Жика Гојковић? (Није.)


Пошто на листама посланичких група више нема пријављених за реч, пре закључивања заједничког начелног и јединственог претреса, питам да ли желе реч председници, односно, представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника? 


МИРКО ЦВЕТКОВИЋ: Поштовани господине председавајући, представници Владе, даме и господо народни посланици, желео бих да искористим ових пар минута, али не морам баш сваки минут, да кажем неколико реченица на крају ове расправе. 


Оно што је важно јесте да је посланичка група ДС покушала да у овој расправи да одређене конструктивне предлоге и наравно она је уважавала и одређене позитивне ствари које су се појавиле у предлогу ових закона. Ту пре свега мислим на интеграцију прихода у буџету, дакле, спајања сопствених прихода са осталим буџетским приходима и другачије исказивање буџета, што је један позитиван помак уопште у књиговодству и у праћењу трошкова. 


Има позитивних помака у делу одређених такси и у делу којима се олакшало пословање привреди. ДС ће кроз амандмане покушати да утиче и поправи још неке законе и онда ћемо на крају видети шта од тога можемо и да подржимо.


Међутим, овај главни закон, а то је Закон о ребалансу буџета, нажалост није добио прелазну оцену од нас и осећам потребу да сад на крају кажем, мада сам то и раније говорио, али ипак ради разумевања који су то разлози, а нарочито ми је драго што је сада овде присутно овде више посланика оних који ће гласати, тако да им буде потпуно јасно шта је то за шта гласају. 


Дакле, у предлогу ребаланса буџета није смањен ниво расхода у односу на онај који је био предвиђен у базичном документу. Напротив, дошло је до његовог повећања. Дао сам и цифре, оне су отприлике такве да је у последњих пет месеци ове године предвиђено да се месечни расходи повећају за близу 20 милијарди динара на месечном нивоу. 

Просечни расходи, који су износили 78 кома нешто, долазе на 90 и нешто милијарди месечно. Тако да знате да усвајајући овај буџет ви у ствари за 20 посто повећавате расходе. То што је дошло до повећања расхода, наравно, има и других последица, а те последице су отприлике следеће. 


С једне стране је у ребалансу предложено повећање ПДВ-а, што је мера само по себи јако тешка и видим како су предлагачи имали проблема да је изложе, посебно визави тога како ће грађани прихватити. Та мера рекли су да је болна, али нужна. 

Међутим, сада се види да та мера није искоришћена у позитивном смислу, да се тај позитивни прираст прихода искористи за смањење расхода или бар за њихову прерасподелу унутар цифре која је раније била, већ је он практично у потпуности апсорбован овим растом предвиђених расхода. Такође нису искоришћена ни средства која су додатно генерисана ограничавањем раста плата.


 У целини посматрано, што је констатовао и Фискални савет, овај ребаланс буџета у суштини даје неповољније резултате него да никаквих мера није ни било. Због тога вас молим да размислите када будете гласали за њега, јер је он врло важан документ који ствара основу за све оно што нас чека у наредном периоду. Хвала вам пуно и гласајте по својој савести.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не.)


Сагласно члану 98. став 4 Пословника, закључујем заједнички начелни и јединствени претрес о предлозима аката из тачака 25-28 дневног реда. 

Прелазимо на тачке 29-32. дневног реда: – ПРЕДЛОЗИ ЗАКОНА О ПОТВРЂИВАЊУ СПОРАЗУМА О ОДБРАНИ СА АЛЖИРОМ, МЕМОРАНДУМА О ДОПРИНОСУ СИСТЕМУ СТЕНДБАЈ АРАНЖМАНА УЈЕДИЊЕНИХ НАЦИЈА, ИЗМЕНА СТАТУТА ММФ О РЕФОРМИ ОДБОРА ИЗВРШНИХ ДИРЕКТОРА И СПОРАЗУМА СА МОЛДАВИЈОМ О РЕАДМИСИЈИ И ПРОТОКОЛА ЗА СПРОВОЂЕЊЕ ТОГ СПОРАЗУМА (заједнички јединствени претрес)


Сагласно члану 90. став 1 Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да је председник Народне скупштине, поводом заједничког јединственог претреса предлога закона из тачака од 29-32 дневног реда, поред представника предлагача, Ивице Дачића, председника Владе и министра унутрашњих послова, Александра Вучића, првог потпредседника Владе и министра одбране и Млађана Динкића, министра финансије и привреде, позвао да данашњој седници присуствују и: Влајко Сенић, државни секретар у Министарству финансија и привреде, Мирослав Јовановић, помоћник министра одбране, Милорад Тодоровић, секретар Министарства унутрашњих послова, пуковник Љубомир Николић, начелник Управе за међународну војну сарадњу у Министарству одбране.


Сагласно одлуци Народне скупштине да се обави заједнички јединствени претрес о предлозима закона по тачкама од 29-32 дневног реда, а пре отварања заједничког јединственог претреса, подсећам вас да према члану 170, а сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе у начелу за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе. 


Пошто укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, констатујем да је време расправе по посланичким групама следеће: посланичка група Српска напредна странка - један сат, 16 минута и 48 секунди, посланичка група Демократска странка – један сат, један минут и 12 секунди, посланичка група Социјалистичка партија Србије – 30 минута, посланичка група Демократска странка Србије – Војислав Коштуница - 25 минута и 12 секунди, посланичка група Уједињени региони Србије – 18 минута, посланичка група Либерално-демократска партија – 16 минута и 48 секунди,  посланичка група ПУПС – 14 минута и 24 секунде, посланичка група Социјалдемократска партија Србије – 10 минута и 48 секунди, посланичка група Нова Србија – девет минута и 36 секунди, посланичка група Јединствена Србија – осам минута и 24 секунде, посланичка група Савез војвођанских Мађара – шест минута, посланичка група СПО–ДХСС – шест минута, посланичка група Лига социјалдемократа Војводине – шест минута и посланичка група националне мањине, Народна партија и Богата Србија – шест минута.


Сагласно члану 96. став 3. Пословника Народне скупштине, народни посланици који нису чланови посланичких група међусобним договором одређују највише три учесника у расправи који имају право да говоре свако по једном до пет минута.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах  поднесу пријаве за реч, са редоследом народних посланика, по основу члана 96. став 4 Пословника.


Обавештавам вас да посланичке групе по овим тачкама дневног реда представљају: народни посланик Ђорђе Стојшић посланичку групу Лига социјалдемократа Војводине; народни посланик Милош Јовановић посланичку групу ДСС–Војислав Коштуница; народни посланик Милетић Михајловић посланичку групу СПС.


Сагласно члану 170, а сходно члану 157. став 2. Пословника Народне скупштине, отварам заједнички јединствени претрес о Предлогу закона о потврђивању Споразума о сарадњи у области одбране између Владе Републике Србије и Владе Демократске Народне Републике Алжира, Предлогу закона о потврђивању Меморандума о разумевању између Владе Републике Србије и Уједињених нација о доприносу систему стендбај аранжмана Уједињених нација, Предлогу закона о потврђивању Предлога измене Статута Међународног монетарног фонда о реформи Одбора извршних директора и Предлогу закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Молдавије о реадмисији лица која незаконито бораве и протокола за спровођење Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Молдавије о реадмисији лица која незаконито бораве.


Да ли представник предлагача, господин Александар Вучић, први потпредседник Владе и министар одбране, жели реч? Изволите.


АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ: Пре свега ћу из области Министарства одбране предочити зашто мислим да је важно да подржите ове предлоге закона. Најпре ћу говорити о Предлогу закона о потврђивању Споразума о сарадњи у области одбране између Владе Републике Србије и Владе Демократске Народне Републике Алжира.


Наиме, прихватање овог предлога закона значиће установљавање правног основа за непосредну и директну сарадњу Министарства одбране Републике Алжир и Министарства одбране Републике Србије. Желим да вам кажем да је Алжир једна од најзначајнијих земаља с којом данас Министарство одбране сарађује и у смислу војно-економске сарадње, која је за нас од кључног значаја, али и у смислу војно-образовне и војно-медицинске сарадње.


Алжир је од 1999. године, за оне који можда немају ту информацију, доласком Абделазиза Бутефлике на власт, постао не само регионални фактор већ континентални фактор, а његове везе јачају и са најмоћнијим земљама света.


Реч је о земљи која обилује природним богатствима и која је, што је за нас много важније, за свог стратешког партнера у обнови своје одбрамбене индустрије, у обнови своје одбрамбене технологије, у одбрани својих, ако хоћете, инфраструктурних објеката и економских капацитета, за свог стратешког партнера, дакле, изабрала Србију. 

Зашто Србију, пошто би то некоме било чудно. Србију зато што они бившу Југославију доживљавају као свог највећег пријатеља, јер је у току револуције 1959. године Југославија била прва земља која је признала независност Алжира, дакле иако је то формално установљено 1962. године. Дакле, ми смо имали значајно учешће управо Срба, који су и кључне фотографије правили на подручју Алжира и они то доживљавају на другачији начин него ми, они то много више поштују, да будем искрен, него што смо то ми чинили, него што претпостављам чинимо и данас. 


Они су, да будем сасвим отворен, у појединим пословима која су наша предузећа склапала на територији Демократске Народне Републике Алжир нама толико излазили у сусрет да су понекад давали посао а да нисмо били први на тендеру. 

Дакле, реч је о изразито пријатељској земљи, о земљи с којом желео бих да вас упознам нешто са свим врстама сарадње коју имамо у области одбране, али оно што је за вас најзначајније, уважене народне посланике у овом високом дому, а то је да је "Југоимпорт СДПР" у име Министарства одбране потписао уговор са Министарством одбране Алжира на 275 милиона евра и ми очекујемо у наредном периоду, а више смо важних разговора обавили, да ту сарадњу подигнемо и на значајно виши ниво. 


Желим да вам кажем да више наших важних компанија ради, а неке сада успостављају контакте не би ли добиле послове у Алжиру. Реч је о значајним инфраструктурним пројектима, од изградње брана, путева, а ми се надамо да ћемо у будућности добити прилику, као што то очекујемо и у Анголи, Јужноафричкој Републици и неким другим земљама, изградњу војних болница. Желим да вам кажем да је изградња тих војних болница увек вредности најмање од 300, 350, па и до 450 милиона евра.


Дакле, оно што је веома важно за наше односе, то је да смо и ми и они отворили војно изасланство у обе земље. Имамо изванредну, пре свега, војно-медицинску, војно-образовну сарадњу. На магистарским студијама имамо 20 припадника Министарства одбране Алжира. Сада су њихови захтеви повећани. 


Такође, желим да вам кажем да они желе да од 2012. до 2015. године на ВМА упуте 15 лекара који би се додатно образовали и додатно школовали, што ми са највећим задовољством прихватамо и преузимамо. Јер, њихов долазак овде, као и њихове идеје за заједничку сарадњу на нивоу специјалних јединица за преузимање одређених техника обуке, али и да, разуме се, ми прихватимо њихова искуства, јесте нешто од изузетног значаја. То њих све дубље увлачи у сарадњу, не само са нашим јединицама, већ и са Војно-техничким институтом. 

Оно о чему сам мало говорио, они су нарочито заинтересовани за обнављање, ремонте наоружања и војне опреме који долазе са истока. Ми за то имамо веома обучене кадрове, стручне људе, али и све могуће капацитете. Зато очекујем да ту врсту војне сарадње са Демократском Народном Републиком Алжир наставимо на најбољи могући начин. 


Желео бих да вас наредне године обрадујем чињеницом да ћемо повећати број наших фирми које раде у Алжиру, али и повећати све уговоре које имамо са Алжиром о продаји нашег наоружања, наше технике. 

Мислим да нам је веома блиска и да ћемо убрзо остварити важну и плодотворну сарадњу у домену беспилотних летилица, тако да желим да вам кажем да мислим да је Алжир једна од најзначајнијих земаља с којом треба да успоставимо сарадњу. Ако буде у оквиру самог споразума било каквих додатних питања, спреман сам на та питања да одговорим.


Желео бих, нећу вас дуго задржавати, да вам пружим неколико информација о Предлогу закона о потврђивању Меморандума о разумевању између Владе Републике Србије и Уједињених нација, о доприносу систему стендбај аранжману УН. Ово се тиче нашег учешћа у мултинационалним операцијама у УН. Овим споразумом се дефинишу капацитети Министарства одбране и Војске Србије за учешће у тим операцијама, доприноси и квалитетнијем планирању реализације обуке, али пре свега благовременом обезбеђивању финансијских средстава.


За оне који не знају, желим да кажем да ми имамо сада укупно шест мултинационалних операција под окриљем УН, да имамо 67 ангажованих припадника, да су то професионални војници увек, да на Кипру имамо највећи контингент наших снага, укупно 46 припадника. Очекујем да у наредних неколико дана, када се буде одржавао Самит министара одбране ЕУ, а на који је први пут позвана и Република Србија, уколико буде све по плану, буде све у реду, очекујем да тамо посетим наше војнике и да с њима разговарам.


Истовремено, имамо још осам припадника у Демократској Републици Конгу, пет штабних официра у Републици Либан, четири војна посматрача у Либерији, три војна посматрача у Обали Слоноваче, и у оквиру мировне мисије УН на Блиском истоку имамо уступљено једно место војног посматрача, то је у оквиру договора Министарства одбране Републике Србије и Министарства одбране Аустрије.


Дакле, ми имамо ту, ако желите да о томе говорим, нешто што је за нас, за развојне капацитете наше земље веома важно, овде је реч о акцијама које одобравају и спроводе УН, не било какви блокови. Ми имамо нашу војну неутралност, која је гарантована Декларацијом Скупштине Републике Србије и Уставом Републике Србије и тога се држимо. 


Зашто сам желео још једну информацију да вам пружим? Ми имамо базу Југ, за коју очекујемо да може не само да допринесе високо квалитетној обуци наших војника и наших професионалаца, већ мислим да та база Југ може да буде веома значајна у обучавању, да постане регионални центар за обучавање војника из других земаља, што би било веома значајно у економском смислу за нашу земљу, што би у доброј мери, посебно у том рејону Србије, дакле на југу Србије, поправило из много разлога економске могућности


Разуме се, ово је више технички Предлог споразума, али вас позивам да оба прихватите и за оба гласате. 


Ако је потребна било каква информација, спреман сам да вам пружим више информација и за операције у које смо ушли под окриљем Европске уније. Ако будете имали било какво питање такође ћу вам пружити информацију. Хвала вам најлепше.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Захваљујем се потпредседнику Владе и министру одбране на информацијама. 


Да ли известиоци надлежних одбора желе реч? (Не.)


Обавештавам народне посланике да је овлашћени представник Српске напредне странке Момир Стојановић.


Да ли председници, односно представници посланичких група желе реч? (Да.) Реч има народни посланик Милош Јовановић. Изволите. 


МИЛОШ ЈОВАНОВИЋ: Уважени чланови Владе, господине министре, даме и господо народни посланици, пред нама су четири предлога закона о потврђивању међународних споразума, и то међународних споразума који су по својој садржини, по материји коју уређују, доста разноврсни и самим тим не заслужују подједнаку пажњу. 


Када је у питању Предлог измена Статута Међународног монетарног фонда, ту су ствари поприлично јасне. Он не захтева било какав посебан коментар, јер је чисто процедуралне природе и заправо је та ствар у принципу већ и завршена. 


Ствари слично стоје и када је реч о Споразуму између Владе Републике Србије и Владе Републике Молдавије о реадмисији лица која незаконито бораве у земљама потписницама тог споразума. Овде се ради о једном типском споразуму који је техничке природе. Моја колегиница ће се касније на њега у кратким цртама у сваком случају осврнути. 

Тако да суштински у овом пакету предложених закона су важна два споразума. То су ова два споразума које је министар одбране малопре поменуо. Дакле, први је Споразум о сарадњи у области одбране између Републике Србије и Владе Демократске Народне Републике Алжира, и можда за дискусију изазовнији и интересантнији други споразум, односно Меморандум о разумевању између Владе Републике Србије и УН о доприносу систему стендбај аранжманА УН. Овај споразум се тиче капацитета које Србија ставља на располагање УН за њене мировне мисије. 


Када говоримо о овим споразумима ипак се јавља, условно речено, један мали проблем. Помно сам слушао образлагање господина министра Вучића и проблем је следећи. Наиме, сасвим природно ове законе данас предлаже актуелна Влада Републике Србије, али се ти закони односе на потврђивање споразума који су потписани за време мандата претходне Владе. Штавише, они носе потпис претходног министра одбране, Драгана Шутановца. 

То заправо представља за ДСС не ни толико мали проблем, јер независно чак од саме садржине тих споразума, на које ћу се вратити, и материје коју они регулишу, ова два споразума у најмању руку у формалном смислу стоје у континуитету са претходном Владом и самим тим са политиком у области одбране коју је та Влада спроводила последње четири, а можда и више година. 


Са том политиком и уопште са стратешком и спољнополитичком оријентацијом земље у том периоду, мислим да нећу открити никакву тајну ако кажем да ДСС је имала озбиљна и дубока неслагања, зато што је та политика била директно у супротности са националним и државним интересима и то са елементарним националним државним интересима, што по дефиницији повратно баца сенку на све што је тада урађено, па чак и на потписивање ових споразума. 

Тај политички контекст, односно контекст пређашње политике се просто не може заобићи када говоримо о овим споразумима, тим пре што још увек није потпуно јасно каква ће бити политика одбране будуће, односно ове владе, нове Владе Републике Србије, и тим пре што се наш релативан отклон према тим споразумима у највећем делу објашњава нашим потпуним отклоном према тој политици која је вођена у претходном периоду, а та политика је, као што сам рекао, заиста била супротна елементарним државним интересима Републике Србије.


Мало ћу скратити. Просто, ову тачку смо и почели да расправљамо доста касно. Прва ствар с којом смо ми били у сукобу у тој претходној политици јесте била евидентна атлантска опредељеност и оријентација претходне српске Владе. Било је просто јасно да се Србија полако али сигурно приближава и спрема за чланство у НАТО алијанси и у томе нема никакве сумње. О томе имамо низ сведочанстава. 

Било је ту и тамо пар покушаја неких демантија, али они су увек били неуверљиви и неубедљиви, делом због вероватно неискрености тих људи који су те ствари негирали, али у суштини због великог броја доказа који су говорили супротно, који су говорили да се Србија врло конкретно приближава НАТО алијанси. 

Те елементе нећу сада овде понављати, од депеша америчке дипломатије које су слате из Београда, које су указивале да недвосмислено државни врх директно ради на учлањењу Србије у НАТО, преко самих извештаја НАТО-а. У крајњем случају, та приврженост се можда најбоље видела у оној епизоди када смо сви осрамоћени. Мислим на епизоду када је претходна власт организовала усред српске престонице НАТО скуп јуна 2010. године и тиме нас заиста све осрамотила. 


Међутим, ту долазим до овог споразума, односно Меморандума са УН, један други елемент с којим се нисмо слагали, а који је био доста изражен у претходној политици одбране, ради се о потенцирању мировних мисија као ''све значајнијег елемента спољне политике Србије''. То потенцирање у једном тренутку је постало толико значајно да је прешло у неку врсту опсесије. 

У једном тренутку се на сва уста говорило о позитивним ефектима мировних мисија, односно о учешћу Србије у тим мировним мисијама, па је то ишло толико далеко да смо могли чак да чујемо неке проблематичне изјаве људи који су били на функцијама у оквиру система одбране. Имам једно у глави, али било их је заиста пуно. Сећам се да је прошле године Тања Мишчевић, тада државни секретар у Министарству одбране, изјавила како се данас безбедност не брани на границама, већ се безбедност државе брани учешћем у разним мисијама. То је изјава која је спорна сама по себи. 


Уверен сам да не постоји озбиљна држава која би ту тврдњу прихватила као тачну, а још сам уверенији да не постоји озбиљна држава која би своју политику одбране заснивала на тако једној суманутој премиси. 


Та опсесија се наставила. Господин министар је поменуо и базу Југ. Она је добила и врло конкретне обрисе и у планирању и у обуци. Дакле, имамо базу, претходно названу Цепотина, од 2009. године базу Југ надомак Подујева, која ће по својој прилици управо служити обуци за мировне мисије и та ће се обука радити у сагласности са славном Националном гардом Охајо, с којом имамо партнерство.


Оно што је најпроблематичније за ДСС и где ћемо помно пратити политику ове владе, јесте да се у тој опсесији мировних мисија отишло толико далеко да је Србија прошле године потписала оквирни споразум о учешћу Србије у мировним мисијама операцијама ЕУ, што цивилним, што војним. Ту заправо долазимо до потпуног апсурда.  

Наиме, о чему се ради? Тиме је Србија показала да врло активно и конкретно жели да подржава спољну, односно заједничку спољну и безбедносну политику ЕУ, а управо у оквиру ту заједничке, спољне и безбедносне политике ЕУ, ЕУ директно угрожава безбедност Србије. 

Управо у оквиру те заједничке спољне и безбедносне политике ЕУ Унија шаље Мисију Еулекс  на Косово, иначе, све само не непристарасне, односно статусно неутрално мисије, како се представљала годинама и месецима од стране претходне власти и управо у оквиру те заједничке спољне и безбедносне политике ЕУ Унија подржава сецесију наше јужне покрајине. 


Наравно, то је понављам потпуни апсурд, могу да разумем, мени је жао што нема више представника бивше власти овде. Могу да разумем да ми по многим питањима и у овој сали и ван ове сале можемо да имамо различита мишљења, али ту врсту поигравања са елементарном логиком и у суштини поигравања са државом и националним интересима, то никако не могу да разумем, а мислим да се оне иначе тешко дају објаснити. 

Кад смо код тих мировних мисија које се одвијају у оквиру и под окриљем ЕУ, поновићу став који ДСС изнела и прошле године када се о томе дискутовало у овој сали, Јован Палалић је тада дискутовао, за ДСС је учешће Србије у мировним мисијама, односно операцијама које спроводи ЕУ апсолутно неприхватљиво. То смо рекли тада, то и данас децидно понављам. 


Међутим, ако су мировне мисије ЕУ неприхватљиве, а јесу, може се легитимно поставити питање модалитета и обима учешћа Србије и у мировним мисијама УН. Сада да не буде забуне, молим вас и да ствари буду потпуно јасне, за ДСС су мисије УН апсолутно у начелу неспорне, вероватно нема странке у Србији која је толико пута понављала да се темељни принципи повеље УН морају поштовати, и принцип суверенитета, и принцип територијалног интегритета, ако ћемо баш и принцип немешања у унутрашње послове држава и не само темељи и принципи, већ и акти који органи УН доносе, ту мислим првенствено на правно обавезујуће резолуције Савета безбедности у које спада и Резолуција 1244, која нама пружа заштиту када долазимо до питања наше главне безбедносне претње проблема, а то је сецесија јужне покрајине. 


Дакле, заиста нема странке која је свеснија колико је међународно право битно и колико нам пружа аргументе у нашој борби против те главне безбедносне претње. 


Међутим, ако су мировне мисије које спроводе УН неспорне у свом начелу, понављам има више разлога који упућују на то да је легитимно поставити питање о не учешћу као таквом, али о модалитетима, о обиму тог српског учешћа у тим мисијама. 

Неколико тих разлога ћу поменути, не пуно због времена, мислим да ће се моје колеге, ако буду дискутовали, дохватити неких од тих разлога, али ми смо дан и по, два скоро говорили у овој сали о томе како тешко можемо да скројимо крај са крајем, да скрпимо колико има потешкоћа са буџетом, колико је каса празна, колико у крајњем случају, а то сви знамо, ви господине министре можда понајбоље сада, колико је и недовољан буџет за систем одбране. 


Дакле, у том контексту апсолутне беспарице, јер ми нажалост немамо довољно новца, легитимно се може поставити питање да ли то мало новца што имамо треба трошити на мировне мисије? Тим пре што се може поставити питање сврсисходности истих. Дакле, шта Србија заиста добија учешћем у мировним мисијама, да ли се безбедност земље јача, да ли је она стабилнија? 

У крајњем случају наша ситуација показује да се безбедност није богзна како поправила у овој земљи зато што учествујемо у било каквим мисијама. Сви знамо како је стање на Косову и Метохији, сви знамо да постоје сепаратистичке тенденције у другим крајевима ове земље које директно угрожавају безбедност Србије. 


Да ли је борбена готовост наше војске побољшана тиме што учествује у мировним мисијама и операцијама, па и то је питање на које се тешко може дати одговор. У неким својим контактима, што са официрима, што са подофицирима, од којих су неки чак и инструктори за мировне мисије, стекао сам снажан и врло јасан утисак да и у питању тренинга, и борбене готовости и обуке ми не добијамо богзна шта од те активности која се зове учешће у мировним мисијама. 


Постоји један логички проблем када причамо о учешћу Србије и мировним мисијама. Наиме, ми смо земља која није успоставила мир у својој кући и то је нажалост евидентно, и нећемо га успоставити док не решимо питање Косова и Метохије и док га не решимо на начин који је у складу са нашим интересима. Док не решимо питање Косова и Метохије, а сагласно Уставу, што значи док не решимо то питање тако што ћемо јужну покрајину вратити под ефективни српски суверенитет. 

То може данас некима да звучи не много вероватно, онима са ове моје леве стране, са моје десне стране су се редови мало проредили, звучи можда мање вероватно, а то је и те како могуће. Наравно, то неће бити лако, то ће трајати, то захтева надасве снажну вољу, озбиљну стратегију и озбиљне људе, а то је нешто на шта смо осуђени. 

У контексту када ми нисмо решили сва наша безбедносна питања, а има и других поред сецесије Косова и Метохије, у најмању руку је мало чудно да идемо по свету и да трошимо наше ресурсе и нашу енергију радећи нешто што нажалост у сопственој кући урадили нисмо, барем не још увек. 


Поставља се питање да ли нама учешће у мировним мисијама, то је нешто што се често потенцира, поправља углед и међународни кредибилитет? То смо могли тешко да чујемо. Знате, департман УН који се бави мировним операцијама има листе земаља које учествују у тим мировним операцијама. Када погледате те листе наћи ћете заиста много земаља, наћи ћете ту и Папуу Нову Гвинеју, и острва Фиџи, и Бурунди, ту је Ел Салвадор, дакле низ земаља. Неке од њих имају чак веће контигенте него што их имамо ми у мировним мисијама, али низ земаља за које не могу да тврдим и заиста нисам сигуран, мислим да нико не може да тврди да им је међународни углед, какав год он био, порастао или се побољшао зато што те земље учествују у мировним мисијама.


Све у свему став ДСС по овом питању је сасвим јасан. Дакле, када је реч о мировним мисијама које организује ЕУ, понављам, оне су за нас неприхватљиве. Када је реч о мисијама УН, оне су за нас начелно неспорне, али мислим да с обзиром на цео контекст, део тога изнео сам овде вечерас, се може поставити питање, понављам, што о модалитетима, што о обиму учешћа српског у тим мисијама. 


Што се тиче опште оријентације стратешке земље, морам да поновим нешто што претходна влада није радила, што је била обавеза с обзиром на резолуцију о заштити суверенитета, територијалног интегритета и уставног поретка из 2007. године, којом је прокламована војна неутралност Србије, а то је да Србија јесте војно неутрална држава и да то треба и да остане, с обзиром на међународне околности, с обзиром на обим снага који постоји данас на овој сцени. 

Заиста ми је жао што нема више људи из претходне гарнитуре власти, тим пре што завршавам обраћање вама господине министре, заиста нисам од оних, а богами и наша странка није од оних да износи позитивне оцене о власти. С друге стране, опет сматрам, да опозиција не мора пошто-пото да критикује власт ма шта она радила. 

У том контексту, пошто знамо шта је била претходна политика и она је била погубна, причамо о одбрамбеној политици, и рекао сам да нисам сигуран каква ће бити политика ове владе, ипак постоје неке назнаке, да тако назовем, позитивних помака. Ту мислим конкретно на две ствари које уопште нису не важне.


Прво мислим на вашу посету Руској Федерацији, на разговоре са господином Рогозином и на просто усаглашавање неке врсте сарадње у области наменске индустрије, да ли је то поспешивање, да ли је то успостављање. То је нешто што нисмо имали прилике да чујемо у претходном периоду, што је за нас јако важно и просто води ка неком уравнотежењу ситуације, које је јако битно. 

Ми смо до сада били везивано само за један део света, који нам је радио о глави. Мислим да сама логика налаже да покушамо да сарађујемо са неким другим деловима света, који нам бар помаже у нашој борби када су у питању безбедносне претње. 


Други елемент јесте ваше децидно изјашњавање, и то пред америчким званичницима, да Србија нема никакву амбицију да постане чланица НАТО савеза, и да је она војно неутрална земља. То је нешто што ми поздрављамо и овом приликом немам никакав проблем да то изнесем као неку врсту похвале, мада то и не би требало да се хвали, јер је то позитивно-правно стање ствари, у односу на оно што је било раније и то је вредно помена. 

Немам проблем да то споменем, јер је то у суштини нешто што је ДСС формулисала, ионако није држала и Министарство одбране, никада нажалост, али доћи ће и тај дан. Ово је нешто што је ДСС формулисала и свако ко се држи тога ће у нама имати подршку. 

Генерално говорећи, за све оно што буде ваше дело, а буде у дисконтинуитету са оним што је рађено до сада, мислим да не грешим ако кажем да ћете моћи да рачунате на неку врсту наше подршке, али с друге стране, и то отворено говорим, за све активности и било које врсте политике која ће бити у дисконтинуитету са оним што је рађено у претходном периоду ћете у нама имати, верујте, најоштрије критичаре и та ће критика бити вероватно много оштрија него она коју смо упућивали претходној власти јер за њих није било никакве тајне ко су и шта су. 


Врло брзо су се показали да им је некада црвена звезда, сада жута звезда, па сада звезда северњача дража од четири оцила. То, морам да признам, не разумем пуно, ни са логичне стране, ни са моралне стране, али то је њихов став и они имају право на њега. Од вас се, вас лично, ваше владе и владајуће већине очекује ипак нека врста дисконтинуитета у свему, па и у политици одбране. Ако тога не буде, наша критика ће бити бескомпромисна, јер у овим доменима компромиса бити и не може. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Срђан Миковић, повреда Пословника.


СРЂАН МИКОВИЋ: Господине председавајући, сматрам да се у претходној дискусији може говорити о повреди члана 106, јер члан 106. Пословника каже да говорник може да говори само о тачки дневног реда о којој се води претрес. 

Чињеница је да ми имамо четири тачке дневног реда сада у расправи. То су предлози и закони о потврђивању, с једне стране, споразума о сарадњи у области одбране између Владе Републике Србије и Владе Демократске Народне Републике Алжира, имамо Предлог закона о потврђивању предлога и измене Статута ММФ-а, Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Молдавије и имамо један Меморандум о разумевању између Владе Републике Србије и Уједињених нација о доприносу у систему стендбај аранжмана УН.


Ми овде немамо пред собом потврђивање ниједног другог меморандума или неког споразума с било ким другим, конкретно овде у односу на УН. Не разумем потребу да се у ситуацији када се неко кандидује за учешће у Влади, у смислу обављања послова у Министарству одбране, да истовремено има потребу да се нападну само они, онај део претходне владе који се сада налазе у опозицији. 

Сматрам да у том смислу дискусије ипак треба да усмеримо према тачкама дневног реда, а та потреба да се напада опозиција од стране опозиционе или оне странке која подржава власт мислим да није у реду. У том смислу председавајући молим вас да се у складу са чланом 106. држимо дневног реда.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Сматрам да нема повреде Пословника. 


Право је народног посланика да своје виђење изложи и у образложењу се користи неким ширим својим размишљањима. Према томе, тешко је ту направити баш праву меру, ако народни посланик не одступа много од теме, а мислим да он није одступао. Мислим да нема повреде Пословника. Ако се не слажете, можемо да у дану за гласање одлучимо о томе.


Господин Александар Вучић.


АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ: Желео сам само у неколико реченица да одговорим. Дакле, пре свега се захваљујем на коректној дискусији. Мени је, да будем отворен, овај споразум са Алжиром и због тог економског аспекта и свега другог био апсолутно најважнији и зато сам њему посветио највећу пажњу.


Што се тиче наше одбрамбене политике, мислим да смо први пут после много, много година и на једном великом скупу поводом стогодишњице српског ваздухопловства успели да доведемо и представнике Руске федерације, и представнике САД, и многих европских земаља и азијских земаља. Ту се показало, није то питање само нашег опредељења, вама хвала када кажете и неку чак лепу реч, у смислу односа према НАТО или према ОДКБ-у, или било којој другој војној групацији. То је моја и наша уставна обавеза и обавеза да поштујемо законе ове земље, да поштујемо одлуке Народне скупштине.


На сваком састанку, као што сте и сами приметили, представницима НАТО-а кажем да је Србија војно неутрална земља, као што сам то рекао и у Москви када сам боравио. То сматрам својом обавезом, то сматрам обавезом сваког грађанина ове земље, док нека Народна скупштина можда у будућности некада нешто не промени, али то свакако нећемо бити ни ви ни ја.


Дакле, овај споразум што се тиче стендбај аранжмана и односа са мировним мисијама мислим да у њему нема ништа спорно. Само сам на једну ствар желео да покушам озбиљно да одговорим, а то се тиче финансирања тих мировних мисија. Тачно је да највећим делом те трошкове сноси држава Србија, али желим да вам укажем на следећу чињеницу, да из сваког учешћа до сада у мировним мисијама ми смо добили више кроз војну опрему у донацијама и рекао бих чак двоструко и троструко више него што су нас те мисије коштале.


Сад не бих пред целокупном јавношћу износио зашто се то ради и не зашто ми то радимо, зашто то неки други раде, али велика је жеља многих у свету да ми у томе учествујемо. Људи треба да знају да ми нећемо ићи тамо где НАТО спроводи операције, у Авганистан, или многе друге земље света. 

Али, Србија има ако хоћете чак и економски, а свакако да поправљање имиџа, бар код појединих земаља, да не кажем код свих у свету, није безначајна ствар за нашу земљу. Ништа тиме не губимо, а мислим да кад желите да покажете да вам је стало до очувања мира и на неком другом подручју, а то радимо заиста минималним снагама, да тиме показујете и неку врсту алтруизма и солидарности, која је постојала код нашег народа и у тренутку кад смо дали донацију Јапану после великог земљотреса, већу него што је плаћање учешћа у свим мировним мисијама које смо до сада имали.


Просто разумем то као политичко питање које сте ви желели да поставите више него као саму критику садржаја Предлога закона, али што се мене тиче, пошто наши парламентарци присуствују сесијама Парламентарне скупштине НАТО-а, наши парламентарци обављају озбиљну комуникацију и разговоре и са представницима ОДКБ-а, то ће се наставити, али Србија остаје војно неутрална и то је став наше Народне скупштине. 

Чини ми се да је то у овом тренутку и став највећег дела нашег народа и што се тиче Владе Републике Србије, ми ћемо ту одлуку и Народне скупштине Републике Србије и нашег народа свакако поштовати. 


Молио бих само, ако то могу да замолим посланике владајуће већине и посланике моје СНС, да ако могу у позитивном светлу говоре о овим уговорима, а да никога из опозиције због другачијих ставова не критикујемо. Хвала и извините.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко од представника посланичких група жели реч? (Не.) Дајем реч народном посланику Драгану Шормазу из СНС. Изволите.


ДРАГАН ШОРМАЗ: Даме и господо народни посланици, уважени министри Владе Републике Србије, бићу кратак због овог времена и говорићу о ова два предлога закона која се тичу одбране и безбедности. 


Овај предлог закона о потврђивању Меморандума о разумевању између Владе Републике Србије и УН о доприносу у систему стендбај аранжмана УН, као и овај предлог закона о потврђивању Споразума о сарадњи у области одбране између Владе Републике Србије и Владе Демократске Народне Републике Алжира. Желео бих да позовем све народне посланике да гласају за ова два предлога закона и наравно за све остале, али посебно за ова два, јер они су од општег интереса за државу Србију.


Већ је образложено зашто је битан овај споразум са Алжиром ратификовати овде у парламенту. Мени је најбитније овде у овоме свему што сам прочитао, јасно се види у члану 3, где су набројане све те могућности сарадње које имамо и оно што је тренутно најважније, у сваком случају јесте овај део који се тиче економских ставки - набавке наоружања, војне опреме и система наоружања, као и пружања подршке у набавци резервних делова и других средстава неопходних за коришћење, одржавање, ремонт итд. Чули смо колико ће то у суштини допринети Републици Србији. 


Добро би било када бисмо још имали оваквих споразума и када би се држава Србија ангажовала, ако је могуће, на више оваквих споразума. Имали смо и у том самом региону, рецимо Северне Африке, доста пријатеља, не само Алжир, и могли бисмо вероватно и ту да нађемо још тржишта, ако се додатно ангажујемо и ако направимо додатан напор, а наравно и у другим деловима света.


Не треба заборавити да је битна и ова ствар, али то је везано и за тачку око мировних мисија, да је и сарадња у области противтерористичке борбе и те како битна. Не само сарадња у области која пише овде у Предлогу закона и са државом Демократском Народном Републиком Алжир, него богами и са целим светом, јер видимо шта се дешава свакодневно. 

Видите и ових дана шта се дешава свугде у свету везано за неки тамо небитан филм који је направио читаву пометњу у свету. Треба бити опрезан. Треба имати информација. Треба водити рачуна о својој држави, без обзира на то што су безбедносни ризици код нас тренутно. Окупирани са највећим безбедносним ризиком за нашу земљу, али то не значи да су и ови други искључени и да нас не могу задесити.


Управо да бисмо се ангажовали на прави начин, мислим да ангажовање у мировним мисијама УН за нас је позитивно, повољно, потребно и пожељно. Треба заиста што више ту да се ангажујемо, уз ограду, и ту се потпуно слажем, и више пута сам то говорио у овом цењеном дому, рецимо мисија "ISAF" у Авганистану је неприхватљива, иако је у једном тренутку пре пет-шест година било припрема унутар наше државе да се оде с једним лекарским тимом у Авганистан, али се од тога, хвала богу, одустало. Нема потребе за тако нешто. 


Треба ту да бирамо, али хвала богу имамо и Устав, у коме је јасно назначено да о томе одлучује, на крају крајева, парламент, за војску. Не одлучује за полицију, па се тако без одлуке парламента одлазило на Хаити, Либерију итд. То су биле добре мисије и добре одлуке што се тамо ишло у неко раније време и требало је да се иде. 

Видели смо да су наши полицајци били изузетно ангажовани, рецимо, у тренутку кад је једну сиромашну државу каква је Хаити погодио земљотрес, они су тамо били чак и виђени, и радили су, и помагали оном народу тамо. Мислим да је то што се тиче саме Србије и промоције Србије битна ствар. 


Сви волимо када се Србија промовише, али нажалост мало ми овде видимо због те медијске пажње да и ти војници када носе свој грб, своју заставу, промовишу Србију, а волимо када је промовишу спортисти, када је промовишу чак и боћари на неким првенствима, или други спортисти, ватерполисти, атлетичари, фудбалери итд. Неки нас чак понекад и обрукају, али нас војници до сада никада нису обрукали у тим мисијама. 


Мислим да и због промоције, економских разлога, осавремењивања технике, размене технике, знања је све то веома битно. Због тога мислим да Србија треба што више да сарађује, што више да учествује, али наравно овај дом одлучује о томе где се иде, а где не. Због тога треба и овај предлог подржати, јер он је у суштини у техничком смислу прави почетак сарадње са УН и свака држава која учествује у мировним мисијама овакав меморандум и споразум потписује, тако да као чланица УН мислим да је потпуно логично да то урадимо и да немамо око тога неку полемику овде у овом високом дому. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Јован Палалић, ДСС.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Господине потпредседниче, господине министре, колеге народни посланици, нашој посланичкој групи и нашој странци је врло важна тема политике одбране тј. каква је стратегија и какве су намере нове Владе Републике Србије по овом питању, јер као што је мој колега Милош Јовановић рекао сведоци смо урушавања система одбране и уопште урушавања безбедности Републике Србије у претходном периоду. 


Ову прилику бих искористио да неколико питања поставим господину министру ради разјашњења, јер то је ствар била о којој смо имали велике полемике у Народној скупштини у претходном периоду, а које се тичу суштинског опредељења наше политике одбране, а то је војна неутралност.


Прво, тачно је да се у скупштинској резолуцији о заштити суверенитета Републике Србије помиње војна неутралност. Колико се сећам, цео састав Народне скупштине је крајем децембра 2007. године, 26. децембра мислим да је тад било, усвојио ту резолуцију. 


Оно што се очекивало након тога јесте да се војна неутралност као опредељење Републике Србије нађе у најважнијем стратешком документу о коме ћемо расправљати пред Народном скупштином, у Стратегији националне безбедности.


Позивам вас, господине министре, да што пре тај један, морам да се изјасним на тај начин, празан документ о којем смо овде расправљали, а који се зове Стратегија националне безбедности, најважнију стратегију коју доноси Народна скупштина предлогом Министарства одбране и Владе, хитно ревидирамо. У том документу је избегнуто, а где друго да се нађе, помињање војне неутралности. 


Ви ту имате разне приче о разним врстама интеграција, о интеграцијама у европски систем безбедности, у евроинтеграцијама у регионални систем безбедности, чак новоговор које су разне невладине организације наметнуле овде јавности Србије се то уводи, о извозу безбедности, о недељивости безбедност и били смо у таквом једном важном документу засути таквим стварима које нису наше, које су нама наметнуте да нас ослабе. 


Верујем да ћете ви пажљивом анализом те стратегије сигурно доћи до закључка да она мора да се нађе у Народној скупштини, да се сагласно опредељењу да је Србија војно неутрална она промени. То подразумева не само једнострано кретање ка НАТО пакту и евроатлантским интеграцијама, како се то чинило у претходном периоду, него заиста о војној неутралности, о кретању и сарадњи са свим државама које могу да допринесу да Србија буде безбедна држава. 


У том смислу, када говоримо о потреби сарадње са свима, тачно је што сте рекли господине министре да јесмо чланови Партнерства за мир и Србија је постала 2006. године чланица Партнерства за мир. Тачно је да је захваљујући претходној власти, на неколико дописа Народној скупштини, Влади Републике Србије, Србија позвана да буде у статусу посматрача Организације договора колективне безбедности. 

Никада се на неколико питања наше посланичке групе, а верујем да је било још посланичких група које су то постављале, није нашло пред Народном скупштином формирање делегације Народне скупштине да Србија буде у својству посматрача Организације договора  о колективној безбедности. 


Ако желимо да будемо неко ко ће водити уравнотежену политику у области одбране, онда не треба да будемо само чланови, или у статусу посматрача, чланови Парламентарне скупштине НАТО савеза, него треба да будемо у статусу посматрача, када смо већ позвани, у још једном сазиву који је неупоредиво наклоњенији Србији, који неупоредиво више жели сарадњу са нама и који нам може, у крајњој линији, ваша поставка у говорима то и потврђује, помоћи да ојачамо наше капацитете. 


Позивам вас да вашим ауторитетом министра покренете то питање. Позивам и најважнију странку у Народној скупштини да се што пре формира делегација Народне скупштине. 


Не знам да ли вас је неко погрешно информисао када сте рекли да сте имали много интензивних контаката са ОДКБ, нисмо их уопште имали. Једва је једна делегација ад хок отишла 2010.  године на Скупштину ОДКБ, уз велике опструкције тадашње владајуће коалиције. 


Трећа ствар, господине министре, ниво сарадње у оквиру Партнерства за мир. Просто у претходној власти указивали смо на једну чињеницу коју су они, наравно у складу са њиховом политиком, потпуно заборавили, и нису желели да је помињу. Једно је однос у оквиру НАТО  пакта и Партнерства за мир до проглашења независности Косова у фебруару 2008. године, а након тога је нешто сасвим друго имајући у виду улогу НАТО пакта на простору КиМ. 


Имали смо невероватан процес да смо имали скоро неприметну сарадњу или односе у оквиру Партнерства за мир до 2008. године, а након тога, а верујем да сте се већ упознали у оквиру Министарства о степену сарадње и степену тих односа који постоје у оквиру Партнерства за мир јер тамо постоји неколико фаза у области интерпарабилности и низа других, неупоредиво више напредовали. 

Знате НАТО пакт ствара или покушава да створи војску тзв. лажне државе Косово. Не можемо ми у тој фази напредовати, чак доћи у фазу да припремамо наше поједине јединице за учешће у операцијама НАТО пакта. То се догађа. Верујем да ћете ви врло брзо бити информисани у којој фази су ти односи у оквиру Партнерства за мир. 


Треба да будемо у ситуацији да снизимо те односе док не расправимо ову спорну ствар – да ли НАТО пакт директно угрожава нашу националну безбедност јавно говорећи да ће помоћи стварању тзв. војске тзв. независне државе Косово, која се планира да се врло брзо озваничи већ 2013. године? 


У сваком случају треба преиспитати те односе и ту дубину сарадње, а никако дозволити да она оде до нивоа да ћемо наше јединице припремати за учешће у мировним, у борбеним операцијама НАТО пакта.


Важно питање које смо ми овде поменуле јесте питање учешћа у операцијама ЕУ. Томе се противимо. Прво што сматрамо да не можемо да учествујемо у заједничкој одбрамбеној и безбедносној политици са онима који су учинили све да дође до подршке…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Палалићу мислим да сте ипак мало отишли у ширину. 


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Ево завршавам. Ради се о мировним мисијама…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Интересантна је тема.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Јесте, али је врло важна.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Ипак се вратите на ове споразуме. 


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Министар Вучић је овде и верујем да је ово прилика да одговори на нека питања. У сваком случају против тога смо и сматрамо да Србија треба да изађе из тог система и из те заједничке политике, јер никако не можемо прихватити да присуство Еулекса може да допринесе на простору КиМ безбедности Републике Србије. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народна посланица Јадранка Јоксимовић, повреда Пословника. 


ЈАДРАНКА ЈОКСИМОВИЋ: Повреду Пословника рекламирам с обзиром да се овде ради о консеквентној повреди Пословника у излагању претходног народног посланика. То не би био велики проблем да се не ради о чињеници да на овај начин ми обмањујемо грађане Србије о чему се овде ради. 

Ниједном речју у предложеним законима се не говори, односно међудржавним уговорима или меморандумом, дакле да не дефинишемо у ком све контексту говоримо о овим споразумима, ни о PfP (Пи-еф-пију), ни о заједничкој европској безбедносној спољној политици, ни о НАТО. 


Дакле, ни на који начин предложени закони за потврђивање у овом парламенту не тангирају интересе Србије или повређују интересе Србије као војно неутралне земље, онако како је дефинисана резолуцијом овог парламента. 

Дискусијом народног посланика, не мислим из зле намере, али просто осећам одговорност да то кажем, јавност је обманута да ми овде говоримо о НАТО операцијама. Не, овде се ради о мисијама УН. О споразуму који је при том дефинисан тако да у сваком тренутку споразум може, уколико једна страна оцени да нема више потребе за учешћем у мировним мисијама, да повуче. 


Разумем опсесију ДСС НАТО-ом и уопште немам проблем с тим, делимично имам и неке сличне ставове, али просто ако смо на једној теми дневног реда, онда вас молим да не обмањујемо грађане који ово прате, ако уопште још увек прате. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Мислим да нисте имали да рекламирате повреду Пословника, поготово што сам упозорио народног посланика да је одступио од теме, а он је и сам признао да је то тако и престао је са дискусијом. Према томе, мислим да нема повреде Пословника. 


Јован Палалић, реплика? Немате право на реплику. Била је повреда Пословника. Молим вас, одговорио сам. Немате право на реплику. Пословник? 


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Извињавам се, али колегиница је увредила нашу посланичку групу изјавом да је наша посланичка група опседнута НАТО пактом. Нисмо опседнути НАТО пактом. 

Сматрамо да је НАТО пакт непријатељ државе Србије. Уложићемо сав свој напор, као посланичка група и као странка, да Србија никада не буде члан НАТО пакта. Ниједног тренутка нисмо рекли да се овде говорило или да се нарушавала од стране Владе Републике Србије војна неутралност. Чак је наш овлашћени представник похвалио изјаву министра Вучића да ће Србија остати војно неутрална. 


Моја дискусија је ишла у правцу да се они недостаци који су угрожавали војну неутралност, између осталог и мисије ЕУ, али и други сегменти те политике отклоне како би се војна неутралност која јесте, очигледно, опредељење Владе, коју ми поздрављамо, учврстила. То је био смисао моје дискусије. Верујем да је то грађане сасвим сигурно интересовало. Грађане интересује, у крајњој линији, тај сегмент политике Владе Републике Србије. 


Рекли смо шта мислимо о мисијама УН. Те мисије подржавамо. Сматрамо да можемо да расправљамо о њиховој структури и обиму и да се противимо мисијама ЕУ. Ни на један начин нисмо овде оспоравали став, нити смо доводили у сумњу став који је изнео господин Вучић, да је став Владе војна неутралност. Желимо да војну неутралност ојачамо. Борићемо се на све могуће начине против сваке владе која жели отворено или јавно да уведе Србију у НАТО пакт. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Мислим да нема повреде Пословника. Погрешно сте протумачили речи народне посланице Јоксимовић. Сигурно нема, ако сте пажљиво слушали, потпредседника Владе и министра одбране, који се у многим стварима у погледу НАТО с вама сложио и дао у том смислу детаљно образложење. Претпостављам да сте пречули њезине речи. Сматрам да нема повреде Пословника. 


Реч има потпредседник Александар Вучић.


АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ: Само ћу кратко да одговорим на питање које је поставио господин Палалић. 


Радимо на недостајућим и на неколико важних стратешких докумената у Министарству одбране и очекујем да у наредним месецима са тим документима изађемо и пред Владу Републике Србије, а са неким од њих и пред Народну скупштину Републике Србије. 


Што се тиче политичког питања и права учешћа, односно да добијемо могућност да постанемо посматрачи при мисијама ОДКБ-а, што смо при НАТО-у, мислим да је добро да ми разговарамо са свима, да ширимо своје видике, своја знања и то је питање за парламент, не за Владу Републике Србије. Што се наше посланичке групе тиче уверен сам да она неће имати ништа против да се сарађује са свима и никада такву врсту проблема нисмо правили. 


Што се тиче онога где исказујете неку врсту страха, можда сам то погрешним именом назвао, око нарушавања војне неутралности, да, желимо и није спорно да сарађујемо са многим земљама које су НАТО-у, али сарађујемо и са многим земљама које нису у НАТО-у. Имамо програм Партнерства за мир. 


Сад се поставља питање – шта је оно и како одржати ту врсту баланса, да узмете за земљу највише што можете на свакој страни, а да не одступите од онога што је прокламовала Народна скупштина и Устав Републике Србије? 

Можда то понекад неће бити лако, али желим да вас уверим да и када сарађујемо са оним што је неретко критиковано у Србији, и Национална гарда Охаја, и кад сарађујемо са Русима, где нас критикује друга страна, то радимо у интересу Србије, зато што не можемо да будемо овде ни амерички представници, ни руски представници, већ представници српског народа и свих осталих грађана Србије. Такву ћемо политику да водимо. 


Желим да вам укажем на једну чињеницу да ће за неколико дана у Београд доћи Борис Гризлов. Не морам да вам говорим колики је његов значај данас за систем сигурности и безбедности Руске Федерације. Ми ћемо у оквиру Министарства одбране с њима потписати један споразум.


Доскора смо имали сарадњу са Руском Федерацијом на нултом нивоу. То је оно што се сада променило. Али, ми не желимо да уништавамо и не желимо да урушавамо сарадњу ни са САД, ни са било ким другим. Напротив, желимо да је наставимо, јер је то у интересу нашег народа и наше земље.


Што се тиче онога што нам се дешавало и 1999. године, чини ми се да не морам да објашњавам да делим ставове грађана Србије. Хвала вам и извините што сам вам оволико времена одузео.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Милован Дрецун. Одустајете? Хвала. Народни посланик Донка Бановић има реч. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Сада сам мало забринута, господине Арсеновићу. Ви сте мом колеги, Јовану Палалићу, рекли да је он отишао у ширину, па се плашим да ви то и мени кажете, односно не кажете. Неће он то. Је л' тако?


Оно што ми посланици врло често искористимо у овом дому је то да када добијемо неки предлог закона, некад не можемо да се држимо стриктно баш тог предлога закона. На пример, моја је намера да мало шире говорим о реадмисији уопште, а повод ми је овај споразум који је Република Србија потписала са Републиком Молдавијом о реадмисији лица која незаконито бораве на територији Републике Србије. 

Јесте да је то повод, нећу строго говорити о овоме, али то народном посланику отвори простор, на неки начин, да говори о неким проблемима за које иначе не може да добије тек тако лако прилику да говори.


Осврћем се на овај споразум који имамо потписан са Молдавијом, мислим да је то 16. или 17. билатерални споразум који је Србија потписала на ову тему. Нисам успела да пронађем неку статистику, мада је то јако и тешко, тренутно стање, али вероватно постоји нека претходна статистика о томе колико је лица незаконито боравило на територији Републике Србије а да су пореклом из Молдавије и обрнуто. Претпостављам да прецизна статистика не постоји, али сигурно постоје неке процене. Иначе, ово је типски споразум који на неки начин регулише и сарадњу наше две полиције.


Србија је 2007. године потписала један јединствени споразум о реадмисији са ЕУ као целином, а касније се тај споразум разложио на неких 16, 17 или 18 билатералних споразума о реадмисији лица или грађана Србије који су незаконито или изгубили право да бораве у тим државама, па онда постану предмет реадмисије односно повратка у земљу порекла, у овом случају Србију. 


Према процени Комесаријата за избеглице, у Србију се до сада вратило око 40 њених грађана, који су остали без права да и даље бораве у земљама ЕУ. Међу овим лицима је највише оних људи који су 90-их година и касније, због неких највише економских разлога, богами и ратних збивања, напуштали простор Србије и одлазили углавном у земље западне Европе. 

Дакле, то су била лица која су имала дужи боравак, све чекајући евентуално одобрење да могу да бораве законито и не добивши то, они су враћени у Србију. Ту је било и има припадника свих народа и етничких група, и Срба, и Црногораца, а највише Рома. 


На пример, оно што пише у једном извештају на сајту Министарства унутрашњих послова, где се донекле и објашњавају ти споразуми о реадмисији или се описују, па каже да су одредбама закључених споразума и протокола обухваћени и инкорпорирани највиши стандарди ЕУ из области заштите људских права и основних слобода грађана, као и регуле других међународних конвенција посвећених заштити људских права и основних слобода. Ово је далеко од истине. Дакле, папир трпи све.


Оно на шта се данас овај процес свео, који од миља зову реадмисија, тако нећемо знати шта је, јесте у ствари присилна депортација или организована депортација углавном из земаља ЕУ, све називајући то реадмисијом и говорећи другима како се ту поштују људска права, а свело се на најобичнију депортацију.  


На Аеродрому "Никола Тесла" постоји Канцеларија за пријем људи из реадмисије и ту имате безброј личних страшних прича читавих породица, на који начин су они пресретани на улици, трпани у авионе. Ту су се прекидале и школске године деце. Говорим о оним људима који су боравили више година, на пример, у Немачкој, да су их просто покупили са улице и станова и потрпали у авионе. 

Да не причам о томе да тој држави у којој су они живели није пало на памет да, рецимо, људима које реадмисијом враћа у матичну земљу, да им на неки начин материјално помогну, барем док се снађу у прво време. 


Наравно, то је обавеза Републике Србије, да што боље изврши ту реинтеграцију. Ми, иначе, имамо све те папире на свом месту, имамо донесену стратегију, постоје акциони планови, чак постоје и локални акциони планови. Међутим, бојим се да смо сви ту заједно као држава веома заказали, зато што су људи који су враћени кроз ове процесе реадмисије далеко од тога да су се реинтегрисали у српско друштво. 


Када већ говорим о овој присилној депортацији, овде бих само споменула да смо ми због ових и оваквих појава, и бојим се да ће их у европским земљама бити све више, били веома скептични и говорили вам, мислим да је то био први закон који је предложен овде, биле су измене Закона о ванпарничном поступку, где је предвиђено, ви сте тај закон тако усвојили, без обзира што смо ми упозоравали да то може да буде јако опасно, да неко може да буде уписан у матичну књигу рођених уколико обезбеди два сведока који ће потврдити да је он рођен, на пример, у Лесковцу. 


Наравно, ми смо годинама овде причали о томе да треба помоћи људима које називамо правно невидљивим лицима. Неке су процене да их тренутно у Србији живи око 7.000. То су људи без икаквих права због тога што нису могли да обезбеде никакве папире. Значи, почевши од тога да се не упишу у матичну књигу рођених, па даље следе сви остали проблеми, и школа, и држављанство, и право гласа итд. Међутим, ово што сте ви усвојили неки дан је јако опасно у светлу свега онога што се тренутно дешава у Европи. 


Дакле, постоји оправдана бојазан да ће људи које Француска, на пример, они су то недавно урадили, негде је то Саркози пред председничке изборе направио, да су читаву једну групу људи депортовали, овог пута нису у Србију, зато што су им знали земљу порекла, која је чак и чланица ЕУ, али просто постоји таква опасност и онај закон није добар. 


Када је реч о овим споразумима о стендбај аранжману са УН итд, о томе апсолутно не желим да причам детаљно, мислим да су то господин Милош Јовановић и господин Палалић јако добро, детаљно и стручно објаснили. То ћу поједноставити народским речником. 


Ви сте наследили, о томе је било речи данас, много споразума, много уговора. Ви сте наследили читаву једну мрежу која је Србију уплела у разна тела. Србија је до доласка ове владе, надам се да тако неће бити, ви обећавате, апсолутно скренула ка томе да само што није постала чланица НАТО пакта. Надамо се да ћете ви те токове, које је претходна Влада започела, спречити. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Мићо Роговић.


МИЋО РОГОВИЋ: Даме и господо народни посланици, ево због времена у коме се налазимо и због обавеза које нас чекају у наредном дану, врло краткоћу се осврнути на Споразум о сарадњи у области одбране између Владе Републике Србије и Владе Демократске Народне Републике Алжира, управо са оног аспекта који је господин министар поменуо да се ради о веома битној сарадњи у Алжиру, као највећој афричкој земљи. Земљи буквално која се налази у нашем региону, земљи која је 3.000 година била у ропству и 130 година под колонијалним ропством. 

Једна од задњих северноафричких земаља која је изашла из колонијалног ропства тадашње Француске Републике и ситуације уређења односа, поготово у области војне сарадње и војне индустрије у периоду бивше Југославије и оквирима војне индустрије Србије. 

Морамо приметити, господине министре, да је од 2003. године, почев од тадашњег министра, па делимично и касније, настављена политика, нарочито ових пет година, пројекат неутрализације одбрамбених снага Војске Србије и војне индустрије.


Без обзира што је војна индустрија успела да преживи овакав тзв. злочиначки подухват, уверен сам да СНС, и ви као њен представник, неће бити на овом путу. Пројекат мировних операција је оно са чиме треба да се поносимо, и учешће и тај континуитет заиста је позитивна ствар, али оно што се односи на сарадњу Србије раније у оквиру бивше Југославије, СФРЈ, док код садашње ситуације не можемо се много похвалити. То је сарадња углавном у обучавању одређених кадрова одбрамбених снага Републике Алжира, а уз сарадњу у одређеном делу војне индустрије. 


Морам да вам напоменем једну ситуацију, да поставим питање уједно вама, уједно јавном тужиоцу и Тужилаштву за организовани криминал, свесно уништавање војно-грађевинске оперативе две врхунске јединице овде у Београду, Бели Поток и Краљево, и то за време министровања задњег министра одбране, и њихово практично инвентарисање са прве категорије средстава, којима смо могли да се поносимо. 

Наслеђени од бивше ЈНА, Војска Србије их је наследила и са тим делима и тим капацитетима људства који су били у тим јединицама заиста можемо да се поносимо и имамо све показатеље да и дан-данас смо присутни с обзиром на те показатеље на територији северне Африке и Блиског истока. Уништавање ових капацитета у смислу расходовања, постављања до нулте тачке грађевинских јединица Белог Потока и Краљева. 

Молим вас, ситуација коју треба да провери Јавно тужилаштво и ви као министар одбране и ваши сарадници, да су те машине, иначе из прве категорије, расходоване касније разноразним пријатељима, кумовима одређених министара, те учествовале у реализацији послова у Колубари, недалеко затим у реализацији послова на аеродрому Лађевци, а са свим тим машинама, капацитетима и људством. 

Оно је у најбољим годинама и са најбољим искуством пензионисано и проглашено технолошким вишком, а може се подичити, и у Алжиру, мостовима, склоништима и командним базама, поморским лукама, аеродромима и свиме оним што је Војска Србије наследила од бивше ЈНА. Данима слушамо о угрожености капацитета, и жао ми је што нема представника ДС, барем не у том стручном смислу, а поготово бившег министра Шутановца, да нам и он одговори на ова питања. 

Молим вас, ради се заиста о једном невероватном пројекту уништавања одбрамбене индустрије, уништавања Војске Србије, уништавања њених капацитета. Надам се и не треба више да расправљамо о тој ситуацији, нити да ће СНС и владајућа коалиција једног тренутка угрозити правност и одредбе нашег устава и свега онога што је доведено овде, али вас молим, а и писмено ћу вам због недостатка времена доставити податке, да Министарство одбране расправи и увиди ситуацију која је свесно довела до нарушавања угледа Војске Србије, поготово старешина и припадника Војске Србије.


Оно што сам често потезао у овом парламенту и добијао одговоре, можете наћи у Министарству одбране, да је ситуација у Србији – уништена економија, кривци за то се сасвим одлично знају – ситуација је да немамо одбрамбене снаге, квалитетне одбрамбене снаге. Ко је за то одговоран и за све злоупотребе и радње, и грађевинска механизација родбине министара и директно учешће министара и у Колубари и учешће на аеродрому Лађевци, његовој изградњи, и ситуације да је од најквалитетније механизације дошло до расходовања. Те трагове заиста и јавно тужилаштво и Тужилаштво за организовани криминал треба да прате, и надам се да ћете и ви лично ући у све то.  


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: По ком основу реплика? Повреда Пословника?


РАДОСЛАВ МИЛОВАНОВИЋ: Рекламира члан 107 – говорник на седници Народне скупштине је дужан да поштује достојанство Народне скупштине. Зашто? Уз сво уважавање колеге из СНС, он је спомињао неко злочиначко деловање бивших министара одбране. 

Радујем се оваквој једној седници што се наставља активност у мировним мисијама. Очекујем да нам министар објасни и о Декларацији Савета безбедности, род и безбедност. Шта се даље ради на том пољу? Али, ако колега има податке да је неко злочиначки деловао, онда те податке треба да изнесе органима. Мислим да Народна скупштина није место за то.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Мислим да није било повреде Пословника, без обзира на грубу реч, ако узмете члан 107. и добро прочитате, онда ћете и ви сами разумети да није било повреде Пословника. 


Реч има потпредседник Владе Александар Вучић.


АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ: Кратко ћу. Захваљујем се на томе што сте ми дали реч. 

Не могу да се сложим са делом дискусије господина Роговића око квалитета наших одбрамбених снага. Да ли бисмо сви ми волели да је стање још боље. Уверен сам у то, али желим пред јавношћу и пред грађанима Србије да кажем да су Војска Србије и Министарство одбране, као они који би морали да гарантују, пре свега и територијални интегритет, али они који треба да штите ову земљу, способни, оспособљени. 


Желим свима који с потцењивањем говоре, не мислим у политичком смислу, који иначе с потцењивањем говоре о нашој армији, да је наша војска и даље веома респектабилна снага у целом региону и да то свако треба да зна. При томе, они који ме познају знају да сам и песимиста, и да сам увек незадовољан, али када вам то кажем, то говорим са пуном озбиљношћу. 


Што се другог дела ваше дискусије тиче, господине Роговићу, ви знате како то у војсци иде, и како кроз Министарство одбране иде и када дође до Војне полиције, криминално-истражне групе, онда знате да су већ одређене ствари већ пришле крају, тако да све оно што постоји као могуће назнаке да је негде учињена било каква врста злоупотребе, а не бих изговарао тако тешке речи које сте ви употребили, надлежни државни органи ће предузети све законом предвиђене мере и то је ствар коју вам гарантујем и у то не треба имати никакве сумње. 

У сваком случају, добро је да ми никада не будемо задовољни оним што имамо. Мислим да је важно да ни себе, ни људе који напорно и вредно раде не потцењујемо, већ да покушамо да нађемо право место, а и да људи буду много спокојнији у нашој отаџбини, да знају да ипак постоје они који данас брину о њиховој безбедности, о њиховој сигурности у одбрани ове земље. Разумео сам вашу најбољу намеру и у складу с тим ћемо се и у будућности понашати и односити. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Мирослав Петковић, ДСС. Одустајете, хвала.


Пошто на листама посланичких група више нема пријављених за реч, пре закључивања заједничког јединственог претреса питам да ли желе реч председници, односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника? Надам се да нема. Нема, а има. Милетић Михајловић.

МИЛЕТИЋ МИХАЈЛОВИЋ: Поштовани председавајући, господо министри, даме и господо народни посланици, дозволите ми да у кратком обраћању изнесем став СПС, заправо посланичке групе СПС-а, о овим споразумима који су на дневном реду.


Ми гледамо на предложене законе кроз позитивну призму и свакако ћемо, одмах да кажем на почетку, гласати за њих, јер ово поље и активност наше државе преко одређених ресора, као што је Министарство одбране, затим МУП, као и других ресора који остварују те међународне активности и контакте, на један афирмативан начин презентују политику наше земље и доприносе бољој интеграцији и сарадњи са светом. То је веома значајно.


Свакако да Министарство одбране са своје стране, а такође и МУП, имају значајне послове на међународном плану. Готово је незамисливо да ови ресори остану зачаурени сами за себе, бавећи се проблемима који су унутар наше земље. Данас у актуелном свету тако нешто је апсолутно незамисливо.


Учешће наше земље у мировним операцијама у оквиру Организације УН не нарушава политику војне неутралности, а сматрам да и премијер Ивица Дачић с једне стране, који је одговоран, на челу Владе која и води спољну политику наше земље, и као министар унутрашњих послова, с друге стране присутни први потпредседник Владе и министар одбране, мислим да су на истом курсу поштовања претходних одлука о ономе што јесте војна неутралност. Ми као посланичка група у то уопште не сумњамо.


Исто тако, они имају широко поље грађења одређених односа који ће бити корисни за нашу државу и за све грађане Србије у својим областима. Дакле, овај споразум који овде третира односе Републике Србије и Алжира у сарадњи у области одбране ми из посланичке групе СПС гледамо на један позитиван начин и одобравамо овакав један споразум, не сумњајући у то што се он потписивао у време претходног министра одбране господина Шутановца.


Ми мислимо да се овим споразумима ни у чему не нарушава она линија наше политике која је на линији одбране српских националних интереса, односно националних интереса државе Србије.


Образложење које је дао господин министар по питању закључивања овог споразума између Републике Србије и Републике Алжира даје једну добру слику о ономе што је историјат наших односа у претходном времену, али такође и даје слику о перспективи добрих односа и користи које ће произаћи из таквих односа кроз закључивање и одређених послова, кроз ангажовање наше наменске индустрије, наших капацитета, кроз оно што следује после. То је охрабрујуће.


Дакле, ми у тим међународним контактима када је реч о ономе што је одбрана и ти послови око одбране, или у ономе што је полицијска сарадња, не можемо бити изоловани од света и од односа са другим земљама, просто не можемо бити аутистични и водити једну такву политику, плашећи се неких последица које стално имамо на уму. 

Наравно, треба да будемо опрезни у свему, јер имамо довољно искуства, јер имамо оно што су, да тако кажем, догађаји који су нас ударили по глави у прошлом времену, али исто тако морамо са оптимизмом, на позитиван начин да гледамо унапред и да градимо добре односе, који ће нас презентовати као земљу која је перспективна и способна да води једну добру међународну политику и која ће наћи своје место у тим односима.


Само бих још пар речи рекао о овом предлогу закона о потврђивању споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Молдавије о реадмисији лица која не законито бораве и протокола за спровођење Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Молдавије о реадмисији лица која незаконито бораве. 


Значајно је рећи да у времену крупних транзиционих промена и процеса који су захватили пре свега простор југоисточне Европе имамо повећан ниво илегалних миграција, у овом конкретном случају из правца Републике Молдавије на територију Републике Србије, а можемо рећи и обрнуто. Мада је већи ниво тих миграција из Републике Молдавије ка Србији, а затим преко Србије ка Западу.


Наравно да такви илегални прелази генеришу појаву трговине људима, белим робљем, проституцију, разне криминалне радње и дела итд. Наравно да то подразумева другачију комуникацију наше земље са конкретном земљом, као и са другим земљама југоисточне Европе. 

У том смислу овај споразум који је овде потписан од Ивице Дачића, као министра у то време, заправо је још један у низу споразума о полицијској сарадњи са другим земљама, који је допринео на међународном плану смањењу криминалитета или чак неких крупнијих појава, као што је тероризам или нека друга криминална дела. То је веома значајно и у истој је равни са оним што је делатност Министарства одбране на другом плану.


Све у свему, да не дужим, мислим да у целини узев можемо посматрати све ове међународне споразуме, који су и у претходном периоду били на једном курсу наше политике, као прихватљиве и да их треба подржати.


Наравно, мислим да ми као посланичка група такође подржавамо бојазан или опомињање неких других посланичких група да увек постоји опасност да се скрене са курса оне политике која је значајна за очување националних интереса наше земље и ми водимо рачуна о томе. 

Али, свакако да не можемо бити толико аутистични и да се плашимо свега и свачега и да морамо бити отворени и оптимистички окренути ономе што је позитивно, са једном надом да Србија свакако кроз такве контакте, кроз такве споразуме, кроз такве односе заправо крчи пут себи ка некој бољој будућности, градећи поверење, а сигурно ће имати користи на сваком плану, економском, политичком и сваком другом.


У дану за гласање ми ћемо ове споразуме подржати и гласати за њих. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли се још неко јавља за реч? (Не.)


Закључујем заједнички јединствени претрес.


Обавештавам народне посланике да ћемо наставити сутра рад у 11.00 часова.


(Седница је прекинута 21. септембра 2012. године у 00.25 сати.)

