РЕПУБЛИКА СРБИЈА

НАРОДНА СКУПШТИНА

ДЕВЕТО ВАНРЕДНО ЗАСЕДАЊЕ


18. септембар 2012. године


(Седница је почела у 15.20 часова. Председава Небојша Стефановић, председник Народне скупштине.)
*

*                *


ПРЕДСЕДНИК: Даме и господо, отварам седницу Девету ванредног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 157 народних посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је, применом електронског система за гласање, утврђено да је у сали присутно 170 народних посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


Примили сте оставке народних посланика проф. др Зорана Машића, Бошка Ничића, проф. др Небојше Здравковића и Милосава Миличковића на функцију народног посланика у Народној скупштини Републике Србије и извештај Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања Народне скупштине поводом разматрања ових оставки, који је утврдио да је подношењем оставке наступио случај из члана 88. став 1. тачка 2. Закона о избору народних посланика, па предлаже да Народна скупштина, у смислу члана 88. став 3. и став 4. истог закона, констатује престанак мандата народним посланицима.

Сагласно члану 88. став 1. тачка 2. и ставовима 3. и 4. Закона о избору народних посланика, Народна скупштина на предлог Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања констатује да је престао мандат пре истека времена на које су изабрани народним посланицима проф. др Зорану Машићу, Бошку Ничићу, проф. др Небојши Здравковићу и Милосаву Миличковићу даном подношења оставке.


Сагласно Закону о избору народних посланика извршиће се попуњавања упражњених посланичких места у Народној скупштини.


Такође, сагласно члану 87. став 2. и 3. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да ће Народна скупштина данас радити и после 18.00 часова и то до завршетка заједничког начелног претреса о предлозима закона из тачака 1. до 24. дневног реда, због потребе да Народна скупштина према планираном темпу рада заврши ову седницу пре почетка периода редовног заседања.


Обавештавам вас да су спречени да седници присуствују следећи народни посланици: Бранко Гогић, Сузана Спасојевић и Весна Степић.


Сагласно члану 86. став 2. Пословника, обавештавам вас да сам ову седницу сазвао у року краћем од рока утврђеног у члану 86. став 1. Пословника, због потребе да Народна скупштина што пре размотри предлоге аката из дневног реда који је одређен у захтеву 123 народна посланика за одржавање ванредног заседања.


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам поред представника предлагача Ивице Дачића, председника Владе и министра унутрашњих послова, магистра Млађана Динкића, министра финансија и привреде, магистра Верице Калановић, министарке регионалног развоја и локалне самоуправе, проф. др Зоране Михајловића, министарке енергетике, развоја и заштите животне средине, Горана Кнежевића, министра пољопривреде, шумарства и водопривреде, проф. др Жарка Обрадовића, министра просвете, науке и технолошког развоја, Николе Селаковића, министра правде и државне управе и Милутина Мркоњића, министра саобраћа, позвао да седници присуствују и Влајко Сенић и Ивица Којић, државни секретари у Министарству финансија и привреде, Милисав Чогурић и Војкан Симић, помоћници министра правде и државне управе, Предраг Марић, помоћник министра унутрашњих послова, начелника Сектора за ванредне ситуације; Милорад Тодоровић, секретар Министарства унутрашњих послова, и Јована Ћосића, шефа Одсека за нормативне послове и међународну сарадњу у Министарству правде и државне управе.


Поштоване даме и господо народни посланици, уз сазив Деветог ванредног заседања Народне скупштине у 2012. години, која је сазвана на захтев 123 народна посланика, сагласно члану 106. став 3. Устава Републике Србије и члану 249. Пословника Народне скупштине, достављен вам је захтев за одржавање Деветог ванредног заседања са одређеним дневним редом садржаним у том захтеву.


Извините, направио сам једну малу процедуралну грешку. Имамо право, на основу члана 287. став 2. Пословника, да тражимо обавештење и објашњења на основу члана 287. Пословника Народне скупштине. Да ли неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели да затражи обавештење или објашњење у складу са чланом 287?


Народни посланик Петар Петковић. Изволите.


ПЕТАР ПЕТКОВИЋ: Господине председниче, чланови председништва, даме и господо народни посланици, поставио бих питање Влади, с обзиром да одговор који очекујемо захтева координацију више министарстава. 

Јуче сам на конференцији за штампу обавестио јавност да ће посланичка група ДСС тражити да се у Скупштини до краја испита шта се десило са лажирањем података о јавном дугу Србије, да ли се то десило или се није десило? Јако је битно да утврдимо праву истину, јер се помиње цифра од милијарду и 200 милиона евра. У овој ојађеној Србији, где преко 700 хиљада људи живи на рубу егзистенције, свакако оволика цифра мора да буде и предмет којим ће се позабавити и Скупштина Србије. 

Да ли се то десило или не треба да утврди Скупштина Србије, али оно што свакако знамо, а што је везано за претходну власт предвођену ДС јесте да је политик, да ЕУ нема алтернативу је ојадила Србију и да је њен резултат то да се Србија само задужује и с друге стране обмана. Управо ова прича, односно информација о лажирању јавног дуга представља једну врсту обмане. 

Подсетићу да се 2010. године десила још једна обмана, за време претходне власти, када се покушало да се такође лажира пад бруто друштвеног производа, тако што је он представљен на нивоу 3,1%, а испоставило се, и то је тада био прави статистички шок, да је заправо прави пад 6,2%, што говори о томе колико се биле праве импликације те погубне и погрешне политике да ЕУ нема алтернативу. 


Она је довела дотле да је данас Србија задужена преко 15 милијарди евра, да је сваког дана Србија 7,5 милиона евра више задужена у односу на претходни дан. Због тога је важно да се позабавимо овим питањем. 

Но, да се новој власти не би десило оно што се дешавало претходној власти, а богами видимо да на почетку овог мандата имамо прилике да чујемо шокантне ствари шта се дешавало у претходној влади и питање је шта ће све још изаћи, да министар финансија не би доживео оно што се дешавало у претходном периоду, отворено, јасно и гласно каже, да ли је ребалансом буџета предвиђено да се издвоје плаћања за оне надлежности које су одлуком Уставног суда Србије укинуте. 


Да подсетим, одлука Уставног суда када је неки закон или одредба таква да није у складу са Уставом Србије самим тим се брише, она је неважећа. 


Док ово говорим, на званичном сајту Владе Војводине и даље се налази Закон о утврђивању надлежности АП Војводине, и то са оним одредбама које су укинуте од стране Уставног суда Србије. Такође, 10. јула Уставни суд је донео ту одлуку, 11. јула Бојан Пајтић формира Владу Војводине и део те владе је и Секретаријат за науку и технолошки развој, који је такође по одлуци Уставног суда, дакле, неуставан. Самим тим, видимо да власт АП Војводине апсолутно се не обазире на Устав Србије и због тога је јако важно да Министарство финансија води рачуна где одлази сваки динар грађана Србије. 


Да ли се, откад је донета одлука Уставног суда Србије, плаћају или финансирају Војвођанска академија наука и уметности, тај Секретаријат за науку и технолошки развој, да ли се финансира Канцеларија у Бриселу, јер свако плаћање мора да има законску основу? Тако, ако би одговорили на то питање, ми бисмо врло јасно видели где су заправо отишли ти новци Војводине. 


Јако је важно да Влада Србије, која по Уставу има право да прати и надзире извршење закона, види шта се заправо дешава са извршењем и одлуком Уставног суда када је у питању Закон о утврђивању надлежности АП Војводине. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Миљенко Дерета.
МИЉЕНКО ДЕРЕТА: Поштоване колеге и колегинице, моје питање је из области која заправо никога не интересује, везано је за културу, али ћу га ипак поставити. 

Наиме, у државама које  држе до поштовања права, уколико се установи да министар није платио порез, он најчешће бива разрешен. Као што знате, ова влада је формирана укључујући члана те владе министра културе, који је јавно признао да је дужан осам милиона динара пореза овој држави. Моје питање је упућено како председнику Владе, тако и самом господину Петковићу, министру културе. Прво, да ли је тај порез платио? Ако није, шта ће председник тим поводом да предузме? Ако јесте, од кога је добио зајам који је најавио, тј. кредит и под којим условима?


Мислим да када се говори о транспарентности финансирања, ово је један мали детаљ који може да нам помогне да видимо на који начин ће се ова влада према томе заиста односити. 


У том контексту морам да кажем да очигледно Министарство културе спроводи једну посебну политику штедње, не знам како бих то другачије назвао, осим увреде неких институција које су везане за нашу културну историју. 

Наиме, недавно су отворени 47. Мокрањчеви дани. Први пут нико из Министарства културе није био присутан. Први пут у тих 47 година то је отворио директор културног центра. Да ли је то политика Владе која неће признати нашу традицију? Да ли је то политика Владе која ће се на тај начин односити према културним манифестацијама које се не одвијају у Београду? 

Да ли је то политика Владе која ће заправо бележити културну политику Србије? Ако јесте, онда мислим да културу треба ставити на листу првих непријатеља ове владе и онда ће се, мислим, културна јавност према томе тако и односити. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Александар Југовић.
АЛЕКСАНДАР ЈУГОВИЋ: Поштовани председниче, поштоване колеге и колегинице, осврнуо бих се на ову седницу. На то питање ви као председник можете ми дати одговор одмах. Питам – због чега нису обављене консултације приликом сазивања ове седнице парламента, с обзиром да смо веома важне одлуке, као што је избор Владе Републике Србије, доносили у ноћним сатима? 

Бојим се да ћемо и ребаланс буџета доносити у ноћним сатима. Мислим да то није добра пракса и да се ствара атмосфера у којој у неким часовима који нису примерени, а јавност је веома заинтересована како ће изгледати и ова седница, као што је била и заинтересована и како је изгледала седница о избору Владе Републике Србије, и бојим се да нећемо омогућити свим људима да на прави начин сагледају бригу Владе за стандард, запошљавање и све оно што се највише тиче управо њих. 


Такође, о томе смо већ говорили и мислим да смо се сложили да би контролна улога парламента у односу на рад Владе требало да буде појачана, поготово у односу на неки претходни период. О томе сте говорили када сте били опозиција. 

Питам се због чега више од половине министара, које сте прочитали да би требало да буду присутни на овој седници, нису ту? Питам се да ли ће то бити пракса, јер то је нешто што се вуче и са прошле седнице парламента? Која су њихова оправдања због чега нису присутни и када ће бити присутни ако нису сада када се доноси закон о ребалансу буџета, који је најважнији закон у једној текућој години који парламент може да донесе?
ПРЕДСЕДНИК: Одмах ћу вам одговорити. 


Што се тиче времена, мислим да је поподневни део седнице, пошто ћемо данас разматрати, видећете касније, предложено је спајање тачака дневног реда, само једну тачку дневног реда, дакле, расправа ће трајати уобичајених пет сати. Поподне, ово време расправе од пет сати, таман је добро када се грађани врате кући са радних места, да могу да прате ток расправе. Дајем вам моје мишљење. Њихова могућност праћења једнака је као и у преподневним сатима, с тим што ово могу да чине и од своје куће. 


Што се тиче хитности заказивања расправа, волео бих, и то искрено мислим, да кад би могли све ове законе да разматрамо по шест месеци, да проводимо кроз јавне расправе, али се плашим да је стање у српској економији такво да када би то био случај питање је шта би од Србије остало за шест месеци. 


Ценећи жељу Владе да што пре расправљамо о законима којима се мењају ствари и којима се чини неки напредак, да то урадимо што пре, а о системским законима свакако ћемо имати прилике, попут Закона о јавним набавкама или о неким будућим законима о којима ћемо разговарати. 

Ти закони нису данас на дневном реду. Они су у процедури већ неколико месеци. Имате прилику да их видите, имате прилику да о њима водимо јавну расправу. Свакако ћу се трудити да имамо довољно времена, и ви сте у праву с те стране, трудићу се да имамо више времена да их ми као Народна скупштина разматрамо. Неће ово бити простор да се Влада провуче кроз мала врата, али сам овде желео да кажем да ценим жељу да се неке ствари брзо промене, поготово због економске ситуације у којој се Србија налази и напора који нас очекују. 


Надам се да је овај одговор довољан, али ако желите могу и писано да одговорим. 


Народни посланик Ђорђе Стојшић. 


ЂОРЂЕ СТОЈШИЋ: Даме и господо народни посланици, имам питање за министра Кнежевића. Жао ми је што министар Љајић није присутан, с обзиром да је тематика која се веже за трговину, али ради се о следећем. 

У јавности је доста неопажено прошло, али донета је уредба о привременом квантитативном ограничењу извоза за одређене врсте робе, односно тиче се соје, сунцокрета и шећерне репе. Моје питање би било у смислу тога – које је мишљење Министарства пољопривреде везано за то, с обзиром да је ово пар екселанс питање које третира управо ресор пољопривреде, јер не видим у чијем конкретно интересу је ова уредба донета, осим ако није у интересу крупног капитала, односно оних који откупљују те пољопривредне производе, или се можда тиче тога да треба да се чува неки социјални мир? 

У сваком случају, мера је нешто што је реликт давно прошлих времена. Не видим због чега би се на штету, конкретно пољопривредника у Војводини, одакле долазим, спроводиле мере. Није проблем да се пољопривреда стимулише, али је проблем када рецимо желимо да војвођански сељак субвенционише оне који живе у граду и који желе да дођу до намирница можда јефтиније. 


Све у свему, желео бих само појашњење од господина Кнежевића на тему ове уредбе. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Милетић Михајловић.
МИЛЕТИЋ МИХАЈЛОВИЋ: Поштовани председниче, господо министри, даме и господо народни посланици, моје питање је упућено пословодству јавног предузећа ПТТ Србија и надлежном министарству. 


Пре тога, једна констатација која је општепозната у виду једне праксе и опредељења, да ми имамо један прилаз у смислу рационализације одређених делатности и остваривања одређених циљева у правцу рационализације кроз рестриктивни приступ у ономе што је живот на селу, у сеоским срединама, тако да се постепено гасе одређене делатности у руралним срединама, као што су подручна одељења школа, као што су месне канцеларије када је реч о државној управи, односно не управи већ органима локалне самоуправе, укидање сеоских амбуланти, укидање пошта и тако даље. 

Дакле, све то иде у правцу бржег процеса депопулације, напуштања села, што је већ један драматичан процес који траје у Србији. С тим у вези, да се вратим на питање. Постављам питање - када се планира постављање управника поште 12308 Орешковица у општини Петровац на Млави? То је сад један део конкретног питања, односно тражи се конкретан одговор. 

У вези с тим имам и неколико општих питања, а у вези са овим јавним предузећем. Да ли се иде на то да се неотварањем нових (Председник: Молим вас за мало пажње, да омогућимо народном посланику да заврши постављање питања.) и гашењем постојећих пошта у сеоским срединама полако гаси и једно од највећих јавних предузећа у Србији? Да ли треба да се сав поштански саобраћај обавља, односно да пређе у руке приватних оператера? Да ли се неотварањем и гашењем постојећих пошта иде на то да се у сеоским срединама пошта доставља само једанпут недељно.? Да ли је могуће да један поштоноша покрива по четири и више реона?


Сва ова питања су везана са оном претходном констатацијом и, ако размишљамо стратешки и ако говоримо о регионалном равномерном развоју у Србији, онда морамо остварити основне претпоставке за нормалан живот и рад људи, не само у градовима него и у сеоским срединама.
ПРЕДСЕДНИК:  Да ли још неко жели реч? Госпођа Маја Гојковић. Изволите.


МАЈА ГОЈКОВИЋ: Хвала, господине председниче, имам само једно питање упућено вама, а приметила сам да вам је то исто питање поставио и посланик Југовић, али нисте, или сте избегли одговор, или сте заборавили да је то било прво нешто што је питао у свом излагању, а то је – зашто је овог пута изостављен колегијум шефова посланичких група?


Мислим да би нам то изузетно помогло у припреми ове седнице. Као што видите, имамо преко 35 тачака дневног реда и посланици се не сналазе најбоље данас на овој седници. Ви сте, чини ми се, на јучерашњој конференцији за штампу рекли да очекујете квалитетну расправу посланика поводом предложених закона. 


Хоћу да вам скренем пажњу, ако то не знате ви и потпредседници овог парламента, на доставу материјала. У  јучерашњем дану, у неким поподневним часовима када смо, додуше после 15 часова, коначно добили сазив и утврдили шта ће то данас бити по хитном поступку све на дневном реду, сазнали од техничких секретарица да се у посланичким клубовима, канцеларијама, додуше канцеларијама посланика који имају такве услове за рад, налазе око десетак новопредложених закона. 


Данас у сали видим да посланици који не живе у Београду, а сада имамо категорију посланика који су из Београда и оних који нису, а могу вам рећи да још увек постоји та категорија посланика који не живе у Београду, нису били у могућности да прочитају све предложене тачке дневног реда, да се припреме и евентуално да уложе амандмане, или уопште да се припреме за дискусију. 


Волела бих да ми кажете зашто се то десило?. Питам и у своје име и у име многобројних посланика, не само у име посланичког клуба који данас представљам као председник, него и у име других посланика који су коментарисали овакав начин доставе материјала по канцеларијама. Знате сами, данас када се дошло, колико времена може неко да се припреми за ту, како сте нагласили, квалитетну расправу. 


ПРЕДСЕДНИК: Што се тиче буџета који је наш носећи и најважнији закон, односно ребаланса буџета, он је у процедури већ седам дана и доступан је свим народним посланицима на сајту Народне скупштине. Обавештени су и од стране мог кабинета и од стране шефа кабинета све посланичке групе у сваком тренутку када је материјал стизао у Народну скупштину. Одржавао сам контакте са посланичким групама и обавештавао о темпу и динамици активности које се дешавају у Народној скупштини. 


Имали сте прилике у среду да добијете материјал. Мислим да је седам дана било сасвим довољно. Надам се да народни посланици долазе у Народну скупштину, да не примају плату седећи код куће, већ да долазе у Народну скупштину бар једном у седам дана да се распитају о томе шта се дешава у Народној скупштини, поготово када постоје озбиљне најаве из мог кабинета или у медијима да се дешава веома важна расправа која је у току и које ће се дешавати у наредном периоду.


Такође, последњи сет закона које смо добили, од којих један део закона неће бити данас на дневном реду, добили смо у петак, пре четири или пет дана. Посланичке групе су такође уредно обавештене о томе, а сви закони који су у процедури се налазе од тренутка пријема, након неколико минута или десетине минута и на сајту Народне скупштине. Наравно, достављени су и посланичким групама.


Ви имате могућности као и сви други. Тренутно немамо техничких могућности у овој згради да свима обезбедимо канцеларије и кабинете. Постоји и зграда у Краља Милана. Нажалост, ова зграда је недовољна и не могу науштрб других посланичких група које имају исто проблема са бројем канцеларија, односно са простором у којем се налазе, тражимо решења, али се зграда нажалост не може проширити, она је онолика колика је. 


Надам се да све ово што се дешава, односно оно што вас и мој кабинет обавештава, да је довољно и да су добра упутства, у смислу да имате назнаку на време шта ће се дешавати у неком реалном временском року. Као што сам рекао господину Југовићу, жао ми је и највише бих волео када би то могло да траје неколико месеци и да о томе водимо расправу, али се поставља питање – каква би економска ситуација била у Србији када би се то дешавало и када би чекали неколико месеци да се води јавна расправа о сваком од предложених закона?. Плашим се да у целом мандату не бисмо стигли да расправимо неки од ових закона. 


Народни посланик Маја Гојковић тражи реплику, али у овом периоду немате права на реплику у току постављања питања. Само сам вам пружио одговор, ово није расправа.


Народни посланик Иван Карић. Изволите.


ИВАН КАРИЋ: Господине председниче, даме и господо министри, колегинице и колеге, вероватно као и господин Дерета што је рекао, моје питање вас неће ни дотаћи ни узбудити, али морам да га поставим, не тиче се културе, него екологије.


Последњих десет дана смо сведоци енормног загађења на реци Тиси. Ово је можда питање и за министарку и за министра, али пре свега за директора Агенције за заштиту животне средине. Да ли је и зашто није узела узорке на Тиси? Зашто јуче нико из Агенције није изашао на реку Турију код Великих Црљена поред термоелектране? 

Према нашим сазнањима они немају довољно средстава. Ако је то тако, зашто немају довољно средстава у Агенцији? Да ли је могуће да приватне компаније и државне компаније шаљу приватне лабораторије да раде анализе у име државе и за добробит грађана? У складу са овим питањем вероватно ће бити и данашња расправа у вези са законима еколошке природе.

ПРЕДСЕДНИК: Министар Зорана Михајловић. Изволите. 


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: За вашу информацију, инспекцијске службе Министарства јесу на лицу места. То није само питање за Агенцију за заштиту животне средине, него је питање за само Министарство. Дакле, инспекцијске службе раде свој посао и имаћете информацију о томе. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Борислав Стефановић.
БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Заиста кратко ћу се потрудити да поставим питање Влади, везано за нове изазове који су постављени пред ову државу и захтеве који су стигли из Берлина. Сви знају о чему говорим. Када ћемо, у ком року најзад видети формирање преговарачког тима Републике Србије и, амбициозно у кампањи најављиван, план за КиМ, као и платформу на основу које ће се водити даљи преговори са настојањем да се овај проблем реши?

Према томе, мислим да је то једно од горућих питања које је сада апсолутно и директно повезано са питањем европских интеграција. Уколико је тачно да наравно нико у овој власти не помишља да на било који начин угрози Устав Републике Србије, као што нисмо ни ми желели, мене интересује ко ће и на који начин потписати споразум о добросуседским односима са Косовом и, ако га неће нико потписати или парафирати, на који начин ћемо избећи ову по нас врло непријатну ситуацију? 


На крају бих само ставио молбу, добронамерну за вас председниче Стефановићу. Разумем да ви као председник Скупштине имате врло живе активности у дипломатској сфери, имате стално контакте са страним амбасадорима, али бих вас замолио да подучите ваше саветнике, а и вас лично, да заиста није неопходно да се сваки састанак са страним амбасадором одиграва пред камерама медија зато што то срозава углед ваш и ове институције. 

Наиме, нигде у Европи не постоји тако нешто, па не видим због чега би Скупштина Републике Србије била другачија, не умањујући ваше право и обавезу да имате редовне контакте са страним представницима. Значи, не спорим то. Само спорим ту неопходност да се сваки корак, чак и са отправницима послова, емитује у медијима и да то буде покривено од стране свих могућих агенција које раде у овој држави. 


ПРЕДСЕДНИК: Никада није био снимак ниједног сусрета са отправником послова. Дакле, ниједан видео снимак, пошто такве сусрете нисмо снимали. Све остало спада у домен јавности рада парламента. 

Мислим да грађани Србије имају право да знају шта су активности у Народној скупштини, било да се ради о председнику Народне скупштине или о било ком другом посланику. Нама су све државе једнако важне и желимо да грађани имају потпуни увид у јавност рада онога што ради председник Народне скупштине. 

Нисмо држали конференције за штампу. То се само радило о видео материјалу у коме се фактички представљао моменат сусрета председника Скупштине и представника неке друге државе. Толико, али хвала вам на добронамерности. 


Да ли неко од шефова посланичких група или овлашћених представника жели реч? (Не)


Уз сазив Деветог ванредног заседања Народне скупштине у 2012. години, која је сазвана на захтев 123. народна посланика, сагласно члану 106. став 3. Устава Републике Србије и члан 249. Пословника Народне скупштине, достављен вам је захтев за одржавање Деветог ванредног заседања, са одређеним дневним редом садржаним у том захтеву. 


Као што сте могли да видите, за Девето ванредно заседање Народне скупштине у 2012. години, одређен је следећи

Д н е в н и   р е д :


1. Предлог закона о изменама и допунама Закона о пореском поступку и пореској администрацији;


2. Предлог закона о изменама и допунама Закона о порезу на додату вредност;


3. Предлог закона о изменама и допунама Закона о порезу на доходак грађана;


4. Предлог закона о изменама и допунама Закона о акцизама;


5. Предлог закона о изменама и допунама Закона о дувану;


6. Предлог закона о изменама Закона о републичким административним таксама;


7. Предлог закона о изменама и допунама Закона о фискалним касама;


8. Предлог закона о изменама и допунама Закона о финансирању локалне самоуправе;


9. Предлог закона о изменама и допунама Закона о туризму;


10. Предлог закона о изменама Закона о приватизацији;


11. Предлог закона о изменама Закона о обавезном осигурању у саобраћају;


12. Предлог закона о изменама Закона о заштити од јонизујућих зрачења и о нуклеарној сигурности;


13. Предлог закона о престанку важења Закона о Фонду за заштиту животне средине;


14. Предлог закона о изменама Закона о хемикалијама;


15. Предлог закона о изменама Закона о водама;


16. Предлог закона о изменама Закона о шумама;


17. Предлог закона о измени Закона о сточарству;


18. Предлог закона о изменама Закона о вину;


19. Предлог закона о измени и допунама Закона о ветеринарству;


20. Предлог закона о изменама и допунама Закона о судским таксама;


21. Предлог закона о изменама Закона о ваздушном саобраћају;


22. Предлог закона о изменама и допуни Закона о јавним путевима;


23. Предлог закона о изменама и допунама Закона о ванредним ситуацијама;


24. Предлог закона о изменама и допунама Закона о енергетици;


25. Предлог закона о изменама и допунама Закона о буџету Републике Србије за 2012. годину, са предлозима одлука о давању сагласности на одлуке о изменама и допунама финансијских планова за 2012. годину:

          1)  Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање,    

          2)  Републичког фонда за здравствено осигурање, 

          3) Националне службе за запошљавање;


26. Предлог закона о изменама и допунама Закона о буџетском систему;


27. Предлог закона о допуни Закона о пензијском и инвалидском осигурању;


28. Предлог закона о утврђивању максималне зараде у јавном сектору;


29. Предлог закона о потврђивању Споразума о сарадњи у области одбране између Владе Републике Србије и Владе Демократске Народне Републике Алжира;


30. Предлог закона о потврђивању Меморандума о разумевању између Владе Републике Србије и Уједињених нација о доприносу систему ''stand by'' аранжмана Уједињених нација;


31. Предлог закона о потврђивању Предлога измене Статута Међународног монетарног фонда о реформи Одбора извршних директора;


32. Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Молдавије о реадмисији лица која незаконито бораве и Протокола за спровођење Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Молдавије о реадмисији лица која незаконито бораве;


33. Предлог за избор вицегувернера Народне банке Србије, који је поднео гувернер Народне банке Србије;         


34. Предлог одлуке о избору Савета Државне ревизорске институције, који је поднео Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава Народне скупштине;         


35. Предлози одлука о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, које су поднеле: Посланичка група Демократска странка Србије – Војислав Коштуница, Посланичка група Социјалдемократска партија Србије, Посланичка група Социјалистичка партија Србије, Посланичка група Уједињени региони Србије и Посланичка група Нова Србија;


36. Предлог одлуке о измени Одлуке о утврђивању састава сталних делегација Народне скупштине Републике Србије у међународним парламентарним институцијама, који је поднела Посланичка група Уједињени региони Србије.


С обзиром да је поднет предлог за спајање расправе по појединим тачкама дневног реда, пре него што пређемо на одлучивање о том предлогу, потребно је да утврдимо да ли постоји кворум за одлучивање. 


Молим народне посланике да убаце идентификационе картице у посланичке јединице.


Констатујем да је у сали присутно 168 народних посланика и да су, према томе, испуњени услови за одлучивање. 


Народни посланик Зоран Бабић, на основу члана 92. став 2. члана 157. став 2. и чл. 170, 192. и 193. Пословника Народне скупштине, предложио је да се обави заједнички начелни претрес о Предлогу закона о изменама и допунама Закона о пореском поступку и пореској администрацији, изменама и допунама Закона о порезу на додату вредност, изменама и допунама Закона о порезу на доходак грађана, изменама и допунама Закона о акцизама, изменама и допунама Закона о дувану, изменама Закона о републичким административним таксама; изменама и допунама Закона о фискалним касама, изменама и допунама Закона о финансирању локалне самоуправе, изменама и допунама Закона о туризму, изменама Закона о приватизацији, изменама Закона о обавезном осигурању у саобраћају, изменама Закона о заштити од јонизујућих зрачења и о нуклеарној сигурности, престанку важења Закона о Фонду за заштиту животне средине, изменама Закона о хемикалијама, изменама Закона о водама, изменама Закона о шумама, измени Закона о сточарству, изменама Закона о вину, измени и допунама Закона о ветеринарству, изменама и допунама Закона о судским таксама, изменама Закона о ваздушном саобраћају, изменама и допуни Закона о јавним путевима, изменама и допунама Закона о ванредним ситуацијама, изменама и допунама Закона о енергетици. 


Други заједнички јединствени претрес о Предлогу закона о изменама и допунама Закона о буџету Републике Србије за 2012. годину, са предлозима одлука о давању сагласности на одлуке о изменама и допунама финансијских планова за 2012. годину, Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање, Републичког фонда за здравствено осигурање и Националне службе за запошљавање, Предлогу закона о изменама и допунама Закона о буџетском систему, Предлогу закона о допуни Закона о пензијско-инвалидском осигурању и Предлогу закона о утврђивању максималне зараде у јавном сектору.


Трећи заједнички јединствени претрес о Предлогу закона о потврђивању Споразума о сарадњи у области одбране између Владе Републике Србије и Владе Демократске Народне Републике Алжир, Предлогу закона о потврђивању Меморандума о споразумевању између Владе РС и УН о доприносу систему стенд бај аранжмана УН, Предлогу закона о потврђивању Предлога измене Статута ММФ о реформи Одбора извршних директора и Предлогу закона о потврђивању Споразума између Владе РС и Владе Републике Молдавије о реадмисији лица која незаконито бораве и Протокола за спровођење Споразума између Владе РС и Владе Републике Молдавије о реадмисији лица која незаконито бораве.


Четврти заједнички јединствени претрес о Предлогу за избор вицегувернера Народне банке Србије, Предлогу одлуке о избору Савета ДРИ, предлозима одлуке о измени Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, Предлогу одлуке о измени Одлуке о утврђивању састава сталних делегација Народне скупштине РС у међународним парламентарним институцијама.


Да ли народни посланик Зоран Бабић жели реч? (Не)


Стављам на гласање овај предлог.



За 123, против један, није гласало 49, од укупно 173 посланика. 


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова прихватила овај предлог.


Рад по дневном реду. 

Прелазимо на тачке 1-24. дневног реда: – ПРЕДЛОЗИ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ПОРЕСКОМ ПОСТУПКУ И ПОРЕСКОЈ АДМИНИСТРАЦИЈИ, ПОРЕЗУ НА ДОДАТУ ВРЕДНОСТ, ПОРЕЗУ НА ДОХОДАК ГРАЂАНА, АКЦИЗАМА, ДУВАНУ, РЕПУБЛИЧКИМ АДМИНИСТРАТИВНИМ ТАКСАМА; ФИСКАЛНИМ КАСАМА, ФИНАНСИРАЊУ ЛОКАЛНЕ САМОУПРАВЕ, ТУРИЗМУ, ПРИВАТИЗАЦИЈИ, ОБАВЕЗНОМ ОСИГУРАЊУ У САОБРАЋАЈУ, ЗАШТИТИ ОД ЈОНИЗУЈУЋИХ ЗРАЧЕЊА И НУКЛЕАРНОЈ СИГУРНОСТИ, ХЕМИКАЛИЈАМА, ВОДАМА, ШУМАМА, СТОЧАРСТВУ, ВИНУ, ВЕТЕРИНАРСТВУ, СУДСКИМ ТАКСАМА, ВАЗДУШНОМ САОБРАЋАЈУ, ЈАВНИМ ПУТЕВИМА, ВАНРЕДНИМ СИТУАЦИЈАМА, ЕНЕРГЕТИЦИ И ПРЕСТАНКУ ВАЖЕЊА ЗАКОНА О ФОНДУ ЗА ЗАШТИТУ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ (заједнички начелни претрес)

Сагласно одлуци Народне скупштине да се обави заједнички начелни претрес о предлозима закона из дневног реда, по тач. од 1-24, а пре отварања претреса, подсећам вас да је, сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе у начелу за посланичке групе пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе. 


Да ли неко предлаже да се време расправе повећа? (Не)


Пошто је укупно време расправе за посланичке групе пет часова, констатујем да је време расправе по посланичким групама следеће: посланичка група Српска напредна странка - један сат, 16 минута и 48 секунди, посланичка група Демократска странка – један сат, један минут и 12 секунди, посланичка група Социјалистичка партија Србије – 30 минута, посланичка група Демократска странка Србије – Војислав Коштуница - 25 минута и 12 секунди, посланичка група Уједињени региони Србије – 18 минута, посланичка група Либерално-демократска партија – 16 минута и 48 секунди,  посланичка група ПУПС – 14 минута и 24 секунде, посланичка група Социјалдемократска партија Србије – 10 минута и 48 секунди, посланичка група Нова Србија – девет минута и 36 секунди, посланичка група Јединствена Србија – осам минута и 24 секунде, посланичка група Савез војвођанских Мађара – шест минута, посланичка група СПО–ДХСС – шест минута и посланичка група Лига социјалдемократа Војводине – шест минута и посланичка група националне мањине, Народна партија и Богата Србија – шест минута.


Сагласно члану 96. став 3. Пословника Народне скупштине, народни посланици који нису чланови посланичких група међусобним договором одређују највише три учесника у расправи који имају право да говоре свако по једном до пет минута.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах  поднесу пријаве за реч, са редоследом народних посланика.


Обавештавам вас да ће по овој тачки дневног реда посланичке групе представљати народни посланици: Ђорђе Стојшић посланичку групу Лиге социјалдемократа Војводине, Ненад Поповић посланичку групу ДСС – Војислав Коштуница, Зоран Касаловић посланичку групу СПС, Миљенко Дерета посланичку групу ЛДП, Верољуб Арсић посланичку групу СНС, Милетић Михајловић посланичку групу СПС.


Извињавам се, пошто овде имам и за Зорана Касаловића и за господина Милетић Михајловића, интересује ме ко је испред посланичке групе СПС? Значи, господин Касаловић. У реду.


Посланичка група ДСС, господин Поповић. Је л' у реду? Да. Хвала.


Извињавам се, пошто смо грешком добили допис, дакле, господин Јовановић је као шеф посланичке групе ЛДП, тако пише у допису, али претпостављам да је техничка грешка у питању.


Сагласно члану 157. став 2. Пословника Народне скупштине, отварам заједнички начелни претрес о Предлогу закона о изменама и допунама Закона о пореском поступку и пореској администрацији; изменама и допунама Закона о порезу на додату вредност; о изменама и допунама Закона о порезу на доходак грађана; изменама и допунама Закона о акцизама; изменама и допунама Закона о дувану; изменама Закона о републичким административним таксама; изменама и допунама Закона о фискалним касама; изменама и допунама Закона о финансирању локалне самоуправе; изменама и допунама Закона о туризму; изменама Закона о приватизацији; изменама Закона о обавезном осигурању у саобраћају; изменама Закона о заштити од јонизујућих зрачења и о нуклеарној сигурности; престанку важења Закона о Фонду за заштиту животне средине; изменама Закона о хемикалијама; изменама Закона о водама; изменама Закона о шумама; измени Закона о сточарству; изменама Закона о вину; измени и допунама Закона о ветеринарству; изменама и допунама Закона о судским таксама; изменама Закона о ваздушном саобраћају; изменама и допуни Закона о јавним путевима; изменама и допунама Закона о ванредним ситуацијама и изменама и допунама Закона о енергетици.


Да ли реч желе представници предлагача?


Има реч министар Млађан Динкић. Изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Уважени председниче, даме и господо народни посланици, данас је пред вама пакет од 27 суштинских закона којим се отпочиње прва фаза фискалне консолидације у Србији. Данас ће се разматрати 24, а три су предвиђени заједно са ребалансом буџета, што је следећа тачка. 


Пре него што кажем детаље о овим законима, желео бих да вас известим о тренутном стању јавних финансија у Србији, о нивоу јавног дуга и о проблемима са којима се сусреће наша држава. Дакле, тренутно у Србији има рекордни износ буџетског дефицита. Никада у историји буџетски дефицит није износио преко 7% бруто домаћег производа, заправо, никад није био чак ни изнад 5%, а камоли изнад 7% бруто домаћег производа. 

Јавни дуг је достигао износ од око 56% бруто домаћег производа, до краја ове године биће 60%, уз немогућност да се, не знам какве мере сада да предузмемо, заустави његов раст у следећој години и прва година када је могуће реално зауставити раст јавног дуга је 2014. година. Тек од тада је могуће да он почне да се обара. 


Зашто? Зато што се јавни дуг повећава по основу кредита којим се финансира буџетски дефицит у овој години и којим су финансирани буџетски дефицит у претходним годинама. То је као када возите брзо аутомобил, ако укочите не можете одмах да зауставите. Период инерције у овом случају траје макар још годину и по дана.


Да би јавни дуг Србије био заустављен у 2014. години, што је најранија година за његово заустављање и према мишљењу Фискалног савета, а и ми се апсолутно с тиме слажемо у Министарству финансија, потребно је да се у наредној години буџетски дефицит преполови, да се сведе на максимални износ од 3,5% бруто домаћег производа. 


Пакетом мера које ми данас усвајамо стварамо услове да га доведемо следеће године на ниво од 4%, што значи да када будемо усвајали буџет за 2013. годину, а то ће бити врло брзо, ми ћемо морати са још додатним мерама да идемо како бисмо га оборили на тих потребних 3,5%. То је нешто што је захтеван посао, али ћемо ми у Влади тај посао испунити и обавити га, из разлога што би све остало било неодговорно према грађанима. 

Даћу вам пример због чега. Трошкови камата који су планирани оригиналним буџетом у овој години износе 55 милијарди динара. Ребалансом се ти трошкови камата увећавају на 66 милијарди, јер толико треба да се плати да би се исфинансирао буџетски дефицит. Следеће године, без обзира на смањење овог буџетског дефицита о коме говорим, мораће да се издвоји 93 милијарде. 

Дакле, са 55 на 66 у само једној години, на 93 у следећој. Ако то упоредимо са буџетом пољопривреде, само ове године на камате ће бити дато три пута више него комплетна издвајања по оригиналном буџету за пољопривреду, а следеће године још и више.


Ретко које министарство, мислим да ниједно, нема толико велики буџет колико трошимо само на камате. То је просто незадрживо и то је неиздрживо. Незадрживо је уколико се наравно не исече радикално буџетски дефицит и ми имамо намеру то да учинимо.


Зато је оволико закона данас пред вама обједињених у једну тачку, јер да би се извршила фискална консолидација није довољно померити неколико пореских стопа или неколико категорија расхода зауздати.


Велики проблем у нашем систему је што није постојала дисциплина у јавним финансијама. Дакле, тренутно Закон о буџетском систему даје могућност многих рупа у трошењу буџетских средстава. Због тога ми вршимо измене Закона о буџетском систему, укидамо сопствене приходе свих директних буџетских корисника. 

Шта то преведено значи? Све институције које су буџетске, министарства, агенције, фондови, више неће имати тзв. сопствене приходе. Буџет ћете убудуће моћи и ви народни посланици и читава јавност да види само у једној колони. Неће бити оне друге колоне која је постојала као сопствени приходи, из разлога што анализа трошења новца од сопствених прихода показује да један добар део тог новца се троши нерационално, ненаменски и расипнички. 


Који је то износ новца? Не ради се о малим количинама новца. Сопствени приходи у следећој години треба да износе око 400 милиона евра. Од тих 400 милиона евра сигурно половина новца може да се уштеди тако што ће се расходи планирати рационално, а не као што је до сада био случај. 

Што је још важније, Министарство финансија, самим тиме и Влада Републике Србије, биће у стању на овај начин да контролише сва трошења, а и посланици ће моћи да прате та трошења, јер расходи који су финансирани из сопствених прихода никада нису, заправо, били предмет озбиљне контроле. Никада у историји то није био случај. 

На овај начин ће сви приходи бити општи приходи државе Србије, а самим тим сви расходи ће моћи да се конституишу у прописаној буџетској процедури, коју ће одобравати парламент, а Влада спроводити конкретне програме.


Шта то значи? То значи да ако у нашем систему постоје разне накнаде и таксе, нпр. за екологију, помиње посланик, везано за Тису, еколошки проблем, а оне нису мале, а и треба и остају у систему, онда тај новац треба да се троши за заштиту животне средине, а не за промотивне активности, не за предизборну кампању, не за оправку аутомобила у министарствима, не за оправку клима уређаја, не за било коју другу намену која није заштита животне средине. 

Навео сам овај пример, али таквих примера има у свим министарствима. Не постоји могућност контроле трошења сопствених прихода. Зато ми предлажемо, кроз промену Закона о буџетском систему, њихово укидање.


Зашто о томе говорим? Зато што ће то на расходној страни буџета направити једну уштеду и у овом кварталу, последњем ове године, а чак 20 милијарди динара у следећој години. 


Нама је циљ да пакетом закона, који се надамо да ће ова скупштина усвојити, зауставимо трајно раст буџетског дефицита. Ми ћемо, у међувремену, у наредних месец дана донети и средњорочни план, не само фискалних мера, већ и структурних реформи, који треба да обори ниво буџетског дефицита не само у 2013. години, него у свим наредним годинама које следе, на ниво који је одржив. 

Ми сматрамо да је одржив ниво ако буџетски дефицит следеће године преполовимо на 3,5% БДП, ако га смањимо 2014. године на 1,9% БДП и у 2015. години сведемо на 1%, да би у 2016. години имали балансирани буџет. Да би се то учинило мораће да се смањују неки расходи, то ће бити учињено већ у буџету за наредну годину, а такође не сме се превише захватати у приходе, јер то онда кочи привредну активност.


Дакле, наш посао није био нимало једноставан. Влада је морала да пронађе решења која ће зауставити бујање јавног дуга, спречити дужничку кризу и грчи сценарио, а с друге стране да се то учини тако што се не повећавају приходи, односно порези на производњу, већ да се прави комбинација уштеда на расходима и повећавање неких пореза на потрошњу. 

Тако да истовремено имали смо изазов како то да учинимо на начин да не погодимо оне којима је данас најтеже, а то су људи који су социјално угрожени, а од привредника то су пре свега предузетници, занатлије, мала и средња предузећа тако да равномерно распоредимо сразмерно већи терет на оне који могу више да га поднесу? 

Зато смо направили читав пакет. Ми смо теоријски могли овај програм фискалне консолидације да урадимо и са изменама четири закона, али онда не бисмо поштено тај терет заустављања кризе пренели на грађане Србије. Ми смо желели због тога да, истовремено када имамо нека повећања пореза на потрошњу, имамо и укидања неких непотребних намета и такси.


Управо због недовољно доброг Закона о буџетском систему у претходном периоду, у претходним годинама, постојала је могућност да свако министарство, да сваки државни орган, да свака агенција, свака организација, било на републичком, покрајинском или локалном нивоу, може да уводи нове намете, таксе и накнаде и привреди, и грађанима по критеријумима који нису били дефинисани. 

Често су накнаде увођене као проценат од укупног прихода предузећа, без обзира што та такса није имала никакве везе са делатношћу коју су они обављали. Једна од тих је била шумарина. Приход сопствени Министарства пољопривреде, која се данас наплаћује на укупан приход свих предузећа у Србији, независно од тога да ли имају везе или немају са пољопривредом. 


Ми забрањујемо сада новим Законом о буџетском систему да било ко други осим Министарства финансија може у будућности да уводи нове таксе и накнаде грађанима и привреди, а да с друге стране постојећи број парафискалних намета редукујемо на неки, у овом тренутку после 45 дана рада нове владе, разуман ниво, иако мислим да ту може да се иде још са сечом парафискалних намета.


Зато смо одлучили и пред вас послали читав низ закона којим се укида чак 138 различитих парафискалних намета и који, пре свега, треба да растерете предузетнике и мала предузећа, а њих има 300.000 у Србији, јер ће они имати највеће користи од ове мере, јер сразмерно најтеже сада подносе ефекте кризе ако говоримо о привреди.


Што се тиче тог дела, дакле, ми смо донели предлоге пред вас 18 закона којима се укида 138 парафискалних намета, шест ресорних министарстава је те законе предложило, чак 121 такса је републичког карактера, дакле, сада је тренутно републички приход, 12 су локалног карактера, а пет комбиновано локално-републичког карактера.


Знам да ће некоме то бити досадно да слуша, али ћу да прочитам буквално сваку од ових такси која се укида, из разлога што у претходним годинама није био баш чест случај да се намети укидају, него су увођени. Ови намети јесу увођени годинама, али сада се, ако ви то подржите, укидају од 1. октобра у једном дану.


Пре свега, то је фирмарина. Фирмарина се укида за 300 хиљада предузетника и малих предузећа, а у потпуности ограничава њихов износ за средња предузећа и за остала предузећа. 


Укида се потпуно за предузетнике и мала предузећа комунална такса за истицање рекламе. Она је постојала у два облика, оба облика се укидају, а ограничава њихов износ за средња и велика на 20% од постојеће смањене фирмарине. 


Укида се комунална такса за држање и коришћење пловних постројења, пловних направа и других објеката на води; комунална такса за коришћење витрина, ради излагања робе ван пословне просторије; комунална такса за држање и коришћење чамаца и сплавова на води, осим чамаца који користе организације које одржавају и обележавају пловне путеве; комунална такса за држање ресторана и других угоститељских и забавних објеката на води. 


Морам да кажем да за ове објекте већ постоје неке друге таксе. Често у Србији имате опорезивање са више страна исте ствари. На овај начин се макар ова једна укида. 


Комунална такса за држање кућних и егзотичних животиња. Можда грађани нису знали, али свака вакцинација паса и мачака кошта додатно за ову таксу која се наплаћивала уз вакцинацију. 


Даље, то је комунална такса за коришћење обала у пословне и било које сврхе; комунална такса за држање музичких уређај и прерађивање музичког програма у угоститељских објектима; административна такса за захтев за утврђивање испуњених услова за почетак делатности; за утврђивање испуњености услова у погледу простора за пријем, чување и испоруку пољопривредних производа, као и опреме за одређивање квантитета и квалитета пољопривредних производа, а за обављање делатности складиштења пољопривредних производа у јавном складишту. 

Такса за упис у регистар задужбина фондација и фондова; такса са упис промене у регистар задужбина фондација и фондова, такса за брисање из регистра задужбина фондација и фондова; такса за решење по захтеву за упис удружења у регистар удружења; такса за решење по захтеву за упис промене у регистру; такса за решења о брисању удружења из регистра; такса за решење по захтеву за упис представништва у регистар удружења; такса за решење  о  брисању представништва; такса за уверење о подацима уписаним у регистар председништва. 

Такса за решење  о упису оснивања спортске организације, односно друштва, односно савеза у регистар спортских организација; такса за решење о упису промене података у регистру спортских организација; такса за решење о брисању спортске организације, односно друштва; такса за копију, односно препис решења о регистрацији спортске организације; такса за захтев за издавање саобраћајне дозволе; такса за издавање саобраћајне дозволе или регистрационе налепнице; такса за решење по захтеву за давање сагласности за увоз семена и другог репродуктивног материјала, биљака ради производњи за потребе извоза. 

Такса за решење по захтеву за одобрење за увоз семена, расада и садног материјала којима се утврђују здравствени услови и сортност; такса за захтев за преглед пошиљке хране, односно предмета опште употребе; такса за решење по захтеву за издавање водних услова за објекте радова и планска документа за уређење простора и газдовањем шумама којима се утиче на водни режим; такса за решење по захтеву за издавање водне сагласности за објекте радова и планска документа за уређење простора и газдовање шумама; такса за решење по захтеву за издавање водне дозволе за објекте и радове који утичу на водни режим. 

Такса за решење по захтеву за издавање лиценце за обављање послова различитих, од снабдевања водом за пиће системом водовода, до извођења санационих радова и хитних интервенција на заштитним и регулационим објектима; такса за решење по захтеву за овлашћење за испитивање квалитета отпадних вода; такса за решење по захтеву за издавање решења за стављање у промет средстава за заштиту биља; такса за решење уписа у средстава за исхрану биља, оплемењивача земљишта у регистар средстава за исхрану биља и оплемењивача. 

Такса за решење по захтеву за одређивања ветеринарске установе и установе за заштиту биља која могу вршити лабораторијско истраживање узрочника заразних болести; такса за решење по захтеву за одређивање правних лица и предузетника који могу да врше дезинфекцију, дезинсекцију и дератизацију; такса за издавање одговарајућих доказа о дератизацији, односно издавање доказа о ослобађању од дератизације; такса за решење по захтеву за утврђивање испуњености услова за топлотно третирање и означавање дрвеног материјала за паковање; такса за захтев за вршење контроле безбедности хране у спољно-трговинском промету; такса за издавање решења о дозволи за стављање у промет, производњу, прераду и дораду, односно решење о забрани стављања у промет, производњу, прераду и дораду хране у спољно-трговинском промету. 

Такса за решење по захтеву за признавање новостворене сорте; такса за решење по захтеву за давање сагласности за увоз репродукционог материјала страних сорти за које није одобрено увођење у производњу ако се увози за оплемењивање биља и вођење поступка одобравања увођења у производњи страних сорти; такса за решење по захтеву за утврђивање да правно или физичко лице испуњава услове за испитивање сорти на огледном пољу, односно лабораторији; такса за захтев за додељивање права оплемењивача биљне сорте; такса за захтев за упис у регистар пренесених права оплемењивача; такса за захтев за упис у регистар уговора о лиценци; такса за захтев за издавање обавезне лиценце; такса за захтев за продужетак трајања обавезне лиценце; такса за захтев за оглашавање решења о додељеном праву оплемењивача ништавним. 


Видите да је било неколико такси за исту ствар, да би људи који седе у тим организацијама имали те сопствене приходе које су онда трошили. 


Затим, такса за захтев за поновни упис сорте у регистар сорти пољопривредног биља; такса за решење по захтеву за признавање новостворене домаће сорте воћака, винове лозе и хмеља; такса за решење по захтеву за упис произвођача увозника и прометника садним материјалом у регистар; такса за решење по захтеву за упис у регистар произвођача семена, расада, мицелија, јестивих и лековитих гљива; такса за решење по захтеву за упис у регистар дорађивача семена; такса за решење по захтеву за давање сагласности за препакивање семена; такса за уверење о признавању семенског усева. 

Такса за решење по захтеву за упис у регистар дистрибутера и увозника средстава за заштиту биља; такса за решење по захтеву за упис у регистар пружаоца услуга у области средстава за заштиту биља; такса за решење по захтеву за утврђивање да лице испуњава услове за процену ризика за ограничену употребу увођења у производњу и  стављања у промет генетички модификованих организама; такса за решење по захтеву за одобравање ограничене употребе свега овога; такса за решење по захтеву за ограничену употребу увођења у производњу и стављање у промет генетички модификованих организама. 

Такса за решење по захтеву да за утврђивање да правно лице испуњава прописане услове за обављање прогнозијско - извештајних послова; такса за решење по захтеву за утврђивање да лице испуњава прописане услове за пружање услуга у спровођењу мера заштите биља; такса за решење по захтеву за утврђивање да правно лице испуњава услове за вршење здравственог прегледа усева и објеката; такса за решење по захтеву за утврђивање да железничка станица, поморска лука, речно, језерско и ваздухопловно пристаниште, друмски гранични прелаз, контејнерски терминал, пошта, односно друго место царињења на коме се врши здравствени преглед при увозу пошиљака, испуњава прописане услове за безбедно вршење здравственог прегледа пошиљака биља. 

Таксе за решење по захтеву за одређивање да правно лице испуњава прописане услове за стављање у промет средстава за заштиту биља, пестицида; такса за решење по захтеву за утврђивање да правно лице, односно предузетник испуњава прописане услове за стављање у промет средстава за заштиту биља; такса за решење по захтеву за утврђивање да правно лице, односно предузетник испуњава прописане услове за стављање у промет средстава за заштиту биља, односно средстава за исхрану биља на мало, који се налазе на позитивној листи пестицида. 

Такса за обавештење о разврставању правних лица по делатностима и одређивању матичног броја; такса за обавештење о промени делатности правних лица, буџетски динар по закону о дувану; накнада за заштиту, коришћење и унапређење општекорисних функција шума, то је шумарина, зове се накнада за заштиту, коришћење и унапређење општекорисних функција шума, а наплаћивала се свим предузећима у Србији, без обзира да ли имају икакве везе са сечом шуме или немају. 

Накнада за утврђивање испуњености услова за производњу и  промет из области пољопривреде и прехрамбене индустрије; накнада трошкова поступка за захтев за утврђивање услова одгајивачке организације и организације са посебним овлашћењима; накнада за утврђивање испуњености услова за обављање производње и преглед пошиљки приликом увоза, односно извоза грожђа, шире, вина и других производа; трошкови обављања послова везаних за географско порекло, контроле производње грожђа намењену за производњу вина са географским пореклом, контроле производње вина са географским пореклом,  као и  испитивање квалитета и сензорског оцењивања вина. 

Трошкови за регистрацију објекта у домаћинству за производњу млека и производа од млека; трошкови обавезне дезинфекције моторних возила приликом уласка у Републику Србију; трошкови поступка регистрације објекта за обављање послова дезинфекције, дезинсекције и дератизације; накнада за трошкове регистрације објекта за држање и узгој животиња, сточних пијаца, откупних места и објеката за ускладиштење и прераду сировина и отпадака животињског порекла. 


Сливна водна накнада од правних лица за грађевинско земљиште; сливна водна накнада од правних лица за пољопривредно земљиште; сливна водна накнада од правних лица за шумско земљиште; сливна водна накнада од физичких лица на основу решења Пореске управе за пољопривредно земљиште; сливна водна накнада од физичких лица на основу решења Пореске управе за шумско земљиште; сливна водна накнада од физичких лица на основу решења Пореске управе за грађевинско земљиште. 

Накнада за моторна возила на моторни погон; део накнаде који се односи за загађивање животне средине; издавање сагласности на пројекат мера радијационе сигурности и безбедности; издавање решења за коришћење нуклеарног материјала; издавање продужења лиценце за обављање радијационе делатности; издавање продужења лиценце за обављање радијационе делатности у медицини; издавање продужења лиценце за обављање радијационе делатности у стоматологији; издавање продужења лиценце за обављање радијационе делатности у радио-терапији; издавање продужења лиценце за обављање радијационе делатности у медицини и нуклеарној медицини; издавање продужења лиценце за обављање нуклеарне активности. 

Издавање дозвола за промет извора јонизујућих зрачења; издавање дозвола за промет нуклеарних материјала; издавање решења за коришћење извора јонизујућих зрачења; накнада за стручну процену података које доставља извозник ради спровођења поступка претходног обавештења; накнада за продужење дозвола за обављање делатности промета и дозволе за коришћење нарочито опасних хемикалија; накнада за процену техничког досијеа о сурфактанату. 

Такса за предлог за покушај поравнања, то су сад судске таксе; такса за враћање тестамента на чување; такса за поднеске којом се тражи издавање уверења; такса за приговор пребијања; такса за другостепену одлуку, осим ако се њом потврђује у целости првостепена одлука или се мериторно одлучује; такса за одлуку о ванредном правном леку, осим ако се одбија захтев из валидног правног лека. 

Такса за приговор против платног налога; такса за предлог за повраћај у пређашње стање; такса за издавање усменог пуномоћја, отказ или опозив пуномоћја; такса за разматрање завршних предмета; висина накнаде за потврду о праву на испитивање здравствене способности летачког особља, контролора летења и кабинског особља; накнада за прикључење прилазног пута на јавни пут; накнада за изградњу комерцијалних објеката којима је омогућен приступ са јавног пута; накнада за прекомерно коришћење државног пута, његовог дела или путног објекта. 

Годишња накнада за моторна возила, тракторе и прикључна возила; годишња накнада за остала возила на моторни погон; накнада за изградњу и одржавање јавних и блоковских склоништа, средства правних лица која за осигурање од пожара своје имовине оснивају властите осигуравајуће фондове, има такве четири таксе; трошкови полагања усменог и теоријског дела стручног испита за туристичког водича; туристичка накнада. 

Накнада за трошкове приватизације; накнада за објављивање статута; накнада за објављивање на интернет страни агенције података од значаја за пословање и правни промет, као што су бројеви телефона, факса и остало; накнада за финансијске извештаје који су састављени применом поседа апликације и агенције. 

Такса у случају када подносилац финансијског извештаја на захтев агенције не отклони недостатке у прописаном року; такса за регистрацију замене редовних годишњих финансијских извештаја; такса за регистрацију замене консолидованих финансијских извештаја у складу са прописима; накнада за остале који доставе финансијске извештаје; такса за додатну обраду када подносилац на захтев агенције не отклони недостатке и накнада за објављивање документације по захтеву за замену објављене документације.



Дакле, укупно 138 такси и накнада се укида трајно, при чему се, такође, врши ревизија постојећих ценовника различитих комисија и институција, од Комисије за спречавање прања новца, преко Комисије за заштиту конкуренције, до локалних комисија. 


Ако неко тражи документ једне државне институције, који захтева потврду друге државне институције, у свим тим случајевима се сада више неће плаћати такса. До сада се за сваку ту активност плаћала такса.


Сви који наплаћују неке накнаде мораће у року од месец дана од дана ступања на снагу овог закона да ускладе своје ценовнике правилима које прописује закон.


Закон каже да се не могу таксе и накнаде одређивати у проценту од неког укупног прихода предузећа, него у фиксном износу који покрива стварне трошкове пружене услуге. Да се не би одокативно или напамет одређивала такса, него да се стварно наплати онолико колико кошта. 

Уколико се на такве ценовнике различитих комисија, од локалних до републичких, не изда сагласност до краја марта следеће године, ти ценовници ће престати да важе. То је, такође, у овом закону дато, што значи да, осим укидања ових 138 парафискалних намета, ићи ће се и на чешљање различитих ценовника. Ако су неодмерени биће те цене за накнаде смањене, али ће се користити принцип да се плаћа пружена услуга, а не да се наплаћује према величини онога ко тражи неку услугу.


Резултат овога је, пре свега, растерећење предузетника. Данас угоститељи морају месечно да попуне 40 различитих уплатница да би платили различите порезе и таксе, занатлије око 35. У Србији се порез плаћа 66 пута годишње, а у Шведској само два пута.


Наша намера, намера Владе Републике Србије, јесте да направимо једноставан порески систем, где ћемо имати неколико крупних и важних пореских облика који постоје у свим земљама, али где ћемо укинути ове многобројне парафискалне намете који су и компликовани, а с друге стране оптерећују привреду. 


Ефекат ових растерећења укупан је 10 милијарди динара. Дакле, укупан ефекат је значајан, али сразмерно ће већу корист имати предузетници и мала и средња предузећа, с обзиром да је нормално да ће они више имати растерећење него што ће то осетити нека већа предузећа. 


Такође, корист од овога ће имати грађани, јер четири таксе које се данас плаћају приликом регистрације аутомобила ће бити трајно укинуте, а једна ће бити ограничена. Данас се за регистрацију аутомобила плаћају поприлични износи новца и то се чини на 12 до 13 уплатница, у зависности од града до града.


Од 1. октобра све ће се радити само једном уплатницом, а Управа Трезора ће онда вршити расподелу прихода према онима који стичу приход од те накнаде, али се потпуно укидају две републичке таксе везане за регистрацију аутомобила и укида се део ове таксе за заштиту животне средине који се односи на регистрацију аутомобила.


Желим да разјасним једну ствар. Не укида се такса за заштиту животне средине генерално, оне остају да важе, само се укида њен део који се односи на регистрацију аутомобила и до сада је износио 500 динара, јер била је полемика у јавности да ли ће се сада загађивачима опраштати то што загађују или не. 

Те таксе остају и оне остају приход оних чији су и до сада били, локалне локалу, републичке републици, при чему ће ти приходи бити сада ако је републички ниво у питању општи приходи буџета, а не овог Фонда за заштиту животне средине који се укида, тако да ће онда Министарство за енергетику и заштиту животне средине имати потпуно исте или нове, то ће зависити од политике Министарства, програме за заштиту животне средине. 

Али, ти програми ће морати да иду и на Владу, а и на Скупштину, дакле, у редовној буџетској процедури, да се тачно зна шта се плаћа, да се плаћа рециклажа гума, а не збрињавање акумулатора половних и гума. Која је логика да данас држава да милијарду динара за збрињавање половних акумулатора и половних гума, па онда када погледате статистику испадне да су неки увезли из иностранства, купили у иностранству половне гуме и половне акумулаторе, отворили плацеве и збринули их тако што су их ускладиштили на своје плацеве да би добили субвенције од државе? То се зове заштита животне средине? Ако је то заштита животне средине, нисам еколог, али онда се заиста не разумем у ту област.


Треба забранити, као у ЕУ, загађивачима да штетне материје одлажу на непрописним местима и увести драконске казне, а не да се плаћа неким приватницима или било коме субвенција да он преузима нешто што је еколошки неисправно и да складишти у свом дворишту јер добија субвенцију за то и то у енормним износима.


Сада када се гаси Фонд за заштиту животне средине, морамо да кажемо да је остало око 5,8 милијарди динара потписаних различитих споразума или уговора, од којих један добар део нема никакве везе са заштитом животне средине – трошкови рекламирања, оглашавања, пропаганде и рекао сам већ шта још.


То није било, блага је реч, рационално трошење буџетског новца, због тога се тај систем мења. Укључивање овог пушачког динара у специфичну акцизу не значи да ће Министарство здравља престати да се бори против пушења, али ће имати посебне програме на расходној страни које ће одобравати парламент. 

Исто то важи и за све ове таксе и накнаде. То не значи да министарства неће вршити функције за које су задужене, али ће то бити контролисано тако што ће то моћи да контролишу и грађани, и парламент и Влада. И то ће довести према нашим проценама до уштеда на расходној страни буџета следеће године за 20 милијарди. Три милијарде ћемо имати до краја ове године, а 20 у следећој. 

Да будемо ту прецизни, не укидају се сопствени приходи факултетима и институцијама образовања, дакле, индиректни буџетски корисници, ту је и здравство, задржавају сопствене приходе. Они се укидају само директним буџетским корисницима законима које предлажемо. 

Наравно, није било довољно да се фискална консолидација учини само кроз рационалније трошење буџетског новца. Морали смо да имамо још уштеда на расходној страни буџета и због тога смо, након разговора које смо имали са синдикатима, пре свега, репрезентативним синдикатима образовања и здравства, и на бази наших процена и процена Фискалног савета, одлучили да раст плата у јавним службама и јавном сектору ограничимо на индексацију 2% у октобру и 2% у априлу следеће године. 

Дакле, да се индексација не врши у ова два обрачунска периода по фискалним правилима, него по реалним могућностима које буџет има, што значи да ће плате у здравству, просвети, војсци, полицији и осталих јавних служби и јавног сектора расти 2% у октобру, 2% у априлу наредне године, а пензије ће пратити раст плата, тако да ће индексација пензија бити с тим усклађена. 


Међутим, да би се помогло најугроженијим пензионерима, данас је почела већ исплата прве рате пензије за оне који имају примања испод 15 хиљада динара и у четири једнаке рате по четири хиљаде динара ће добити сви пензионери који имају та примања. Једино се врши провера за иностране пензионере да се види да ли евентуално износ иностраних пензија превазилази овај износ, па у том случају они који су инострани пензионери неће то добити сасвим сигурно, јер онда они нису у тешкој позицији. 

Што се тиче пореских закона, они нису мењани само код стопа. Покушали смо да неке ствари суштински поправимо. Најпре, изменили смо, и он је сада пред вама, Закон о пореском  поступку и пореској администрацији. Које су најважније новине у том поступку? 

Ми сада, а то сам и раније дуго предлагао, овим законом дајемо мандат Пореској управи да може да контролише и нерегистрована предузећа. Било је апсурдно да Пореска управа данас само контролише оне који су регистровани и већ плаћају неки порез, а уопште не контролише оне који не плаћају ништа. 

Не говорим о оним фирмама које имају понеког радника коме не плаћају порезе и доприносе, говорим о онима који потпуно раде на црно, а данас има, нажалост, доста те нелојалне конкуренције, има и нерегистрованих пекара, и нерегистрованих кланица и нерегистрованих других делатности и то је поприлично чак постало масовно у неким делатностима. 


Наш предлог, пошто и ту постоје две групе људи, има оних који су нерегистровани зато што нису у стању да плате порез јер тешко живе, а има и оних који то раде да би зарадили, да би утајили порез, којима није тешко. Зато смо ми одлучили да овде направимо, на неки начин, временску градацију у примени ових мера. 

До 1. јануара нећемо уопште контролисати, а то је још три и по месеца, ове предузетнике, али их позивам да се региструју. Ако су паушалци плаћаће порез по стопи од 10%, дакле, пореска стопа за паушалце код пореза на доходак се није мењала и остаће 10%. Уколико од 1. јануара пореска полиција и Пореска управа у контролама пронађе фирме које се баве нерегистровано неком делатношћу, имају право да заплене комплетно робу, да процене то што су затекли и да наплате 20% пореза на ту пореску основицу, дакле, дупло више него ако би се неко добровољно пријавио да буде у легалном систему. 


Чак и тада, када се то деси први пут, биће дата могућност да уколико се у року од 45 дана то нерегистровано предузеће региструје и постане обвезник пореза, да му се роба врати, само први пут. Следећи пут не би имали такву поштеду. 


Морамо да створимо једнаке услове привређивања за све. До сада је ову обавезу имала тржишна инспекција која има само три-четири стотине запослених у целој Србији, Пореска управа, која има око седам хиљада запослених, сигурно ћемо моћи много боље и детаљније да уведе ту ред и ми желимо да смањимо ту тзв. црну економију, јер ово спада у црну економију ако је неко потпуно нерегистрован и чини нелојалну конкуренцију. 


Друга ствар, не знам из ког разлога је пре неку годину, наводно због реформе правосуђа, укинута могућност Пореској управи да наплаћује првостепено пореско прекршајно решење. То је пребачено на прекршајне судове и данас је тај систем потпуно разводњен. Прекршајни судови споро одлучују и од тога нема ништа. Ако нема могућности Пореска управа да наплаћује прекршајне казне, нема дисциплине у пореском систему. 

Распитао сам се, у свим европским земљама Пореска управа наплаћује прекршајне казне уколико се утврде неправилности. Дакле, европски разлози не могу бити ти зашто је то било пребачено на прекршајне судове. Ми враћамо ту меру, од Нове године Пореска управа може поново да води првостепени порески прекршајни поступак. 


Такође, желели смо да уведемо, не само дисциплину у буџетски систем, него и у рад Пореске управе и Трезора. Знате и сами да се многи привредници оправдано жале и кажу: зашто нама Пореска управа зарачунава камату од 20% ако каснимо један дан у уплати ПДВ или других пореза, а када они нама касне, мислећи на државу, немају никакву санкцију. 

То је био предлог привредника који смо ми овде уважили. Од Нове године уводимо пенале за државу ако касни у враћању ПДВ-а привреди, по истој стопи затезне камате као што се наплаћује привредницима ако касне у плаћању пореза. Направићемо једнаке услове и наравно, није нам намера да дођемо у ситуацију да сада плаћамо те казне, већ да на време се враћају ПДВ и остале обавезе привредницима. 

Дакле, направићемо дисциплину и том сектору јер тренутно су заиста уредне исплате плата и пензија, јавног дуга и социјалних давања, углавном. Ово остало нема буџетског календара. Ми желимо да уведемо буџетски календар и када држава враћа ПДВ привреди и када плаћа све друге обавезе да би имали дисциплину у целом систему. 


Такође, због тешке економске ситуације одлучили смо да дамо могућност да се за оне који дугују за порез продужи рок плаћања пореског дуга са садашњих 12 на максимално 24 месеца и такође да дамо на неки начин попуст онима који добровољно пријаве да нису у стању да измире неки порески дуг пре његове доспелости. Они ће плаћати камату на тај дуг по стопи од 10% уместо 20%. 

Ако неко добровољно пријави доспелу пореску обавезу за коју се захтева одлагање или ако се захтев за одлагање плаћања пореског дуга поднесе пре његове доспелости, биће дупло нижа камата која би се на то зарачунавала, јер тај који то сам чини, тај очито није у могућности из неких разлога да то уради. Такође, идемо са неким мерама релаксације за оне који имају мањи износ пореског дуга. 


Такође, желимо да модернизујемо пореску управу. Данас, нажалост, пореска управа не зна унакрсно многе податке које би морала да зна свака модерна пореска управа. Данас ви грађани морате да пријавите порез на доходак ако пређете неки цензус, а не да пореска управа зна на бази уплате пореза, доприноса и зарада колики је он, па да вам само да решење. Данас се пореске пријаве предају у компликованој папирној форми. 

Ми уводимо обавезу да, најкасније до 1. јула 2014. године, све пореске пријаве морају да иду само електронским путем. Дакле, укидамо папире из промета. Морају, неће бити да може, него мора од 1. јула 2014. године, за сва правна лица, од оних који су паушално опорезовани, до других, при чему онда имамо ситуацију да ћемо смањити папирологију, смањићемо бирократију у самој пореској управи. 


Учинићу све и да се едукацијом инспектора промени њихово понашање према онима који се контролишу, да постану љубазни у опхођењу са привредницима, наравно, оштри у санкционисању оних који крше закон, али љубазни у опхођењу. Дакле, не смеју бити арогантни. Морају да знају да и они живе од прихода које привреда издваја. 


Такође, иако не постоји до данас обавеза законом, ми смо увели обавезу да се сви руководиоци, директори пореских управа и филијала, бирају јавним конкурсом. То до сада није био случај, него их је министар постављао. Дакле, овим законом уводимо обавезу избора. Има их око 173, директора различитих пореских управа и филијала, јавним конкурсом, који ће бити расписан осам дана након доношења овог закона и објављен у свим медијима, како би био што транспарентнији.


Мењали смо и Закон о порезу на додату вредност. Морам да кажем да, поред бројних критика пре седам,-сам година, тај закон од када је донет 2005. године није ниједном мењан. То је један од ретких закона који није доживео промене у парламенту, а представља битан порески закон, стуб сваког фискалног система.


Наравно, не кажем да је он био савршен, али те мане које је имао нису биле бројне. Гледао сам кроз ово време шта је то што може да се поправи и ове измене нису тривијалне. Променили смо неке ствари, чак и техничке, како би унапредили сам Закон о порезу на додату вредност, јер тај закон не сме да се мења стално. То јесте закон који је системски и који треба да траје.


Што се тиче стопа, због оволиког јавног дуга и буџетског дефицита није могло да се избегне повећање опште стопе са 18 на 20%, али је зато задржана нижа стопа на 8%. Дакле, за основне животне намирнице ПДВ је остао непромењен, а повећан је на робу широке потрошње. 

Ефекат овог повећања ће бити око 35 милијарди динара већих прихода у наредној години, уз обрачун нешто ниже наплате због смањене потрошње. Морам да кажем, имајући у виду да сам истовремено министар финансија и привреде, апсолутно сам свестан чињенице да ово није мера која погодује привреди, али је била неизбежна, из разлога што је јавни дуг огроман и дефицит не би могао да се без ње смањи. 

Свестан сам да ово може да проузрокује смањење потрошње и да може да отежа пословање једном делу привреде. Међутим, зато смо се и определили да не идемо са већим повећањем од ових 2% само на вишој стопи.


Међутим, уводимо неке олакшице, посебно за мале предузетнике. Највећа олакшица је да подижемо цензус за обавезни улазак у систем ПДВ, са садашњих четири милиона на осам милиона динара. То важи и за регистрована пољопривредна газдинства. Дакле, ако је неко са прометом мањим од осам милиона динара, може да оптира да ли ће бити паушално опорезован или ће ући у систем ПДВ. 

Дакле, не спречавају се они који имају промет мањи од осам милиона динара. Укида се онај доњи лимит. Може свако да буде у систему ПДВ, а многима који имају нижи промет од  осам милиона одговараће да буду у систему ПДВ због повраћаја ако се налазе у ланцу произвођача, али они који се баве производњом услуга, односно који се баве услужним делатностима, њима ће можда оговарати да не уђу у систем ПДВ, јер немају одбитак претходног пореза.


Такође, повећава се износ новца који се враћа пољопривредницима, тзв. ПДВ надокнада на 8%, а била је 5% до сада, али мењамо и систем да тај новац мора овога пута да се уплати на рачун пољопривредног произвођача, било да је штедни рачун или неки други, јер до сада највећу корист од садашњег система ПДВ накнада су имали трговци, јер суштински пољопривредници нису тај новац добијали.


Инсистирањем у закону да то мора да се уплати директно на рачун произвођача, или ће то бити искоришћено за пољопривреднике или трговци неће моћи да имају од тога користи. Дакле, или ће бити искоришћено за оне којима је намењено или неће ни бити трошак буџета у том повраћају.


Такође, уводи се и систем од нове године да мала и средња предузећа чији је промет до 50 милиона динара годишње, а данас у ту групу спада чак 86% свих ПДВ обвезника, могу да бирају ако желе да ПДВ плаћају тек када робу наплате, а не када је фактуришу. То је предлог Асоцијације малих и средњих предузећа, који стоји већ годину-две дана. Ову могућност увеле су неке европске земље средином 2010. године први пут, јер до тада то није била пракса и ми смо искористили модел који важи данас нпр. у Великој Британији или Словенији. 


Морам да кажем да сам у писању овог закона имао јако велику помоћ од Милице Бисић, која је била заменик министра још у Влади Зорана Ђинђића, заменик министра финансија, а такође ми је и помогао и господин Симић, који је био један од најуспешнијих директора пореске управе Словеније, који ми је саветник за порески систем. Зато смо искористили нека од решења која су већ употребљена у Словенији, рецимо за повраћај ПДВ тек кад се роба наплати за мала предузећа. У свим земљама које су то увеле то се односи на предузетнике и мања, средња предузећа. Дакле, зато смо ограничили промет на 50 милиона динара.


Шта смо ставили као систем заштите да не би било превара? Три ставке које су јако важне. Ово ће моћи да користе само оне фирме које су најмање годину дана већ у ПДВ систему. Дакле, не могу они који тек сада улазе, него неко ко је већ годину дана регистрован као ПДВ обвезник. Друго, они који су у тих годину дана или у претходних годину дана уредно сваког месеца предавали ПДВ пријаве, што значи да нису имали намеру да преваре државу, јер и они који предају ПДВ пријаву а не плате тај порез сматрају се поштеним.


Треће,  уколико се у року од шест месеци не наплати та роба, онда ПДВ мора да се плати. Дакле, шест месеци или 180 дана се даје период фирмама да могу ПДВ да плате тек када робу наплате, али ако прође више од  шест месеци, онда морају да плате порез, јер онда постоји велика шанса да у ствари желе да избегну порез. 

На тај начин хоћемо да олакшам омалим предузећима пословање, али да избегнемо варање државе. То је урађено и у овим законима о којима сам говорио, које смо узели упоредно да би направили што боље законе.


Такође смо променили неке техничке детаље у самом закону. У контакту са удружењима рачуновођа, жалили су се на неке бројне техничке ствари, ми смо, видећете, унапредили и ту област. Примера ради, данас је рок за подношење ПДВ пријаве 10 дана по истеку пореског периода. Привредници су тражили да то буде 15 дана по истеку пореског периода за оне обвезнике за које је порески период календарски месец, то су већа предузећа, односно 20 дана по истеку пореског периода за обвезнике који тромесечно плаћају ПДВ. На овај начин такође олакшавамо живот.


 Даље, имамо промену код ПДВ-а за грађевинаре и оне који скупљају секундарне сировине. Даћу пример за грађевинаре. Од сада, када се овај закон усвоји, ПДВ неће плаћати извођачи радова него инвеститори. Ако је инвеститор истовремено извођач радова, он плаћа ПДВ. Ако инвеститор ангажује грађевинске фирме као извођаче радова, ПДВ плаћа инвеститор а не извођачи радова. 


Зашто смо то увели? То постоји већ дуго времена у Аустрији. Мислимо да је добро и за нашу ситуацију, јер често инвеститори ангажују пуно подизвођача, којима чак не плате у року извршене грађевинске радове, а грађевинске фирме су биле дужне да унапред плате по фактури ПДВ и онда су биле у дуплом проблему. Држави су плаћале унапред ПДВ, а од инвеститора нису добијали новац за оно што су урадили и многе фирме су због тога чак отишле у стечај у овом последњем периоду кризе. 

На овај начин грађевинске фирме које изводе радове, а нису инвеститори, неће плаћате ПДВ, већ ће то чинити они који уговарају, значи инвеститори. Слично је код сакупљања секундарних сировина. То се зове тзв. повратно дејство ПДВ-а. 


Остаје рефундација куповине првог стана за ПДВ. То решење нисмо мењали, али смо га зато проширили. Та могућност се даје и купцу првог стана, који га је купио у складу са прописима о социјалном становању. То није било решено у садашњем закону и могло је да се тумачи двојако, а овако је прецизирано.


Такође, сви производи који су били, односно услуге на нижој пореској стопи, остале су. 


Донели смо једно унапређење за IT индустрију. Данас IT сектор не може да извезе софтвер уколико не преда дискету, јер пренос података преко интернета није сматран услугом у смислу Закона о ПДВ. Исправили смо једну овакву нелогичност и мислим да ће ово решење сада омогућити несметан извоз софтвера из Србије, а у наредном периоду имамо намеру да донесемо још читав низ мера који ће побољшати пословање у IT индустрији. 


Такође, знате и сами да постоји једна јавна дебата која дуго траје око ПДВ на беби-опрему, пелене, дечију храну и у разговору са удружењима родитеља дошли смо до решења да није добро генерално укидати ПДВ за дечије млеко или пелене, из разлога што смо убеђени да би корист од тога узели трговци себи. Не би то осетили родитељи, него би трговци то превалили на своју маржу и узели тај новац. 

Зато смо се одлучили и очекујем да Одбор за финансије тај амандман и упути Скупштини, да се за беби-опрему врши повраћај ПДВ-а, тако што би на тај повраћај имали право сви родитељи чији су месечни приходи до 80.000 динара и чија је вредност имовине испод 200.000 евра, при чему, не би морали да доносе у пореску управу доказ колика им је имовина, него ће пореска управа сама знати колика је. 

Рекао сам да ћемо натерати, кроз овај систем модернизације, пореске управе да модернизују свој информациони систем. Једини доказ који ће морати да се донесе јесте фискални исечак, исечак фискалног рачуна и потврду о приходима родитеља - дакле, не домаћинства већ родитеља, који у збиру треба да буде испод 80.000 динара.


Такође, ограничили смо овај износ на период од две године и на износ од 70.000 динара, јер је толико отприлике израчунато да су трошкови ПДВ-а на ову опрему. То се односи на млеко за бебе, на дечија колица, на пелене, на ону столицу за храњење деце, на кашице и на све оно што је неопходно за исхрану деце. Прошили смо круг корисника намерно, не само на сиромашне родитеље, јер ово обухвата и један део средње класе. 


То би били кључни порески закони који се мењају. Као што сте видели, ситуација јесте тешка, али убеђени смо да можемо овим пакетом мера зауставимо раст и буџетског дефицита и јавног дуга. Убеђен сам да ћемо то учинити. Свесни смо чињенице да овај пакет закона није довољан и да је то само први пакет закона. 


Морам да кажем да видите да нисмо радили једносмерно, јер смо слушали у претходним месецима привреднике, грађане, раднике, синдикате и покушали смо да направимо једну равнотежу да се овај пакет мера, на неки начин, што лакше поднесе. Јасно је да када се смањује буџетски дефицит то није једноставно, али ако се он не смањи, онда држава долази у опасност да банкротира, да не може да плаћа ни пензије, ни плате. У том часу се више и не поставља то питање.  


Ове мере су нужне. У нацрту буџета за следећу годину ћемо разматрати и промену стопе пореза на профит, али ћемо разматрати да то буде такође умерено. Морам да кажем да ће сада по стопи ПДВ Србија бити на нивоу, отприлике, просека Европе са 20%. Мађарска има стопу ПДВ од 27%, група земаља као што су Хрватска, Данска и Финска имају 25%, а више од Србије имају и земље попут Белгије, Литваније, Грчке и Пољске. Испод нас су остали сада Немци са 19%, Турци, Макдеонци, Кипар, Швајцарци и Црногорци. Они имају нешто ниже стопе ПДВ-а, али ово и даље није превисока стопа ПДВ-а. 


Толико у овом уводном излагању. Влада Републике Србије се заиста потрудила да у ових првих 45 дана уради максимално да спречи дужничку кризу Србије. Сада могу да кажем да након усвајања ових закона сигурно те кризе неће бити. Али, да би могли да смањимо трошкове камата за отплату дуга у наредном периоду, мораћемо да идемо са још радикалнијим смањивањем јавног дуга и неких трошкова у односу на ових 4% колико смо првобитно планирали. Фискални савет који је дао пројекцију да је потребно да се иде на 3,5% је у праву и ми ћемо се држати њихове препоруке при изради буџета за следећу годину. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Хвала, министре Динкићу. Да ли желе реч известиоци надлежних одбора? (Да.) Изволите, Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Известилац сам Одбора за заштиту животне средине. У току данашње седнице смо разматрали три закона која су била на дневном реду нашег одбора. Први је Предлог закона о изменама и допунама Закона о заштити од јонизујућих зрачења и нуклеарне сигурности, други је Предлог закона о изменама Закона о хемикалијама и трећи је Предлог закона о престанку важења Закона о Фонду за заштиту животне средине. 

Одбор је већином гласова усвојио сва три закона у начелу, с тим што морам да кажем, а то ћу говорити и касније када будем говорила у име моје посланичке групе, да смо имали неких питања и да ћемо молити министра, односно госпођу Зорану Михајловић, да нам те ствари разјасни. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко од известилаца жели реч? (Не.)


Да ли желе реч председници, односно представници посланичких група? (Да.) Др Иван Бауер. Изволите.


ИВАН БАУЕР: Поштована председавајућа, уважени министре, цењене колеге народни посланици, посланичка група Социјалдемократска партија Србије подржава предлоге измена и допуна Закона, као и Предлог Закона о буџету које је поднела Влада Републике Србије, јер сматра да су предложена решења у највећој мери добра, а да се евентуални недостаци могу отклонити амандманима које верујем да је предлагач, на основу његовог излагања, спреман да подржи, наравно, уколико се ради о конструктивним предлозима. 


Били смо сведоци претходних дана да су ови предлози о којима ћемо говорити наишли на одијум јавности, али исто тако смо и сведоци да се тај одијум поступно смањивао, односно да су критике јењавале. Тако да када данас подвучемо црту пред ову седницу Скупштине можемо да кажемо да је ДРИ дала позитивну оцену свих предлога за фискалну консолидацију које је поднела Влада Републике Србије. Можемо да кажемо да су чак и ММФ, а нарочито Фискални савет, оценили као добре све мере на приходној страни буџета у смислу повећања прихода, као и мере које су се односиле на смањење расхода. 


Једино што је, чини нам се, остало као потенцијални проблем су изгледа мере на расходној страни и то оне мере које су претежно социјалног карактера. СДП као странка социјалдемократске оријентације апсолутно нема никаквог избора него да подржи све мере које су социјалног карактера и које су усмерене на олакшавање живота најугроженијих групација становништва. 


У том смислу, позивајући се на ону чувену Аристотелову – волим Платона, али још више волим истину – рекао бих да без обзира на то што ми подржавамо сарадњу са ММФ и што сматрамо да је склапање новог аранжмана са ММФ нешто што је изузетно значајно за кредибилитет државе, не можемо а да не кажемо да је сада ипак мало важније бринути о стандарду наших грађана, а нарочито о најугроженијим категоријама становништва. Предложене мере, а нарочито оне са највећим ефектима које су управо хвалили ММФ и Фискални савет, највише погађају најсиромашније категорије становништва. 


Ограничавање раста плата у јавном сектору и ограничавање пензија, колико год било неопходно у овом тренутку, јесте мера која је врло непопуларна. С друге стране, на приходној страни имамо неизбежно повећање стопа ПДВ-а и акциза, које представљају најиздашније пореске облике, са значајним ефектима на приходној страни буџета. Дакле, ово су мере које су неопходне да се донесу, али с друге стране постоји један проблем и са једним и са другим мерама, а тај проблем је што ове мере управо погађају најсиромашније. 

Инфлација ће појести раст плата и пензија, а виши ПДВ и акцизе ће додатно ограничити њихову потрошњу. У таквој ситуацији ми не видимо да је постојала било каква дилема за Владу. Дакле, она је морала да прибегне мерама које ће смањити притисак на најсиромашније. То је учињено увођењем тринаесте пензије за најсиромашније пензионере, као и различитим мерама које су усмерене на поспешивање пољопривредне производње, а усудио бих се чак да кажем преживљавање пољопривредника. 


Мислим да не морам да вас подсећам у којој ситуацији се данас налазе наши пољопривредници који су се ове године суочили са два шока. Имали су прво проблеме са временским условима током зиме, а онда су се недавно суочили са, рекао бих, готово незапамћеном сушом. 


Оно што је важно рећи везано за ове мере које, као што рекох, подржавамо, јесте да сматрамо да оне треба да буду привремене, да не би дугорочно оптерећивале јавне финансије, с тим што је очигледно да се проблем најсиромашнијих пензионера мора решити трајно системским мерама. 


Што се тиче подстицаја који су припремљени за мала и средња предузећа и предузетнике, они су по нашем мишљењу оправдани, мада су као и неке друге мере о којима сам већ говорио наишли на критику једног дела јавности. 

У том смислу бих хтео да вас подсетим само на неке чињенице: више од 99% свих предузећа у Србији спадају у сектор малих и средњих предузећа и предузетништва. Овај сектор генерише две трећине запошљавања и промета, једну трећину бруто домаћег производа и остварује половину извоза Републике Србије. Последњих година овај сектор, под утицајем светске економске кризе, бележи врло негативне трендове, односно позитивни трендови који су карактерисали овај сектор до светске економске кризе су се преокренули и постали негативни. 


Ако не помогнемо нечему што се данас свугде у свету сматра мотором будућег економског развоја сваке државе, заиста не видим на који начин можемо да очекујемо да ће Србија имати бољу будућност. Дакле, потреба за предложеним мерама пореских растерећења, ослобођења и олакшица, као и субвенционисања кредита за предузетнички сектор, не може се, по нашем мишљењу, уопште доводити у питање. 


Због великог броја законских предлога који су данас на дневном реду, а да не бих одузимао превише времена посланицима, а и нема га довољно, фокусираћу се само на најважније законе, а верујем да ће се моје колеге посланици, нарочито они из опозиције, бавити много студиозније свим појединачним законима. 


Неколико речи о предлогу о изменама и допунама Закона о акцизама. Ове предложене измене и допуне су урађене у складу са добром пореском праксом и потребом за хармонизацијом са директивама ЕУ. Најважније промене у смислу повећања прихода, у смислу добрих пракса, у смислу хармонизације, у смислу увођења реда у ову област и смањења простора за манипулацију односе се на акцизе на нафтне деривате и акцизе на цигарете, па ћу се бавити променама које су урађене у овом смислу, јер сматрам да су најзначајније.


Повећање прихода од нафтних деривата оствариће се повећањем акциза на све врсте горива, осим на безоловно гориво, што је у складу са прокламованом политиком ЕУ о конвергенцији вредности акциза на све врсте горива. Рећи ћу вам да је ове и наредних година предвиђено да се у ЕУ повећавају искључиво акцизе на све друге врсте горива, а да ће акциза на безоловни бензин остати и ове и наредних година иста. Дакле, њихова идеја је да те акцизе буду исте, с тим што ће се променити начин обрачунавања, неће се обрачунавати у односу на количину него постоји неки други систем, али у сваком случају ова мера је у складу са директивама односно политиком ЕУ.


Друга ствар за коју сматрам да је врло значајна јесте обједињавање дизел-горива и лож-уља у једну категорију и свих врста течног нафтног гаса у једну категорију и наметањем обавезе да се акцизе исплаћују у пуном износу и за једно и за друго, што спречава манипулације које су биле врло присутне у претходном периоду и верујем да сте сви ви упознати са манипулацијама које су предмет овога што говорим. 


Наравно, омогућује се повраћај, али одређеним категоријама на које су и раније биле усмерене управо оне олакшице које су само биле на погрешан начин формулисане. Ту се поново јавља нешто што је предмет критике у једном делу јавности. Наиме, ради се о проширењу броја субјеката који имају право на ове олакшице. До сада је то био случај само са пољопривредницима и индустријом, сада је то проширено и на транспорт.


Критике које су се бавиле овом тематиком, односно критичари који су се бавили овом тематиком, имам утисак да су заборавили да помену позитивне ефекте ове мере. Морам да вам кажем, мада верујем да већина посланика то и зна, да један од најважнијих елемената, односно како се у економском језику каже – највећи пондер приликом формирања укупног повећања цена односно инфлације има управо цена горива, а једна од врло важних карика у том трансмисионом механизму којим се повећање цене горива преноси на укупну инфлацију јесте управо транспорт. 


Повећање цене транспорта, које би настало када се не би вршио овај повраћај, утицало би, чини ми се, највише на социјалне категорије које смо управо покушали да заштитимо овим предлозима закона, јер би се повећале цене на основне животне намирнице и јер би се повећала цена градског јавног превоза или неког другог превоза у оквиру наше државе.


Што се тиче акцизне политике која се примењује на цигарете, она је такође доживела неке промене и оне које су усмерене на увођење реда у ову област јер је, чини ми се, пренебрегнута једна врло важна ствар, а то је прописивање обавезе увозницима односно произвођачима да приликом сваке промене акцизе попишу и плате разлику у акцизи на робу коју у том тренутку имају на залихама. 

Та мера, плус амандман који смо добили, који подржавамо, а који каже да се она примењује од 1. јануара уместо од 1. јула 2013.  и предложено повећање минималне акцизе на цигарете у јануару 2013. године, обећава да би се приходи по основу акциза на цигарете могли додатно повећавати у наредном периоду.


Акциза на цигарете је повећана у апсолутном износу и у њу је уврштен и један парафискални намет којим се укида тзв. буџетски динар. С друге стране, смањена је тзв. специфична акциза, односно ад валорем акциза која се одређује у процентном износу. 

И једна и друга мера су у складу са директивама ЕУ. То се односи на ову прву меру повећања специфичне акцизе и мера смањења пропорционалне акцизе је јако добра мера, зато што су многе анкете показале да се у земљама у којима је та ад валорем акциза висока бележе ниске цене цигарета и врло ниски приходи по основу ове акцизе.


Не треба да вам објасним да је ово врло лоше и за приходну и за расходну страну буџета. За приходну страну буџета јер се смањује износ прихода по основу ове акцизе. За расходну страну буџета зато што се ниским ценама цигарета поспешује пушење, а самим тим квари здравствени билтен становништва, што утиче на расходну страну буџета.


Посланичка групе СДПС-а би имала и неколико примедби везано за овај предлог закона, али те примедбе се односе више на неку средњорочну примену мера акцизне политике. Ми, наиме, сматрамо да би у будућности већи нагласак требало ставити на акцизе на цигарете и алкохолна пића, а мање на повећање акциза на нафтне деривате.


Наиме, минимални износ акциза на цигарете у овом тренутку је и даље дупло нижи од прописаног у ЕУ и значајно нижи од минималног износа акциза на цигарете у земљама у окружењу, што цигарете у Србији чини превише јефтиним, што смо рекли да има негативне последице на буџет, али зато отвара простор за инкрементално повећавање ове акцизе, чиме бисмо се приближили вредностима у региону и оним у ЕУ.


С друге стране, акциза на нафтне деривате је, рекао бих, превелика. Ако су наша израчунавања била тачна, а верујем да јесу, она је чак данас виша него у ЕУ, то ће знати вероватно боље министарка енергетике, што ће рећи да би ту акцизу или требало на средњи рок смањивати или успорити њено повећавање.


Када бисмо у будућности применили ову политику, према нашим проценама, ово повећање акциза на цигарете и алкохолна пића и смањење на нафтне деривате имало би од неутралних до позитивних ефеката на буџет.


Што се тиче ПДВ-а, кључна измена овог закона је повећање опште стопе са 18 на 20%, које треба да донесе значајне ефекте на приходној страни буџета, како тренутне, тако и средњорочне. 


Ово је мера која се СДПС допада, верујем исто онолико колико и грађанима Србије, а то ће рећи нимало. Овај изразито неправичан порески облик сразмерно далеко више погађа сиромашне групе грађана него што погађа оне богате. Ми бисмо били далеко срећнији када би се приходи у буџету прикупљали више по основу директних, правичнијих пореза, оних пореза који погађају више богатије, односно порез на богатство или, ако хоћете, пореза на доходак и имовину.


 Међутим, ти порески облици су, нажалост, у овом тренутку далеко неиздашнији од пореза на додату вредност. Према томе, такве мере сигурно не би у овом тренутку могле имати ефекте који се постижу повећањем ПДВ-а. Дакле, повећање ПДВ-а је било у овом тренутку апсолутно неминовност.


У смислу овога што сам рекао везано за нашу будућу пореску политику, односно реформу пореског система, хтео бих да питам министра Динкића - да ли се размишља у вашем министарству о увођењу прогресивнијих стопа пореза на годишњи доходак грађана и да ли се размишља о увођењу синтетичког пореза који би обухватио све пореске облике, а који би практично био једна врста пореза на богатство?


Да не би испало да ми критикујемо или да само критикујемо, мада ово до сада, наравно, није била критика, него је било једноставно ламентирање над нашом тренутном судбином, хтео бих да кажем и неколико речи о позитивним ефектима промена Закона о ПДВ.


Дакле, врло је важно што је нижа стопа ПДВ од 8% остављена на истом нивоу, чиме се смањује притисак управо на угрожене социјалне категорије, јер се основне животне намирнице налазе у овој категорији.


Такође, осврнуо бих се опет на нешто што је било предмет критика стручне јавности, а то је да би требало неке ставке изоставити из категорије 8%, па рецимо, с обзиром да директиве ЕУ кажу да компјутери не спадају у ову категорију, с тим што морам рећи да те директиве нису обавезујуће за Србију, наш став је да компјутери никако не могу бити пребачени у вишу стопу, јер у овом тренутку Србија, с обзиром на јаз који има у односу на ЕУ у примени информационо-комуникационих технологија и њиховом значају за даљи раст привреде Србије, не видим како бисмо могли остварити добре резултате у будућности уколико бисмо повећали ПДВ на компјутере.


Већ је министар рекао о томе да је наш ПДВ и даље релативно конкурентан у односу на земље региона и ЕУ, па о томе не бих говорио, али бих хтео да кажем још нешто што мислим да је врло важно, а то је да грађани треба да разумеју да повећање стопе ПДВ-а није хир ове владе, него је мера коју примењују и многе друге европске земље. 

Тако могу да вам кажем да је последњих неколико месеци ПДВ промењен у више земаља у ЕУ, и то земаља које су далеко богатије од Србије и имају далеко мање проблема са светском економском кризом. Једна од тих земаља јесте Шпанија, која има проблеме са светском економском кризом, али су неке друге земље, као што су Холандија и Финска, сигурно примери земаља које сигурно далеко боље финансијски стоје од нас, а ипак су променили ПДВ, односно повећале су га. Према томе, то је нешто што је данас тренд и што је најнормалнија ствар, па јој се морамо и ми прилагодити.


Што се тиче преосталих мера, усмерених на лакше администратирање ПДВ система, релаксирање предузетника одлагањем плаћања обавеза и повећање ПДВ накнаде за пољопривреднике, њих такође оцењујемо као добре, с тим што бисмо такође имали једну примедбу или сугестију, како год желите, да ова мера одлагања плаћања по наплати за предузетнике буде привремена док траје криза, а да се након тога размишља о томе да се она укине.


Кажем, без обзира на то што наша посланичка група не оспорава неминовност свих захвата урађених и на приходној и на расходној страни, ипак нас брине то што је очигледно да ће те мере имати одређеног утицаја на инфлацију, која се ионако већ прилично захуктава. Сасвим је сигурно да смо инфлациони таргет за ову годину промашили, а према неким последњим најавама изгледа да ће инфлација бити и двоцифрена.


У том контексту, није изненађење уколико НБС изађе са мерама веће рестриктивности монетарне политике, које би онда, бојим се, могле да смање инвестиционе активности и да делимично пониште неке добре мере, подстицајне, које су садржане у овим предлозима закона. У том смислу, очекујем да се добром сарадњом НБС и надлежног министарства овакав развој ситуације предупреди у мери у којој је то изводљиво.


Што се тиче пореза на доходак грађана, овим предложеним изменама ће се у врло значајној мери повећати буџетски приходи и мислим да су те мере добре, поново не погађају социјално најугроженије категорије, јер верујем да социјално најугроженије категорије не убирају приходе од камата и дивиденди или од капиталног добитка. Према томе, та је мера свакако добра. Она у исто време отвара простор за стављање још једне олакшице за пољопривреднике, а то је наставак оне добре праксе да се укине порез на катастарски приход пољопривредника.


Имао сам још неколико речи о најважнијим мерама и њиховим ефектима из осталих законских предлога, али пошто видим да сам скоро потрошио своје време, а не бих да вас даље задржавам, захваљујем вам на пажњи.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Ђурић, повреда Пословника.


БОЈАН ЂУРИЋ: Повреда Пословника. Председавајућа, даме и господо народни посланици, интервенишем на самом почетку ове расправе, због тога што мислим да је пресудно важно да задржимо елементарну озбиљност током ове расправе. Ово је најважнији закон који ћемо усвојити, једино још у децембру усвајамо буџет за следећу годину, који ће можда бити још важнији.


Члан 106. Пословника, наравно, повреда достојанства, зато што је господин Бауер у свом надахнутом излагању изговорио неке невероватне неистине, почевши од тога да се у последњих неколико дана слегла атмосфера у јавности, а у једном тренутку је чак устврдио да Фискални савет подржава овај предлог ребаланса, односно свих мера које предлаже Влада. То једноставно није тачно. Просто осећам обавезу да заштитим и достојанство овог парламента, народних посланика, али и Фискалног савета, који је независно државно тело и не може да се брани само у овом парламенту. 


Дакле, Фискални савет је дао врло опширан извештај о свим мерама које Влада предлаже и које је господин Динкић скоро сат времена овде образлагао. За тај извештај се никако не може рећи да је позитиван. Напротив, он је изразито негативан. Неке од својих најважнијих негативних оцена тих мера је данас Фискални савет изложио и на седници Одбора за финансије.


Нажалост, Фискални савет није у могућности по нашем систему да добије прилику да се јавно брани пред камерама, без обзира што председник Владе ове земље изазива на двобој пред камерама чланове независног тела.


Али, ако он то већ може да ради у свом познатом бахатом маниру, онда је добро да макар у овом парламенту спречите да се тако нешто ради и када наиђете у излагању посланика на тако очигледне неистине да реагујете, да опоменете посланика и да га вратите у неке нормалне токове.


Због тога сам интервенисао у овом тренутку. Ово је баш безочна лаж била. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Бауер, по ком основу. Реплика? Изволите.


ИВАН БАУЕР: Не желим да имам манир да одговарам и да се увлачим у ово врзино кола реплика, али морам да кажем више за ради истине, нећу користити речник који је коришћен када се о мени говорило. 


Дакле, мора да сам био превише надахнут, па је због тога превиђено нешто што сам рекао. Рекао сам, прво, да је Фискални савет подржао мере за повећање прихода и мере за смањење расхода и они то јесу учинили. Они су критиковали неке друге мере којима су повећани расходи, али су у исто време подржали мере за смањење расхода. 


Није тачно то што сте ви рекли. Ви сте само тумачили како је вама одговарало оно што сам рекао, или можда  нисам био стопроцентно прецизан, јер нисам рекао овај део други. Али, дефинитивно узмите па прочитајте извештај Фискалног савета који сам читао, они су подржали мере за повећање прихода и подржали мере за смањење расхода, а критиковали неке новодонете мере које повећавају расходе, о којима сам говорио бранећи их. 


Према томе, нисам сигурно безочно лагао у најмању руку.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ђурићу, изволите. Овим завршавамо око повреде Пословника.


БОЈАН ЂУРИЋ: Цитираћу реченицу из извештаја Фискалног савета. Први одговор Владе на алармантно стање у јавним финансијама ребалансом буџета је неодговарајући. 


Не разумем, господине Бауера, шта то значи да су неке мере за повећање прихода у основи добре, али ето случајно се десило да тај новац и више од тог новца који се добија повећањем стопе ПДВ-а  и неким другим мерама буде потрошен на расходној страни.


Дакле, дефицит је већи него што је био планиран у основном тексту буџета за 2012. годину. Како онда мера може да буде добра? Да не улазимо у то уопште шта каже Фискални савет о питању како се троши тај новац, односно на коју врсту државних трошкова се користи. Не можете да прочитате једну трећину реченице од извештаја који има 58 страна. 


Ви сте, дакле, једини човек ових дана у Србији који је успео да устврди да је Фискални савет позитивно оценио мере Владе. Нико други то није урадио. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Министре Динкићу, изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Па ево, господин Бауер ми је поставио нека питања, желео бих и сам да прокоментаришем ово о чему сте малопре говорили, јер сам присуствовао данас седници Одбора за финансије, где је био и проф. Петровић, председник Фискалног савета, где су били чланови Фискалног савета, били сте и ви на тој седници. 


Истина је да је господин Бауер у праву, јер од 28 закона који се налазе на седници Скупштине, 27 су добили позитивну оцену Фискалног савета. Фискални савет није дао позитивну оцену за ребаланс буџета, то је истина. Зато што свих ових 27 закона, и то је јако битно, не дају ефекат само у овој години. 


Ово су закони који трајно омогућавају фискалну консолидацију, а закон о ребалансу је анекс буџета за ову годину и чињеницу да је трошење у овој години, због чињенице да је у првих пет месеци потрошено енормно у предизборној кампањи и отишло, и чињенице да неки од расхода нису планирани, а морају да се изврше, као што су плате железничарима, рударима Ресавице, као што су накнаде пољопривредницима које су гарантоване, као што су исплате онима који су предмет социјалне заштите, људи који имају најнижа примања, пензионерима са примањима исплате од 15.000. 


Зато укупни расходи у овој години, а то ћемо сутра говорити, претпостављам да је то сутра на дневном реду, то је ребаланс, већи су него што би фискално било пожељно. Али су већи не због тих, рекао бих, неопходних расхода за грађане, него зато што је било неодмерено трошење у предизборној кампањи.


 Када се саберу ови расходи за плате железничарима, за ове ствари о којима сам говорио и за оно што је већ потрошено у првих пет месеци кампање, добија се заиста један велики износ расхода који није могао да буде мањи, јер могао је да буде нижи дефицит само уколико би донели одлуку да не исплатимо пољопривредницима чак ни ову накнаду за сушу, да не исплатимо пољопривредницима 120 евра по хектару, да не исплатимо железничарима плату у децембру, да пет месеци не плаћамо накнаду за незапослене, јер су планирали само за седам, да не исплатимо обавезе према "Фијату" које су планиране уговором, него да кажемо људи произвели сте аутомобил иовако ионако, биће промоција ових дана и почетак продаје у целом свету, фабрика је ту, баш нас брига, то што је у уговору стајало, нећемо да дамо те паре, били би неозбиљни да смо то урадили.


 Тај износ расхода је заиста Фискални савет критиковао, али само то. Зато су похвалили укидање парафискалних намета, које је садржано у ових 18 закона о којима сам говорио детаљно. Похвалили су све приходне мере, буквално све приходне мере, са једном једином резервом за могућност плаћања ПДВ-а тек кад се роба наплати, на шта је и господин Бауер, ако хоћемо да будемо поштени рекао, да предлаже да то буде мера само док траје криза. То сам тако чуо и то је просто рекао.


 Похвалили су Закон о буџетском систему, увођење реда, укидање сопствених прихода министарстава, агенција и фондова. Похвалили су буквално све друге законе. Ко има времена, мислим и на вас господу посланике, госпође посланице, и на грађане Србије, нека погледају тих 58 страна и видеће заиста да је тако. Критика ребаланса и похвала свега осталог. Управо онако како је господин Бауер рекао. 


Оно што је чињеница, да ситуација није лака, да је Фискални савет чак и са том критиком ребаланса у праву, али зато сам и рекао пре неки дан да тај буџет није буџет нове владе, то је анекс буџета претходне владе, где је један добар део новца већ био потрошен и немогуће га је било поправити.


 Судићете сви заједно о буџету нове владе када будемо расправљали о буџету за 2013. годину. Онда више нема изговора на то шта је радио претходни министар финансија, претходни премијер, него сам онда ја одговора за тај буџет, а Влада за комплетну политику. 


Али, ови закони који су похваљени од стране Фискалног савета, и од ДРИ, и ту је господин Бауер у праву, донеће консолидацију државе Србије у наредном периоду. У мањем обиму до краја ове године, због ових расхода који су претерани у првих пет месеци и због неких неопходних расхода које морамо да дамо ако хоћемо да будемо озбиљна држава, јер морамо помоћи сиромашне, морамо да платимо све плате запосленима у јавном сектору и све накнаде за незапослене. 

Имаћемо мањи ефекат управо због тога, али ће пун ефекат свега овога бити видљив у следећој години. Потпуно сам јасно и поштено то рекао и вама посланицима, и грађанима Србије, а и Фискалном савету. Данас ко год је био од посланика на састанку Одбора за финансије може то да потврди. 


Што се тиче иницијатива господина Бауера у погледу будућих решења које треба донети, ми смо потпуно свесни да за 45 дана нисмо могли да урадимо генералну оправку фискалног система, него смо донели први сет мера који треба да направи консолидацију. Сигурно је да ћемо радити на порезу на имовину.


Сматрамо да је он неадекватан у делу који се односи на опорезивање правних лица, јер се користи књиговодствена вредност предузећа као пореска основица, а не стварна. На тај начин градови и општине немају пун приход од пореза на имовину на предузећа и због тога су многи од њих, чак и неке ненормалне фирмарине наплаћивали неким предузећима. Уместо фирмарина, порез на имовину треба да буде основни приход локалних самоуправа, али кроз реалну процену пореске основице за правно лице, дакле, пре свега за предузећа, и ту реформу ћемо радити. 


Око пореза на доходак, ту морамо да поведемо једну јавну расправу, синтетички порез на доходак је нешто што јесте уобичајена европска пракса. Један добар број економиста се за то залаже, неки други су против. Спреман сам да размотрим и ту могућност, да видимо какав би ефекат то произвело, али за то је потребно неко време да би се на томе радило. 


Потпуно се слажем с вама да треба наћи начин како у овој кризи да највећи терет опорезивања поднесу они који стварно имају новца, они који су стварно имућнији, а то се може учинити на више начина. 


Један који ћемо ми применити је унакрсно испитивање прихода и имовине у претходном периоду, односно поређење да ли је вредност имовине много већа од онога колико су приходи приказани и да ли је плаћен порез на то. Не због лова на вештице, него да би се у тим случајевима видело где је неко прикрио порез у прошлости, наплатио порез у садашњости, и да се то не дешава у будућности. 


Дакле, идеја је да за такве случајеве имамо утврђивање пореске основице, наплату одговарајућег пореза и то је то. Дакле, без икаквог блаћења таквих људи, али да се уведе ред и да за будућност то буде систем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ђурићу, по ком основу? Ви сте покренули повреду Пословника, дала сам вам реч, затим је била још једна реплика. Хајде да завршимо ту тему и да наставимо даље сада са расправом.


Реч има господин Чедомир Јовановић. Изволите.


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: По Пословнику сам се јавио, јер је министар Динкић повредио члан 106. Пословника.


Било би боље, господине Динкићу, да је поред вас председник Владе или први потпредседник Владе. Реците премијеру Дачићу…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Јовановићу, само да вам кажем, члан 106. је већ рекламиран. Не може два пута.


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: Извините, госпођо потпредседнице. Овде сам у парламенту годинама. Не мислите ваљда да је само једном могуће рекламирати повреду достојанства парламента, а онда након тога бити принуђен да толеришете све накнадне злоупотребе и повреде. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Јовановићу, овај пословник је управо…


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: Баш председник ваше странке је урадио исто што је претходно учинио и господин Бауер, погрешно интерпретирао извештај Фискалног савета.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: То да ли је погрешно можемо да утврдимо накнадно.


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: Где? Да се нађемо на кафи испред парламента?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Можемо да узмемо и мишљење Фискалног савета.


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: Немојте тако, ви тако правите своју владајућу коалицију. Не морате да ми дате реч. Хвала лепо. Ово није нормална атмосфера, али нема проблема, ништа спорно.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Уколико желите као…


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: С вама не желим накнадно ништа да решим. Немам ништа лично с вама да бих то решавао.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Ни ја с вама.


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: Министар Динкић је погрешно интерпретирао став Фискалног савета на исти начин на који је то учинио и посланик владајуће коалиције. На изјаву посланика владајуће коалиције која је нетачна, реаговао је посланик наше посланичке групе. На једнако нетачан став министра финансија сам реаговао ја.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли желите реч као шеф посланичке групе, пошто имате право сада?


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: Да, желим наравно. Госпођо председавајућа, даме и господо народни посланици, поштовани министри, прво, верујем да вам није лако, господине Динкићу, мада сам сигуран да већина људи у овој земљи некако нема разумевања за проблеме у којима се налазите. Желео бих да су ту поред вас и они с којима сте правили владајућу коалицију, јер је кључно питање зашто је Србија оваква каква је данас? 

Зашто је наша држава пропала? Зашто је, како сте ви сами рекли, буџетски дефицит пробио све историјске границе, никада није био већи у нашој историји? Зашто смо пред банкротом и зашто ви свој ребаланс буџета објашњавате уз поруку грађанима Србије да је ребаланс такав какав је, али се неће умирати?


Господине Динкићу, то је последица погрешне политике, која се у овој земљи годинама води. Унапред је осуђен на неуспех, без обзира на добронамерност, сваки покушај економских реформи у Србији који није праћен и политички. Ми годинама полемишемо око економске политике. У последњих неколико година нам је лакше јер постоје поједине независне институције које нам дају за право.


Сетите се наше полемике током прошле године око Закона о фискалној децентрализацији, односно Закона о финансирању локалне самоуправе. Апсолутно смо за децентрализацију и тада сам вам то рекао, али сам вас упозорио да модел на коме сте ви инсистирали пребацује сва средства на локалну самоуправу, а државу оставља без средстава али са обавезама које има према локалној самоуправи.


Фискални савет је израчунао да нас то кошта 400 милиона евра и ММФ је то рекао. У извештају Фискалног савета, који имамо пред собом, наводи се да је у овој години локална самоуправа за 40% повећала субвенције, за 30% трошкове по основу куповине различитих роба и за 12% подигла зараде. То су директне последице закона који сте ви донели, којем смо се ми супротстављали.


Можемо данас да полемишемо о Мирку Цветковићу, али макар нашу посланичку групу никада нећете уверити да је та макета од премијера одговорна за хаос у коме се налази Србија данас. Пола ваше владе је четири године ћутало и међусобно се подржавало у најбесмисленијим законима који су дношени. Ко је у овом парламенту 2008. године рекао да је криза шанса за нас? Јесте ли то рекли ви или ја, ваша владајућа коалиција или ми у опозицији? Ко је рекао да ће нас криза заобићи, па се сада суочавамо са хаосом.

Када сте правили Владу ми смо вам рекли да вам желимо успех и да смо спремни да вам у томе помогнемо. Данас вам не гурамо прст у око док дижете ПДВ, али вас подсећамо на оно што сте ви радили у тренутку у којем се тражило повећање ПДВ-а, а ви били неко ко се спремао за опозицију. 

То сте критиковали и ви и ваш државни секретар, који нашу критику ребаланса буџета, не на овом економском плану него на недостатку политичких реформи тумачи као трик којим ми покушавамо да одговорност са претходне владе пребацимо на тренутну владу. Ми нисмо били ни у претходној ни у тренутној, ви сте били и у једној и у другој. Бесмислица је, господине Динкићу. 


Из ове кризе можемо изаћи једино ако се договоримо око онога што мора свако од нас да уради. Ви нам ускраћујете могућност за тај договор. Због тога је унапред осуђена на неуспех свака иницијатива, макар она била и исправна. 

Наравно да ћемо подржати гиљотину прописа, али да ли постоји неко у вашем министарству ко може да одговори на једноставно питање: колико у Србији постоји парафискалних намета? Ви сте обухватили од 10-15%. Један од података, на које смо наишли, то је податак НАЛЕД-а да их је преко 700. Хајде да поставимо ту ствар у онај простор у коме се она мора налазити. Ко је те мере доносио, иако су оне погрешне, иако су створиле штету? Како се за тако нешто одговара?


Јако је важан начин на који ће се у овом тренутку одговорити на економске проблеме земље. Какву шансу ми имамо у друштву које се распада у беди, у свакој врсти беде, у политичкој, у моралној, које су последица економске. Србија је давно почела да мисли стомаком, због тога се и десило све оно што смо ми осуђивали, а на шта је Србија пристајала јер је апсолутно зависила од државе.


Ако говоримо о вашим законима онда, пре свега, говоримо о односу државе према парама грађана. Молим вас, одговорите ми - како је могуће да се повећају кроз ребаланс буџета трошкови зарада за 15%? Како је то могуће? Ко је за то одговоран? Хоћемо поделити судбину?


Ако повећавамо порез на додату вредност, рекао сам вам да вас не критикујем због тога што га повећавате, и ми би га повећали, не би се позивали на искуство других држава, јасно је да је то једини начин да се обезбеде каква-таква средства и прилив више новца у ситуацији у којој је држава без икаквог новца. 

Али, ви сами сте поменули последице. Смањење потрошње, пад животног стандарда, самим тим пад производње. Да ли постоји процена колико ће људи у Србији због тога остати без посла? Зашто ова мера повећања пореза на додату вредност није праћена мером смањења оптерећења на зараду? 


Ионако знамо у шта се Србија данас претворила. У преклињање запослених који од послодавца траже да им да плату на руке, јер их баш брига шта ће бити са фондом који је већ пропао. 


Ваша и моја генерација, она се не нада пензији из ПИО фонда. Ни ваша ни моја генерација се не лечи тако што троши новац Фонда здравственог осигурања. Ви то врло добро знате. Зашто лажемо једни друге? 


Морамо да исплатимо тринаесту пензију. Нећемо у ММФ. Нема замрзавања плата и пензија, а онда индексирамо раст за 2% у земљи у којој је инфлација 10%, па се деси све оно што ми наводно нећемо. То ће видети људи у свом новчанику, већ сутра. Изгубиће поверење, уколико га је уопште и мало преостало, у ову државу, у овај парламент, у нас. Није важно да ли сте ви власти или опозиција сутра, а ја данас опозиција, сутра власт. 

Договор. Где је председник Владе? Микрофон постоји у Скупштини, или он може само да пева са микрофоном. Где је ваша владајућа коалиција, други министри? Оставили су вас ту на брисаном простору да се сами сналазите како знате и умете.


Шта је проблем ових закона? Шта ће бити са локалном самоуправом? Шта ће бити са 4.500 километара путева за које смо пренели обавезу одржавања на локалну самоуправу, а оставили смо је без њених изворних прихода. То су те фирмарине и таксе. 


Шта ће бити са централним буџетом, пошто цитирате и помињете податке који практично потврђују да ви нисте усамљени министар финансија у мерама које предлажете, већ је тако нешто мање или више нужан одговор и сваке друге европске државе. 

Постављам вам два питања. Реците ми једну европску земљу у којој није постигнут онај договор који ми тражимо у Србији од 2008. године, власти и опозиције, пензионера и младе генерације, оних који раде и оних који су без посла, о начину на који ће се земља извући из кризе у којој се налази. Србија је једина, једина земља.


Друго питање: реците ми једну европску земљу у којој је порез на зараде локални приход? Ово већ постају мање или више стручне расправе. То нема никакве везе са људима који прате наш разговор.


Следеће године пет милијарди евра морамо да пронађемо како би сервисирали наш дуг, плус или минус, али горња граница је пет милијарди. Да ли сам у праву? До краја године милијарду и 700 милиона. Желите да спустите дефицит на 3,5%, што је апсолутно неопходно, слажемо се с тим. Да би 2016. године успоставили неку равнотежу или покушали да имамо суфицит. 


Ми смо, пре него што смо сазнали да смо лагани, а сви смо знали да нас власт лаже, имали процену да ће десетогодишњи просек раста бруто друштвеног производа бити између 2 и 3,5%, на нивоу раста ЕУ. То практично значи да нема нових радних места у Србији, јер је потребан много динамичнији раст БДП да би људи без посла пронашли свој посао. 

Да ли то значи да ми онда који стојимо на ногама још нешто радимо? Да смо осуђени да читавог живота на својим леђима носимо оне који су изгубили то право због неодговорне политике државе. Зато су потребне политичке реформе. 


Не само заваравање да је једна посета Бриселу довољна гаранција наше европске будућности, него она врста унутрашњих и политичких и свих других односа у друштву која ће бити у функцији развоја ове земље. 


Ми смо предложили да вратите овај ребаланс буџета и да разговарате онако како се никад досад у Србији није разговарало, никада, јер нећете овим ребалансом и законима које мењате усрећити ни послодавце, ни запослене, ни нахранити оне који су данас гладни, ни вратити достојанство онима који су у Србији понижени. Не кажем да то не желите, али ово неће дати тај резултат. 


Шта је оно што нам је потребно? Ред у земљи. Извесност. Говорите о субвенционисаним каматама. Слаже свако нормалан у земљи да је ликвидност, основна ликвидност кључни проблем наше привреде. Али то има своје узроке. У неконкурентности, у неефикасности државних институција, у погрешним прописима. 

Ми се данас задужујемо да би субвенционисали камату сутра, због тога што је новац у Србији скуп, а јуче сте изменили Закон о избору гувернера НБС, срушили тиме кредитни рејтинг земље и тај новац учинили скупљим него што је до тог тренутка био. 

Зашто су камате толике у Србији. Због тога што је ризик велики. Шта утиче на тај ризик? Па и ви и ја знамо истину. Је л' може неко од нас  овде у парламенту да каже шта ова земља хоће, шта је њен циљ, како мисли до њега и у ком времену.  

Заједно смо критиковали у последњој фази приватизацију НИС. То смо заједно радили. Лепо, дижемо ПДВ, дижемо акцизе на течни нафтни гас и на дизел, односно на лож-уље. Али шта ћемо са председником државе, који се у истом тренутку жали директору НИС да је гориво у Србији много скупо. 

А ко га чини скупим? Власт коју је он формирао и која као нигде у Европи оптерећује цену нафтних деривата. Колика је рудна рента у Србији? Због тога што могу да купе, за кусур, политиканте у овој земљи, у Србији раде оно што је незамисливо у њиховој Русији. Три посто рудна рента, 800 милиона долара је нафтни гас извађен у овој земљи и на то плаћено 25 милиона долара.


Је л' можемо да имамо просек рудне ренте који је карактеристичан за овај регион? Да будемо достојанствена земља, да ценимо приватни капитал? Не да их варамо. Ми шаљемо председника који два и по сата моли председника Русије за новац, а овде доносимо директно законе који су супротни интересима компаније до које је Русији веома стало. 


Шта ћемо са рефакцијом за течни нафтни гас и за нафтне деривате? Колико ће приватних пумпи нестати у Србији због очигледних злоупотреба које се омогућавају на такав начин? Шта ће бити последица тога? 


Говорите о помоћи грађевинској индустрији, кроз чињеницу да ће инвеститор плаћати ПДВ, а не више извођач радова. Промените закон који је катастрофалан и тражимо то од вас четири године. Нигде га нема на свету. Дизалице у Београду нема. 

Говоримо о пољопривреди, схватите да нема ефикасног агроиндустријског комплеска, нема ефикасне пољопривреде у земљи у којој 40% људи живи на селу са просечним поседом од три хектара. 


Желимо да се развијамо, а водимо кампању против пословног света. Је л' постоји један пословни човек у Србији који није оклеветан, који није етикетиран као лопов, макар један. 


Премијер нам је направио свој привредни савет. Ко седи у савету? Седе озбиљни људи, седе председници банака, директори банака. Премијер с њима разговара на састанку, а онда их оптужује за пропаст Србије кад са састанка изађе. Јесу ли рашчистили то између себе? То је та конфузија и хаос која је унапред осуђена на неуспех, и неке исправне мере. 


Морамо политику да променимо. Ако се оваквим темпом буде живело, за 100 година Србија неће бити на оном нивоу на ком је била пре 20 година. И шта још треба да се деси да би се уважиле неке иницијативе, без обзира што долазе са ове наше "противничке стране"? 


Смањите оптерећење на зараде, макар по цену већег ПДВ-а. Напустите популизам и демагогију. Уведите ред у Пензиони фонд. То не може да буде власништво једне партије, ни моје, ни било које друге. Решите проблем предузећа у реструктурирању, умиру људи у њима. Сто хиљада људи ради у предузећима која не постоје, али то нико не сме да им каже. Завршите приватизацију. Ви сте се некад за то борили. 


Шта ћемо да радимо са земљом у којој је 50% људи неписмено? Како та земља мисли да постоји у 21. веку? Говорим о "IT" технологији. Морамо истину да кажемо људима. Ви сте све свели на проценте и на цитирање такси и парафискалних намета које укидате. Није то спорно, али то није одговор на оно што је фундаментална потреба Србије данас. 

Да ли желимо модерну Србију, демократску, са јаким институцијама? Онда морате те институције да поштујете. Ваша влада то не ради. Као што је рекао посланик наше посланичке групе – премијер изазива на двобој председника Фискалног савета. Па, тај председник може да оде кући, не мора да иде на двобој са премијером, али проблем остаје пред нама. 


Ми не можемо  да гласамо за ребаланс буџета. Можемо од вас да тражимо поново да га повучете. Ко то подржава? Синдикати то не подржавају, послодавци то не подржавају. Поменули сте Асоцијацију малих и средњих предузећа. Они критикују ваше мере. Добро је што сте увели могућност плаћања ПДВ-а по наплати услуге, али сами сте рекли да је готово 90% наше привреде у тој зони до 50 милиона динара.


(Председавајућа: Време, господине Јовановићу.)


Завршавам. Какви ће бити ефекти тога за три, четири или шест месеци? Они одмах морају да плате свој репроматеријал, а неко ће им рећи - сада је валута шест месеци а не 90 дана. Држава мора моментално да плаћа своје обавезе. То је одговор на један од највећих проблема привреде. Ако држава не дугује и привреда ће бити ефикаснија и мораће да следи тај пример. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Пошто ми је пуна листа говорника, молила бих вас, обрисаћу листу да би се министар Динкић пријавио за реч, па се ви пријавите поново после тога. 


По Пословнику, Драган Томић. Изволите. 


ДРАГАН ТОМИЋ:
Опет морам да цитирам члан 106. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Не може члан 106. Већ смо га два пута чули данас. Односно, једном смо га чули, а други пут нисам дозволила. 


ДРАГАН ТОМИЋ: Какве то везе има? Није се уопште држао теме. Какво је то помињање председника Србије у контексту ове тачке дневног реда? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Наведите други члан, ако има, па ћу вам дати реч.

ДРАГАН ТОМИЋ: Зашто да наводим други члан кад се ради о томе?



ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Млађан Динкић.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: За неке ствари сте у праву, али изрицање таквих критика после само 45 дана од формирања Владе, ако сте ви очекивали да се структурне реформе које нису годинама вођене изведу за 45 дана, онда заиста превише прецењујете могућности било ког човека појединачно. Не говорим сада о нашој Влади. 


Али, има неких ствари где нисте у праву. Најпре, Закон  о финансирању локане самоуправе. Наиме, када сам рекао, а и Фискални савет потврдио, да је буџетски дефицит ове године преко 7% БДП, слажемо се, највећи у историји Србије. То обухвата  дефицит целе државе, и Републике, и Покрајине и свих градова и општина локалне самоуправе. 

Пребацивањем дупло већих прихода од пореза на плате са Републике на локал није се десио дефицит, него се десила прерасподела прихода. Тих 40 милијарди колико је пребачено прошле године овим законом општинама, то није отишло ван Србије, није отишло у космос или у иностранство. Отишло је Лозници, Шапцу, Крагујевцу, другим градовима у Србији, Сомбору и свим осталима. Тај потез није повећао консолидовани дефицит државе. Он је смањио приходе Републике, али је зато повећао приходе локала. 


Није тачна ни констатација, и ту сте били контрадиктрони, морам да кажем, да никакве нове надлежности нису добили људи из локалних самоуправа, јер ако мислите да је лак посао одржати нових 4,5 хиљаде километара путева, који су им без икакве јавне дискусије и дебате пребачени на управљање у фебруару ове године, онда то потцењујете. 


Дакле, локалне самоуправе су добиле само једном простом одлуком предузећа "Путеви Србије" 4,5 хиљаде километара бивших регионалних путева који су прекатегорисани у локалне да одржавају. То је једна ствар. 


Тачно је нешто друго што сте рекли. Није лош закон. Ту сам против тога што причате и нећемо га мењати. Остаће локалним самоуправама и у будућности 80% од пореза на плате, али је тачно да су и локалне самоуправе, као и Република, биле у предизборној кампањи у првих пет месеци и тачно је да се трошило више него што треба свуда, у свим општинама. 

Били су локални избори. То треба назвати правим именом. Није крив Закон о финансирању локалне самоуправе, него су били избори где се буквално, независно од тога ко је био на власти у којој општини, трошило много више у првих пет месеци него што је то нормално и уобичајено. Отуда те цифре које је изнео Фискални савет и оне су тачне. 


Трошило се многоструко више и у Републици. Зато је буџетски дефицит експлодирао у првих пет месеци. Онда је Влада, након завршетка избора, донела једну одлуку која је деловала по мени неозбиљно, а то је да се ништа не плаћа. 

Након огромног трошења у првих пет месеци заустављена су сва плаћања, осим плата, пензија, социјалних давања и јавног дуга. Све остало што је било уговорено, потписано, није се плаћало два месеца и онда је у два месеца приказано фиктивно да нема буџетског дефицита, а у ствари, ако се нека обавеза уговори, преузме, пре или касније доспева за плаћање. По основу судских пресуда због неплаћања неких ствари из претходног периода две милијарде динара се повећава трошак државе у овом ребалансу. 

Дакле, везано за локалне самоуправе, апсолутно градови и општине треба да задрже 80% од пореза на плате, град Београд 70%, као што је законом предвиђено, али садашњим законом о буџетском систему увешћемо контролу запошљавања у администрацији генерално у локалним самоуправама, контролу исплата зарада по основу тог прекомерног запошљавања и проверићемо за шта се користе субвенције. 

Локалне самоуправе треба саме да одлучују о капиталним улагањима, о свим другим елементима за развој, али око запошљавања и око плата, у локалним самоуправама мора да се уведе контрола и то смо предвидели сада изменама Закона о буџетском систему. Али, дефинитивно локалне самоуправе треба да задрже већа средства, да имају самосталност у њиховом располагању, посебно када су у питању капиталне инвестиције. 


Како ћемо решити то питање? То сте ми поставили. Прво сте рекли да имају превише пара, а онда сте рекли – тих 4,5 километара путева су добили за одржавање. Дакле, јесу добили неку надлежност. 


Ми смо разговарали са Сталном конференцијом градова и општина. Трансфер локалним самоуправама ове године је око 33 милијарде и биће по овој формули коју садржи закон, повећан следеће године на око 35,5  милијарди динара. Ми ћемо додати једним посебним чланом Закона о буџету ставку од око пет милијарди за одржавање наменски ових нових путева које су добиле локалне самоуправе за одржавање по километру квадратном тог пута, или по километру, колико ко је добио за одржавање, имаће додатне приходе. 


Око парафискалних намета, ако погледате студију и "Наледа" и "USAID-а", рађене су дуго, стално је растао тај број парафискалних намета које су они констатовали да постоје и коначна цифра је 205 парафискалних намета од укупно 371 једне накнаде које постоје, јер 250 имају карактер пореза, па се зато зову парафискални намети, остали су различити ценовници комисија и ових о којима сам причао. Од тих 205, ми смо укинули 138. То је права истина. Желите истину, то је истина. Укинуто је 138 од 205, што значи две трећине отприлике. 


Да ли има још простора да се укидају? Да. Сасвим сигурно, јер то значи директно растерећење трошкова рада. 


Кажете - зашто нису смањени доприноси на зараде, јер би то сасвим сигурно растеретило послодавце, односно омогућило већу производњу? Зато што смо сматрали да би веће повећање ПДВ-а од ових садашњих 20% имало негативне ефекте, јер сваки проценат новог повећања ПДВ-а би сразмерно умањивао приходе по том основу, јер многи не би могли то да прате и да плате, пала би несразмерно потрошња. 


Ефекат, на пример, онога што је предлагао Фискални савет да се за се дигне ПДВ са 18% на 22%, а да се истовремено смање доприноси на зараде, би могао бити следећи. Да је рецимо ПДВ повећан још 2% на 22%, ефекат смањења пореза и доприноса на плате би било са садашњих 64 динара, колико се плаћа на 100 динара нето плате, на око 54. Ефекат који није занемарљив, али не би био драматичан. 

Ми смо сматрали да у овом тренутку, када имамо рецесију у Србији, јер ће српска економија имати пад у овој години између 0,5 и 1%, да свако веће повећање ПДВ-а од овога које је  било нужно, ових 2%, не би имало добре ефекте и ради се овде о стратегији.


 Дакле, да ли треба у наредном периоду смањивати доприносе и порезе на зараде? Да. Мој одговор је да. Само је питање тајминга, односно када. Не можемо то урадити у овом тренутку, јер не бисмо могли да уставимо дефицит и да спречимо јавни дуг. Генерално је то добар предлог, тај предлог дају сви привредници, тај предлог Влада подржава, али није било могуће данас га извести без неких негативних последица. 


Да ли ћемо настојати да то урадимо током мандата? Да. То је дефинитивно најозбиљнија ствар коју треба да урадимо за привреду, осим укидања парафискалних намета, што је био први корак, који има исти ефекат као и смањивање доприноса, јер и ово су неки трошкови производње који неће сад да се плаћају. Значи, 10 милијарди динара неке занатлије, предузетници, мала предузећа неће плаћати. Средња ће плаћати мање, па и нека велика. 

Дакле, ако 300 хиљада предузетника који запошљавају пола милиона људи, и малих предузећа, неће од 1. октобра плаћати 10 милијарди динара, то ће направити њима неки простор да могу да исплате неку зараду коју нису досад могли  или да нешто мало инвестирају.


Да ли је то довољно? Није довољно, али је много озбиљнији корак него што је претходно Министарство финансија учинило у претходних четири-пет година. Ово што је урадила наша Влада за ових првих 45 дана. 


Друга ствар је – да ли имамо хаос у јавним финансијама? Имамо, али га нећемо више имати. Без обзира на чињеницу што су само седам дана од формирања нове Владе америчке рејтинг агенције смањиле кредитни рејтинг земље, и једна и друга, и " Фич" и "Стандард енд Пурс" за по једну степеницу ниже, али десило се нешто што нико није очекивао, а последица је управо програма фискалне консолидације коју је Влада најавила и сад је спроводи. 


То је цена дуга Србије на секундарном тржишту. То је параметар који не зависи ни од једне политичке странке у Србији, већ зависи од поверења инвеститора у неку државу. 


Почетком ове године на српске евро обвезнице којима се тргује на секундарном тржишту, принос на дуг је био 7,7% на годишњем нивоу. Крајем јула када је формирана нова Влада он је био око 7%. Данас је 5,8% на данашњи дан – 5,8%, а обвезнице су продате по камати 7,25%, да вас подсетим, последње, овог пролећа. 

Тако се може мерити успешност у вођењу фискалне политике. То је међународни арбитар – тржиште. То не могу ја да одрадим, не можете ви, не може ниједна партија, не може нико осим оних који гледају Србију. Чињеница је да после 45 дана имамо пад приноса на дуг са 7% на 5,8%, што значи да смо мање ризични, јер се мање зарађује на нашем дугу. Само 5,8% у односу на 7% колико је било пре 45 дана. 

То можда није за грађане најважније, али вам кажем да је то нешто што је поштено измерен ефекат овог првог таласа програма фискалне консолидације. 


Убеђен сам да када будемо дошли за месец, месец и по дана код вас овде поново у Скупштину са предлогом буџета за следећу годину и дефицитом од само 3,5%, да ћемо имати и даље снижавање тих трошкова.  Они јесу важни, од тога зависи колико плаћамо за те камате о којима смо говорили. 

Ако снизимо цену нашег издавања евро обвезница, онда је потпуно јасно да ћемо мање морати да се задужујемо на домаћем тржишту, а ту су камате најскупље. На домаћем тржишту су најскупље камате одувек биле и биће. Наша је стратегија да смањимо задуживање на домаћем тржишту. 


Још једна ствар, питали сте где су други министри? Били су са мном када је почела расправа. С премијером сам заједно промовисао програм фискалне консолидације, јер ово није програм Министарства финансија, ово је програм   Владе Републике Србије. Дакле, заједно смо га промовисали, заједно смо разговарали са привредницима, са синдикатима и даље ћемо заједно радити. 


Постоји битна промена у начину рада ове владе у односу на претходну. Говорим зато што знам како је било у претходној. То можда не занима вас посланике, али можда занима грађане. Много је већа дисциплина, много је боља координација и, оно  што је јако важно, много је ефикаснија у спровођењу мера. У ситуацији када сте затекли потребу, а то је сачекало нас крајем јула, да до краја ове године, да би плаћали плате и пензије, морамо да нађемо негде, колико је било, две милијарде евра, тада је то толико било, сада је оволико колико кажете, прво, то није једноставан посао био, а друго, мислим да то што је урадио председник Николић на састанку са Путином јесте важно и добро за Србију. Зашто?

Зато што је у разговору обезбеђено милијарду долара за покривање буџетског дефицита Србије, поред оних 800 милиона долара за реконструкцију железнице, по камати која је 2,9% годишње, за разлику од каматне стопе на евро бондове која је била 7,25%, а 2,9% је дупло ниже од 7,25% чак и када је урачунат онај шестомесечни либор, камата укупна крајња изађе 3,5 %. То је дупло јефтиније. Да је таква камата добијена од Американаца, рекао бих – хвала вам, то је дупло јефтиније. Није добијена. Добијена је тренутно од Руске Федерације. 


Имамо повољне кредите, додуше, од Светске банке и Европске инвестиционе банке и ЕБРД, такође и од Кине, па и од Азербејџана за овај ауто-пут од Љига до Чачка, јер ту су камате три максимално посто годишње. Морамо ствари, као што ви кажете, да називамо правим именом. 


Користан је сваки сусрет са великим државником ван Србије. Србија мора да сарађује са свима – и са ЕУ, где је било неколико наших министара, укључујући и првог потпредседника Владе кога сте помињали, или потпредседницу за европске интеграције. Били су у Немачкој у првих 45 дана, али су били и састанци у Москви, били су састанци и у другим неким земљама. Србија мора да сарађује са свима. То је једини пут којим треба да се иде. 


Наш циљ је да не морамо да тражимо новац за попуну буџета у наредном периоду. Сада је ситуација таква да је без тога немогуће преживети. Да ли је то мољење за новац? Није. Просто, то је помоћ која је помоћ грађанима Србије. 


Чињеница јесте и то је истина да се из тог новца плаћа и део пензија. Да ли је то добро? Није добро. Није добро да се из кредита плаћају пензије, али то је чињеница. Чињеница која траје годинама уназад и коју ми желимо и хоћемо да прекинемо. Чињеница да смо сада овде пред вама са сетом ових закона говори да је Влада спремна да смањи драстично буџетски дефицит. 


Нисам изашао пред вама да браним сет закона Министарства финансија, њих је 12 од 28. Сви остали закони су међуресорни закони различитих министарстава, Министарства енергетике, Министарства саобраћаја, Министарства пољопривреде, Министарства унутрашњих послова, има Министарство здравља, сви они су заједно, дакле, Влада је комплетно направила сечу ових парафискалних намета. 


Када говорите о субвенционисању каматама, имамо овде једну чињениц., постојало је апсолутно неповерење банака, које овде раде са иностраним капиталом, у претходно руководство Министарства финансија и претходног гувернера, јер милијарду и по евра је одливено из земље за првих шест месеци. Није ушло у земљу, отишло је из земље. 

Никада се то, пратите даљи развој догађаја, није десило док сам некада, пре шест година завршио мандат министра финансија и никада се неће десити за време мандата ове владе. То је био резултат неповерења у лабаву Владу, лабаво Министарство финансија и гувернера који није био независан. То је истина. 


За време владе од 2004. до 2006. године, шта год причали, држава је имала буџетски суфицит и јавни дуг је био 30% бруто домаћег производа. Сада је дупло већи и имамо дефицит од 7%. 

Дакле, суштина је да хаос у коме се Србија налази не желимо даље да толеришемо и неће га више бити. Уводимо ред. Алтернатива за хаос је ред. Промена Закона у буџетском систему, промена закона о пореском поступку и пореској администрацији. Можда би ви волели да Влада није јединствена и хомогена и да радимо другачије, односно исто као што је радила претходна, али није тако. Другачије је. Битно је другачије. Да ли ће тако да се настави? То ћемо заједно видети. Верујем да хоће, али видећемо. 


Да ли су спровођене реформе које су неопходне друштву, које сте ви помињали у претходном периоду? Нису. Ко их није спроводио? Да ли сам покушавао да пре две године спроведемо гиљотину прописа. Све је Влада усвојила. Није спроведено у пракси једна трећина од тога. Зашто није спроведено? Зато што није постојала политичка воља оних који су чинили већину, а то је ваљало учинити. Није спроведена реформа у пореској управи, која је требала. 


Поменули сте Закон о планирању и изградњи, ево министра који је то предлагао. То јесте најгори закон у систему. Не по мом мишљењу. Да вам нешто кажем – да ли се ви разумете у грађевину? Ја, не. Заиста се не разумем у грађевину, али према извештају Светске банке пети смо отпозади од свих земаља на свету по брзину добијања грађевинских дозвола. 

Зато кад ви кажете да то треба потпуно реформисати, могу само да вам кажем да сте сто посто у праву. Зашто то претходна Влада није урадила? То је питање за њих. Да, одговорност је наша да ми то урадимо у будућности и то не тако далеко. 

Наша је одлука да након ове сече парафискалних намета следећа ствар буде сеча бирократских процедура и прописа из области урбанизма, грађевине, катастра и свих осталих ствари. Не можемо то сами да урадимо, ако хоћете да нам помогнете добро сте дошли и ви. Ако хоћете да критикујете добродошли сте, али ако хоћете и да помогнете. 


Позваћемо поново институције које су то пратиле у претходном периоду као што је НАЛЕД, као што је USAID, али и неке домаће невладине организације. Позваћемо привреднике да нам кажу шта да урадимо. Ово овде што смо сада урадили није резултат нечије маште, посебно не моје. Ово смо слушали привреднике, неки су месецима, неки годинама причали да ове ствари треба урадити и спроводимо оно што је привреда тражила. Да ли смо све спровели што је привреда тражила? Ни изблиза нисмо. 


Тек предстоје ствари да се спроводе, али тек је 45 или 50 дана колико Влада функционише. Свесни смо потребе реформи. Да ли смо свесни потребе договора? Наравно да јесмо. Зато је премијер позвао и синдикате, и послодавце. Први састанак који сам имао током мог мандата биле су занатлие, па велики извозници. Наставићемо те разговоре. 

Ово је само 45 дана. Свесни смо чињенице да ми не знамо довољно, да привредници боље знају шта треба урадити од привреде него што знају људи у администрацији. Хоћемо да чујемо, хоћемо да учимо, хоћемо да ствари поправљамо. Имамо јединство за то. 


Ако ме питате да ли је рудна рента у Србији адекватна? Није. Слажем се с вама. Три посто је мало. Просек у окружењу је 10%. Треба да размишљамо о повећању рудне ренте. Апсолутно се с вама слажем. 


Што се тиче субвенционисаних кредита, неки су то критиковали. али су направљени редови испред банака, јер је тражња многоструко већа него што је ико очекивао. Зашто? Тешка је ситуација. Људи хоће да рефинансирају постојеће скупе кредите. Нема много нових кредита за ликвидност. Углавном су 2/3 рефинансирање постојећих скупих кредита, али зато помажемо људима да могу да прегрме ову тешку ситуацију. 


У сваком случају, наша Влада јесте отворена и за критике, и за добре предлоге и све оно што дође из ових посланичких клупа и из редова грађана, привреде, прихватаћемо. Али, заиста, за 45 дана, да ли је могло више да се уради? Увек може више. Да ли смо урадили далеко више од претходне гарнитуре у овим областима? Јесмо. Да ли треба још? Треба много више. То ћемо и урадити. Ако нам у томе помогнете биће нам лакше.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Веселиновићу, да ли ви тражите повреду Пословника? Изволите. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштована председавајућа, мислим да је сада свима јасно, и онима који гледају ову седницу и онима који су у сали, да се ово претворило у нешто што не доликује ни Народној скупштини Републике Србије, ни земљи Србији. 


Дакле, од три сата колико расправљамо, министар Динкић је говорио преко два сата. Фидел Кастро, један од најдужих говора у историји политичког система, у УН говорио је четири сата и 27 минута 1960. године. Данас ће господин Динкић оборити овај рекорд.


(Председавајућа: Господине Веселиновићу, нисте навели члан Пословника.)


Чланови 103, 106. и 107. 


Дакле, седница је почела у 15.00 часова најавом председавајућег како је то добро да ће народ моћи да чује о чему се овде данас говори. Данас овде говори само господин Динкић о свему и свачему, само не о теми дневног реда. Човек који не може у 15-20 минута да каже шта је тема дневног реда и због чега је он данас ту, него говори два сата. 

Ми ћемо говорити ноћас после поноћи. Рецимо, први сам из посланичке групе ДС на дневном реду да говорим, двадесети сам на списку, и говорићу иза поноћи уколико господин Динкић овако настави. Ово није случајно. Господин Динкић вечерас треба да се слика за медије, треба да га чује народ, да оправда ово што подиже са 18% на 20% ПДВ, што неким популистичким мерама покушава спасити углед ове владе, која по свему судећи не функционише, и он је ту да опструише рад. Ово нарушава углед Народне скупштине Републике Србије и на ово народни посланици не би требало да пристану. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала, господине Веселиновићу. Да вас подсетим на члан 96. Пословника став 1. алинеја 1: "Предлагач акта, односно овлашћени представник групе предлагача акта који добија реч када је затражи и на њега се не односи ограничење у погледу трајања излагања."


Господине Томићу пријавите се поново. Молим вас, пошто је повреда Пословника. Изволите. 


ДРАГАН ТОМИЋ: Сада ћу прецизирати о чему се ради. Чланови 103. и 107. Овде има једна забуна код коментара. Сада треба цело вече да седимо и да сви могу да говоре о повреди када је у питању члан 106. Овде се ради само о једном детаљу. Значи, члан 106. један посланик може да рекламира на говор претходника, на говор наредног посланика може да рекламира члан 106. То уопште није проблем. Не знам зашто сте ми онда одузели реч. Молим вас да ми дозволите да кажем о повреди ова два члана. 


Морам да кажем да је овде непотребно и очигледно да овде опозиција, користећи овај ребаланс буџета, покушава да на сваки начин пренесе причу да је ово чедо ове коалиције. Када је помињана цифра о расту зарада од 15%, избегава се чињеница да се ради о расту на нивоу целе године и да ова три месеца неће бити значајног раста зарада. 

Друго, помињан је председник државе у пежоративном смислу, као да он иде негде да моли и да клечи. Председник државе је изабран и ради по Уставу оно што су му овлашћења, а то значи да је забринут за друштвени стандард, па је тражио од генералног директора "Србијагаса" да изнађе могућности ка смањивању и ишао је у званичну посету председника државе с којом имамо одличне односе, а то је Русија.


Непотребно и нецелисходно је помињање првог потпредседника Владе и премијера, господина Дачића, да је он некакав каубој. Нити је човек кога злоупотребљавао, нити је кога коментарисао. Коментарисао је став Фискалног савета. 


На крају, члан сам Одбора за финансије и присуствовао сам свим састанцима где су били људи који носе Фискални савет. Кад су упознати са чињеницама, са оним бројем чињеница с којима сада Влада располаже, тог момента су значајно снизили тонове и постали врло кооперативни кад је у питању овај предлог. 

Ми смо сви свесни чињенице да је ово туђи буџет и да морамо ова три наредна месеца да га снижавамо, али пре свега на социјалном фактору и на ономе што је оставила претходна влада да покушавамо да исправимо до краја године, да не бисмо дошли у ситуацију да држава заиста доживи банкрот. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Повреда Пословника, Бојан Ђурић.


БОЈАН ЂУРИЋ: Повреда Пословника зато што је ово врло озбиљна ствар. Повредили сте члан 27. став 2. Пословника. Дакле, ви хоћете да уведете правило да је могуће у току једног радног дана, а у следећој фази вероватно у току читавог заседања, да се само једном рекламира члан 106. Пословника. То је апсолутно супротно Пословнику. 

Овде је свакакве правне праксе било у тумачењу Пословника, али овакве до сада није било. Господин Томић је потпуно у праву, дакле, та забрана поновног рекламирања члана 106. односи се само у односу на један животни догађај, како бисмо рекли, а не на читав ток расправе. Можда сте пробали да будете цинични или духовити, али мислим да то може да направи незгодан преседан, а имали смо врло негативна искуства.


Кад сам се већ јавио, господине Томићу, отворили сте ту причу о односима са Русијом. Помињана је и рудна рента. Хајде да онда од господина Динкића, који толико говори данас, овде чујемо и каква ће бити судбина рудне ренте односно захтева који је јуче званично изнео господин Бачевић, министар рударства, да "Гаспром" односно руска страна у нафтно-гасном аранжману тражи да и након 1. јануара 2013. године задржи повлашћени статус односно да плаћа рудну ренту по стопи од 3 уместо 7%, колика је стопа по нашем закону. 

Ви сте малопре најавили да би можда оптимална стопа била око 10%. То је врло значајан приход, односи се и на локалне самоуправе. Ми овде разговарамо о фискалној политици, о пореској политици, па хајде да онда разјаснимо и то питање – да ли ће од 1. јануара 2013. године "Гаспром" плаћати рудну ренту по стопи од 3 или од 7%, као што је по закону? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Само да вас подсетим да сте ви говорили о члану 106. поводом повреде Пословника, а после тога је одмах узео реч господин Јовановић и говорио је о истом члану. Значи, радило се…


(Бојан Ђурић, са места: Није, Динкић је говорио.)


Добро. Реч има Александар Југовић.


(Чедомир Јовановић, са места: Реплика!)


Реплика, Иван Андрић.


ИВАН АНДРИЋ: То је Чедомир Јовановић. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Нема вас у систему, пријавите се поново. Изволите.


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: Хвала вам, госпођо потпредседнице.


Знате како, господине Динкићу, зато и тражим од вас да се о овако озбиљним питањима разговара на много озбиљнији начин. Можда је ваша импресија владајућом коалицијом ваше право, али је она јако далеко од стварне слике. Четрдесет пет дана или четири дана? 


Оног тренутка када је овде говорио председник Владе, он је дефинисао намере свих вас који сте иза те владе стали. У том говору нема визије, а има превише популизма и демагогије. Не очекујем од вас да ви за 45 дана решите питање спољног дуга ове земље који је прешао 80% БДП када се дугу државе дода и дуг наше привреде, али очекујем да врло јасно кажете да је дошао крај оваквом начину вођења економије. 


Био сам врло јасан када сам говорио о вашем закону. Није трансфер 400 милиона евра из републичког буџета на локалне буџете утицао на раст дефицита и дуга, него рупа у републичком буџету која је попуњена кредитима, јер трансфер новца није пратио и трансфер обавеза и знало се да ће се све на крају завршити у некој предизборној кампањи. 


Ако говоримо о потреби Србије да са свима сарађује, слажемо се у томе, али не могу да се сложим са амбицијама ваше владајуће коалиције да Србија буде на сваком месту, јер тако нешто никоме, па ни нама, неће успети. Немам превише разумевања за председника Републике, нити сам задивљен чињеницом да нас је задужио у доларима по 3,5% камате. Колико је то у еврима? Много више. Је ли тако? Пошто евро пада у односу на долар. Али, тај човек је дошао на власт уз обећање да ће довести инвеститоре са 100 милијарди долара. Ајде једном да ставимо тачку на такву врсту понашања. 


Тачно је да је земља у великој кризи, понављам, то је цена погрешне политике. Ми о тој погрешној политици не разговарамо. Када се постави питање личног комфора онога који су на власти, заборавимо на фусноту, на народ који смо оставили на барикадама и тако понављамо грешке из 90-их година, када смо проблеме решавали не расправљајући о узроку. Где је следећа криза, ако смо задржали исти модел понашања?


Наравно да је овде место председнику Владе, јер је он тај који поред вас треба да одговори на она питања на која ви никако не можете да одговорите. Ако су односи сјајни, кога криминализује? Ако је ДС опљачкала Србију, шта је он радио као министар полиције у том периоду? Ако није могао да ради свој посао, што то тада није рекао? 


(Председник: Молим вас, време, господине Јовановићу.)


Понављам још једанпута, ми вам желимо успех и не можемо бити себични у овом послу, али не мислимо ни да толеришемо очигледне слабости које већ сада врло јасно и вас и вашу владу описују као владајућу коалицију која ће бити неуспешна на рачун читавог друштва. Зато морамо да се боримо против вас политичким средствима, пристојно и са аргументима, што није карактеристика оних који су данас на власти, ни док су на власти, ни док су били у опозицији. 


ПРЕДСЕДНИК: Следећи пријављени је господин Илић. 


Господине Илићу, као шеф посланичке групе? Изволите. 


Извињавам се, пошто су ми били овде записани само редоследи, нисам знао. Извините, молим вас, господине Илићу. Господин Дулић, реплика. 


ОЛИВЕР ДУЛИЋ: Мислим да сте сви сведоци да сам био споменут. Наравно, тема је био Закон о планирању и изградњи и ја као један од аутора. 


Господине Динкићу, ви у последње време имате озбиљне проблеме са истином. Мени је јако жао што сте заборавили да је и тај закон о планирању и изградњи изгласан, између осталог, вашим гласом на Влади, па потом и гласовима ваших посланика на Скупштини. 

Потом је измењен и допуњен након расправе коју смо управо имали са СРП-ом, када смо покушали да убрзамо и да скратимо процедуре, јер смо сви били суочени са чињеницом да он не функционише у неким локалним самоуправа, а негде и те како добро функционише. Па сте потом ви били један од људи који се уверио да Закон о планирању функционише када су у питању пројекти које сте радили, што значи да је закон добар, а да не ваљају они који га спроводе. 


Једва чекам да видим шта ћете ви то да мењате у Закону о планирању и изградњи. Сви смо свесни тога да је он увео озбиљан ред у област урбанизма, јер данас 100 % локалних самоуправа има израђен просторни план, а преко 80% локалних самоуправа је у завршним фазама да изгради урбанистичке планове, што је први пут у историји да се десило управо захваљујући том закону. Такође се први пут и историји десило да је Србија добила катастар непокретности. Неке државе су то добијале током 18. и 19. века управо захваљујући законима који су то регулисали.


Једини проблем који данас у имплементацији Закона о планирању и изградњи постоји је проблем на нивоу локалних самоуправа, правобранилаштава и крајње инстанце, то је ваше министарство. Да вам кажем и да вам откријем тајну, пошто сте рекли да се у то не разумете. Само потерајте ваше људе у Министарству финансија да решавају другостепене поступке када је у питању конверзија и пустићете у промет хиљаде хектара земље које у овом тренутку стоје. Дакле, код вас је проблем, господине Динкићу.


Молим вас само једну ствар. Када узимате да цените људе по раду, сетите се како сте до само пре неки месец са тим људима сарађивали, а о вашој бесмислици и лажи да је 80% средстава Фонда за заштиту животне средине трошено у рекламу, наравно да ћу да се обратим када на мене дође ред и надам се да ће нас барем пустити да вам то што имамо да кажемо говоримо током вечери, а не током јутра следећег. 


ПРЕДСЕДНИК: Господине Динкићу, изволите.


МЛАЂАН ДИНКИЋ: Ово нису моје оцене, јер нисам експерт нити за грађевину, нити за катастар, ово су оцене Светске банке, ово су оцене привредника. Светска банка је рангирала Србију на пет места од последњег, дакле, међу најгоре, по брзини издавања грађевинских дозвола и по свим стварима везаним за земљиште.


Што се тиче катастра, не знам да ли је он сада успостављен, али знам да се чека месецима и годинама да он нешто изда што људима треба. Зашто је то тако не знам, јер се не разумем у геодезију, не разумем се у ту област, али чињеница је да то сигурно може и мора да буде много брже. 

Дакле, није битно да само постоји институција, битно је да она ради. Да ради у интересу људи који траже неке услуге од ње. Ево, месецима један папир из катастра у једном граду чекамо да би могло да се покрене неки други процес у неком другом граду. Дакле, када не може Влада да добије то, како ли је за обичне грађане то?


Оно што је питање за конверзију. Тачно је да сада водим 45 дана Министарство финансија, али нисам сигуран уопште да пореска управа треба да се бави тим послом. Питање је не спровођења закона, него је питање да ли уопште треба да постоји конверзија као појам и на тај начин, и да нека управа пореска по Србији у 170 филијала то ради. 

Значи, овде је питање процедуре да ли је потребна, а не спровођења те процедуре. Велико је питање да ли је то уопште требало да буде у закону. Опет кажем, сигурно нећу водити ту међуресорну групу, јер нисам тај који се разуме у грађевину. Али, као неко ко се разуме у то шта је привредни развој, очекиваћу од свих оних који траже, а то су људи из привреде, да се направе процедуре које су једноставне и које су применљиве.


Тачно је да су у неким самоуправама процедуре биле брже, али знате како? Тако што смо их телефоном звали да нешто спроведу, а не што је то систем. Ми морамо да имамо систем да то функционише свуда. Ако имамо вишка неких процедура и ако то не постоји у другим земљама, дај да то укинемо то. Трошак губљења времена је 100% већи од евентуално изгубљених прихода по основу конверзије земљишта. Значи, губљење је времена зато што нема градње, зато што нема тога. О томе говорим као економиста. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Дулић, реплика?.


ОЛИВЕР ДУЛИЋ: Сад се јављам и нећу се више јављати заиста, пошто је данас нешто друго тема, али све ово што имате као примедбу поготово на конверзију, требало је да изнесете када сте заједно са нама у Влади седели и за тај закон гласали. 


Ви врло добро знате господине Динкићу, да смо ми заједничким снагама покушали да ломимо понекада врло тврдокорну кичму оним администрацијама које нису довољно ефикасне да би све процедуре успеле да би инвеститори дошли. То смо заједнички радили готово у свим фабрикама и свим инвестицијама које смо као претходна Влада радили. 

То смо на пример радили на Старој планини, на свим вашим пројектима, и врло добро знате да никада није био проблем. Није био проблем не због тога што закон не ваља, него није био проблем због тога што су добри људи сели у једном месту и покушали да закон спроведу на прави начин. 


Ви данас овде причате о томе да треба мењати закон због тога што неке администрације нису у стању да га спроведу. Мислим да треба едуковати, учити администрацију и то је оно што је кључни проблем. 


Што се тиче катастра непокретности, то је такође сада код вас у рукама, други степен свих процедура, односно поступака који се воде када су у питању имовинско-правни односи је код вас и врло брзо можете да откочите конверзију. Конверзија више није процедурални проблем. Проблем је у томе што нема никога више ко сме да потпише до краја то и све се пребацује на ваше министарство. 


Саветујем вам пре него што квалификујете рад неког човека, или квалитет некога закона, немојте да слушате експерте Светске банке. Да, лоша је ситуација. Ми нисмо бежали од тога, али лоша ситуација није последица рада једног министарства или једне Владе. Лоша ситуација је последица чињенице да деценијама уназад је област урбанизам била запуштена, да се о њој није водило рачуна, и да смо када смо кренули у реформу знали да ће бити потребне године и године да едукујемо администрацију и да успоставимо процедуре које су брзе. 

Сада смо на добром путу да се то уради. Ви сте на добром путу да то урадити, само немојте да по сваку цену мењате закон који, тврдим вам, уз одређене измене може да буде и те како ефикасан и поготово немојте да квалификујете рад људи са којима сте добро сарађивали. Хвала вам пуно.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Господин Илић. Могу да вас замолим да само заврши господин Илић, јер други пут му узимам реч? Извините, господине Илићу. Имате право по Пословнику, изволите.


АЛЕКСАНДАР ЈУГОВИЋ: Мислим да је конфузно све од почетка данашњег радног дана, дакле од 15.00 часова. 


Прво, сама припрема седнице у којој смо материјале добили касно. Спајање толиког броја тачака да не знамо да ли говоримо о мерама које се тичу ребаланса или о самом ребалансу буџета. Вођење седнице од стране потпредседнице парламента које је било све само није било у складу са Пословником, до ротација у којима поједини шефови посланичких група губе право да говоре по редоследу који је унапред утврђен, а то је да мања посланичка група има право пре да говори него што то има већа посланичка група, у овом случају УРС.


На почетку седнице сам питао због чега министри који су позвани да присуствују овој веома важној, можда најважнијој, седници парламента у овој години нису присутни? Одговор председника парламента је био да ће доћи. Одговор председника парламента је био да је само дневни ред, и видећу какав је у једној тачки, и остали ће видети, па је то разлог који је недовољно јасан био за мене као образложење због чега министри, или више од половине министара, не присуствује данашњој седници, а који су позвани.


Због тога би, пошто је одговорност министара сигурно у овом моменту највећа, уз одговорност свих посланика који свој посао обављају очигледно на прави начин, одговорност министара налаже да они сада седе у парламенту и да прате дискусију, сугестије, примедбе, све оно што говори опозиција, али и оно што говори позиција.


Свака политичка партија пред изборе прича да има најбоље стручњаке, да има најбоље кадрове. Ми се налазимо у јако лошој ситуацији и то није последица коју је проузроковала ова влада, то је последица '90-их и наставка вођења неадекватне политике после 2000. године, после убиства премијера Ђинђића, дакле политике која није хтела да се обрачуна са свим оним аномалијама које су нам остале из '90-их. 

Многи су тада помислили после 2000. године да су јавна предузећа уточиште партијских кадрова, имали смо политичке странке које нису имале подршку у народу, нису имале изграђену инфраструктуру, али су зато доласком на власт стекли велики део плена и онда су своју мрежу развијали тако што су у јавна предузећа запошљавали своје кадрове.


Нека пракса се створила у Србији да сами себи постављамо препреке, а онда ако којим случајем прескочимо те препреке тражи се на неки начин од јавности, од осталих политичких актера да са усхићењем говоре о том великом успеху што смо успели да победимо своје глупости.


Не могу бити усхићен, могу признати да је просуто много година и да смо сада у ситуацији да све оне намете које претходна Влада, или коју је половина ове владе натоварила на леђа грађана Србије, сада треба да скидамо и да кажемо да смо срећни и да смо велики посао обавили. Не.


Проблем је у томе што се никада системски није прилазило ниједном проблему. Ми сада причамо о томе како ћемо укинути фискалне касе, сви то поздрављају, поздравља Фискални савет, међутим, поставља се питање зашто су увођене фискалне касе? Ако неко каже да је то била потреба неког другог времена, онда се питам због чега та половина Владе, која је била саставни део претходне Владе, тада није говорила о потреби укидања фискалних каса. 


Ми смо тек сазнали од појединих странака садашње Владе, које су претрчале из претходне у ову владу, да се Србија налази у катастрофалној ситуацији. Због чега ту истину о катастрофалној економској ситуацији грађани Србије нису чули у кампањи? Због чега нису чули раније? 

Зато што је политичка математика говорила да ћемо, уколико желимо да очувамо ондашњу коалициону идилу, морати да прећутимо неке ствари. У том прећуткивању и у компромисима ми смо дошли у ситуацију да хвалимо одређене мере које је требало много, много раније, и које је требало претходна Влада да учини, као што су замрзавање плата у јавном сектору, као што је краткорочна пореска реформа, као што су предлози закона са фискалним утицајем, укидање 138 такси, ослобађање евиденције малих предузетника фискалних каса, као и утврђивање зараде у јавном сектору и привођење фискалној дисциплини. 


Међутим, без обзира на све те добре мере, опет није постојала воља зарад очувања могућности да се и даље грађани Србије, на овај или онај начин, укључују у давање гласова оним политичким партијама које им нуде бенефит, да ли је то Законом о трансферу средстава локалним самоуправама или неким другим законима. Ми смо у ситуацији да сада једноставно не постоји снага у Србији која може да каже – сада је доста. 


Без обзира на све предложене мере, којих има добрих, и које је похвалио, ево ја ћу рећи, није оценио рђавим Фискални савет. Међутим, поставља се питање, шта ћемо са Законом о фискалној децентрализацији? Тај закон производи јавни дуг. 


Ми смо тада говорили да Србија не може да се децентрализује системом слободног шестара, не може да се децентрализује статистичким регионима, не може се децентрализовати довођењем пред Скупштину оваквих закона. Она се може децентрализовати променом Устава, снажном вољом системски да се реше проблеми у Србији, да се људима у локалним самоуправама да могућност да управљају својим проблемима, а не да злоупотребљавају бенефите које им омогућава овај закон. 


Малопре сам добио поруку од људи из Бабушнице. Не знам да ли је неко од вас скоро био у Бабушници. Бабушница је разрована. Бабушница нема пут, али зато чланови Општинског већа, њих девет, имају плату од 40.000 динара, а састају се једанпут
 у три месеца. Зато директори јавних предузећа и јавних установа имају плату преко 100.000 динара. 


Док системски не будемо решили све ове ствари, не можемо очекивати ни економски опоравак Србије. Сада вучемо за рукав ММФ, Русију, хоћемо ли добити 1,7 милијарди евра. 


Такође, негативни тонови се осећају у томе да се без система деле или ће се делити субвенције у будућности за пољопривреду. Чуо сам да је један члан Владе рекао да су пожари захватили одређене делове Србије, па ћемо кроз субвенције то некако да надоместимо. Пожари су друга ствар, осигурање кућа сељака је трећа ствар, тако да не можемо компензовати све оне пропусте и нестимулативну политику према селу, тиме што ћемо краткорочно дати сељаку осам или већ колико милијарди да би покрио своје трошкове. 


Ми треба да се окренемо селу на прави начин. Сведок сам, као и сви грађани Србије, да је у кампањи највише говорено о томе да би мотор привредног, економског и биолошког опоравка Србије морало бити село. Апсолутно се слажем с тим. 


Међутим, у претходној Влади, видели сте, даване су субвенције страним фирмама, у томе нема ништа лоше. Даване су субвенције, рецимо "Горењу" у Зајечару, готово 10.000 по једном радном месту, а сељак или једно пољопривредно газдинство није могло да обезбеди себи кредит. Замислите када би 10.000 евра била кредитна помоћ једном пољопривредном газдинству. То није једно радно место, то је цела породица. 


Све мере, било да је реч о рестрикцији фискалне политике, било да је реч о фискалним нормама, било да је реч о законима са фискалним утицајем са аспекта нужног прилагођавања јавних финансија, тј. кресања дефицита и смањења задуживања, показаће се недовољним. Тако мисли и ММФ, и Фискални савет и стручна јавност. 


Међутим, и ту је министар Динкић у праву, изузетно је био мали рок за комплетан увид у јавне финансије и то је оправдање због чега се у неку руку није ишло дубоко са реформама. Све ове реформе су у реду, под једним условом, шта ћемо када би нам неко одговорио са фирмама губиташима, шта ћемо са презадуженим, шта ћемо са оним људима који су запослени у јавном сектору? 


Такође, сматрамо да је повећање ПДВ-а са 18 на 20% мера која може бити краткорочна. Нико ми није одговорио, претходној Влади сам неколико пута поставио то питање, медији су о томе писали, волео бих да ми неко из ове владе, ево министар финансија, одговори, да ли је истина то што медији пишу, да тајкуни по основу пореза и доприноса и осталих обавеза дугују држави 5,5 милијарди евра? 

Повећање ПДВ-а са 18 на 20%, може бити краткорочна мера уколико будемо водили одговорну социјалну политику и одговорну политику према праву и правди. Не може потпуно иста казнена и пореска мера бити примењена тајкуну, дакле човеку који има баснословно богатство, као и једном човеку који има просечна примања или који је сиромах. 


Дакле, уколико бисмо опорезовали имовину тајкуна, поготову ону која није приведена производњи, ми бисмо могли да смањимо намете са леђа сиромашних људи и са леђа произвођача који грцају у дуговима. 


Још једно питање се намеће - откуд толики дисбаланс између квалитета услова рада у приватном и јавном сектору? Данас млад, образован човек је деградиран. Његово једино место могућности напретка налази се у запослењу у јавном предузећу. Чак иако му је плата мања него у приватном сектору, он у јавном предузећу може напредовати слободније, у јавном предузећу може ићи на конкурсе, на семинаре, у јавном предузећу може имати менторе. У приватним фирмама само се броје секунде. Дефакто, синдикати и не постоје. 


Молим због младих, образованих људи, молим због свих оних који су будућност Србије, који нису идеолошки острашћени, који не носе све оне последице деведесетих или последњих година компромиса, прекомпоновања политичке сцене, бацања једне политичке партије са леве на десну страну, компромиса сваке могуће врсте са онима који су у претходном периоду чинили зло, дакле, они који су неоптерећени, који потпуно исто размишљају као њихови вршњаци у метрополама ЕУ, молим ради њих да се овим проблемом држава посебно позабави.


Веома је битно да ни Фискални савет, а ни Влада Републике Србије није узела у будућности у обзир онај део обавезе државе који прозилази из Закона о реституцији.


Дакле, с најбољом намером верујем Фискалном савету, верујем ММФ, верујем стручној јавности, верујем и свако може да прочита макроекономске анализе и трендове, верујем људима који су у струци да се на овом курсу настави и да покушамо у следећем периоду, за то ћете имати помоћ СПО у саветима и у позитивним критикама, да извадимо Србију из економске пропасти. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Захарије Трнавчевић.
ЗАХАРИЈЕ ТРНАВЧЕВИЋ: Поштовано председништво, поштовани народни посланици, малочас је министар финансија Млађан Динкић 15 минута читао списак парафискалних такси, доприноса, терета, које су морали да плаћају до сада грађани и мала и средња предузећа. То је било тешко и за слушање, а замислите колико је то било тешко за људе да то плате, да изгубе времена обијајући канцеларије и попуњавајући разноразне формуларе. То је једна веома добра мера и као што је господин Динкић најавио, две трећине је укинуто, а има простора да се и даље то уради. 


Заиста у том погледу морамо да водимо рачуна да би једноставно били привлачни и за наше домаће привреднике, па и за стране привреднике, да тај поступак за онога ко жели да привређује и ствара нове вредности и добра буде што једноставнији. У томе је смисао државе. Међутим, то се до сада није догађало и верујем да је ово најава једне добре политике која треба да буде настављена. Покрет "Богата Србија" подржава такву политику и такву оријентацију.


За разлику од овога што се зове растерећење привреде, ја ћу да говорим нешто мало о оптерећењу. Неук сам и нисам вичан баш овим скупштинским процедуралним стварима и пропустио да то на време урадим, да поднесем један амандман на члан 15. Закона о изменама и допунама Закона о порезу за додату вредност. 


Као што знате, то је овде и министар Динкић малочас рекао, у члану 23. став 1. уместо процента 18 ставља се проценат 20. Пришао сам малочас министру Динкићу да му кажем какав је начин да изађем са једним предлогом и то ево чиним сада пред вама посланицима. Предлажем да се порез на додату вредност сада овом корекцијом подигне за један проценат још и да се тај проценат књижи на посебном рачуну и да служи искључиво за давање повољних зајмова власницима и корисницима пољопривредног земљишта који купују пумпе, моторе, цеви и осталу опрему. 


Није ова суша 2012. године, коју ћемо памтити, разлог што ово говорим, то сам говорио и покојном Зорану Ђинђићу и он је прихватио да и ми, попут Грчке, која је слично, онда није постојао ПДВ, него порез на додату вредност, увела да на сваку фактуру, сви, и потрошачи, грађани и пољопривредници, плаћају један проценат који је коришћен управо за ове сврхе. Резултат тога јесте да је Грчка данас у стању да брани од суше негде 30 до 40 процената земљишта, а и они су имали сушу као и ми, а ми ћемо имати директну штету од суше 2012. године од око две милијарде евра.


Предлажем да се на овај начин да једна финансијска пореска обавеза свих грађана да почну да мисле о води и да се и код нас, као у старим цивилизацијама, почне, а и данас то постоји, формира, настане и развија, живи култ воде, јер колико воде, толико и живота. То је један предлог који није мој, није оригиналан, али одавно сам дознао за њега и мислим да нема разлога да паметна и прихватљива решења, која су у другим земљама дала очигледно добре резултате, и код нас буду прихваћена. 


Ово говорим и као председник Националног аграрног савета, који ће у том документу, а он ће, надам се, бити крајем новембра или почетком децембра и пред овом скупштином, изаћи са том идејом да ова земља мора да користи своје природне услове, а то је енергију сунца, воду, плодно земљиште, да постане оно што желимо, а то је високо продуктивна земља имућних, запослених људи, другим речима, да буде башта Европе. 


Молио бих и министра Динкића и вас народне посланике да овакву једну замисао подржите. Она је, дугорочно гледано, почетак једног новог односа према аграру, према пољопривреди и према оним природним благодетима које имамо.


Неће свака година бити сушна као ова. Ова је екстремна и памтиће се, као што памтим сушу из 1950. године, али ми можемо са водом, која је коректив Светог Илије који није пустио дажд или облаке са кишом, да постигнемо високу и стабилну продукцију и да будемо велики извозник хране. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Илић. Изволите.


ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовани председавајући, уважени представници Владе, желим да на почетку кажем да усвајамо ребаланс буџета, надам се у току ове недеље и сет пратећих закона. 


Потпуно је јасно већ након ових дискусија да је тај ребаланс једно изнуђено решење, да он заправо представља само један резиме рада претходне владе и да је практично епилог, завршна слика коју данас видимо потпуно јасно. 

Шта видимо у ребалансу и шта видимо као оцену рада Владе? Видимо да је каса празна и не само то што је празна, није то најстрашније, већ постоји и пуно обавеза које су на неки начин биле прикривене, склоњене под тепих, које морају сада да се регулишу. 

Сет пореских закона који прате ребаланс буџета и сам њихов списак је импресиван. За мене је импресивно и то док сам слушао министра како чита таксе и накнаде које се укидају. Слажем се с господином Трнавчевићем, заиста је невероватно шта смо ми имали у нашем пореском систему, а замислите муку свих оних људи који су морали да поступају по тим законима, да плаћају те обавезе, потпуно бесмислене, накарадних назива и без икаквог реда и смисла. Хвала богу да је дошао дан и дошло време да неко почне озбиљно да се бави јавним финансијама и њиховим уређењем. 


Како видим концепт ових закона? Они су усмерени пре свега да поправе стање у домаћој привреди. Све оно што смо имали прилике да слушамо као примедбе, годинама уназад, посебно интензивно претходних месеци, оно што су говорила мала, средња предузећа, занатлије, пословна удружења, Унија послодаваца, синдикати, велики број њихових кључних примедби и захтева је практично уважено кроз ове законе. 

Не само то, чини ми се да никада у овој скупштини није донет сет закона који има тако позитивно дејство на велики број  привредних субјеката и грађана. 


Неко је дао примедбу да није било јавне расправе, формалне. Верујем и тврдим да је јавне расправе било и она траје већ годинама. Годинама представници привреде указују на мањкавости, на бирократске процедуре, на парафискалне намете. Овом приликом ће добар део тих намета бити елиминисан. 

Уважене су и примедбе НАЛЕД-а, и Сталне конференције градова, занатлија и не само то, готово све политичке странке овде, па и моја, доношењем ових закона, на неки начин реализовале су добар део предизборних обећања која су се сводила и на то да се укидају ти парафискални намети, да се смање бирократске процедуре, да се поправи статус у ПДВ-у малих и средњих предузећа.


Грађани могу већ од 1. октобра да виде можда једну баналну ствар која је мене лично нервирала, а верујем и све оне власнике аутомобила, кад човек просто не зна шта ће са оним силним признаницама, а има их петнаестак. Не зна кад, како да их попуни и обавезно заборави неку од њих, па га враћају са шалтера на којима већ постоје људи који чекају ред и ту се ствара непотребна нервоза. Надам се да ћемо од 1. октобра на потпуно другачији начин то решавати, јер ће једна уплатница бити довољна за све те формалности.


Шта се заправо дешавало током ове године, и то сте могли да чујете од министра, али желим и лично да подвучем зашто је дошло до оваквог ребаланса којим није задовољан ни сам креатор ребаланса, министар односно Влада, а и постоје примедбе Фискалног савета на његову величину. 

Просто, имали смо експлозију јавних расхода у буџету првих пет месеци. Након тога су нека плаћања из буџета која су била обавезна укинута, заправо нису извршавана током боравка ММФ-а и након избора да би се на вештачки начин смањио дефицит и сада је то све дошло на рачун. У овој ребаланс морале су да буду убачене наравно и обавезе које су преузете, а које нису измирене, и по основу исплате субвенција, и по основу плата железничара, Ресавице, накнаде незапослених и зато имамо овакву ситуацију. 


Међутим, сви ови закони који се мењају доносе сасвим једну другачију слику јавних финансија и заправо представљају основ за стабилност на средњи рок. Ми ћемо већ следеће године осетити заиста ефекте свих ових закона, у смислу смањења дефицита буџета, што је и кључни циљ, и потпуно сам сигуран да ћемо имати преполовљен дефицит у односу на ову годину, да он неће прећи три и по посто, имаћемо прилике то да видимо приликом израде буџета за 2013. годину. 


Многа од ових решења су се дуго чекала, али ево ово је била прилика да се један пакет закона донесе и, да кажем, одједанпут има тако добре ефекте. 

Данас смо имали прилику да видимо и то да су, што је парадоксално мало, неки од кога посланика биле нервозније него што је то обично, уместо да буде обрнуто, да представници Владе буду нервозни јер бране велики број закона. Било је нервозе међу посланицима, можда је то добар знак. Мислим да је Влада потпуно сигурна и уверена у ово што сада ради и то се осећа у атмосфери. 


Поставља се питање кредибилитета креатора ових свих закона, имамо прилике да то слушамо и у медијима ових дана. Желим да подсетим на неколико ствари које су заправо врло једноставне чињенице. 

Креатор великог броја закона које имамо данас јесте Млађан Динкић, наравно на челу свог тима у Министарству финансија, и ја им искрено овом приликом честитам јер сам свестан колики је рад уложен да се све ове измене закона обезбеде. Људи су радили даноноћно, верујте ми, имао сам прилику да посетим пар пута Министарство финансија, од ујутро па до касно у ноћ се радило на изради ових закона. То је заиста за сваку похвалу. 

Господин Млађан Динкић као министар финансија, многи га оспоравају, ви можете да га волите, не волите, да му признајете стручност или не, можда он и није највећи економски експерт у овој земљи, али уверавам вас, и мислим да и ви то знате, и јавност у Србији, да у овом тренутку у Србији једино ко је спреман да преузме овако велику одговорност и да овако велики посао уради у тако кратком року је он, заједно са својим тимом.


Заиста је требало имати петљу, имати храброст да се преузме овакво стање јавних финансија и да се у невероватном року од свега месец и по дана припреми један овакав обиман пакет закона, који ће консолидовати јавне финансије на дужи рок. 

На крају крајева, ако сам већ споменуо чињенице, ваља се подсетити и чињенице, због оних који оспоравају кредибилитет и Владе и Министарства финансија и самог министра, ево, господин Поповић ме гледа, он се одлично сећа из времена док смо били заједно у Влади, први и једини пут у историји Србије забележен је суфицит у буџету 2006. године. 

На челу Министарства финансија је тада био господин Динкић. Те исте године је проглашен за министра финансија у свету те године. Ово не причам да бих се хвалио тиме. Заиста, то су чињенице које свима нама, а пре свега грађанима Србије, јесу гарант да су ове мере добре, исправне и да Влада зна шта ради. 

Та атмосфера се осећа чак и овде у парламенту. Сасвим је другачија у односу на ону атмосферу коју смо имали претходних месеци и година, и осећа се то јединство. Потпуно сам сигуран да ће ове ствари које смо имали прилике данас да видимо и да чујемо и ови закони који се мењају бити доследно спроведени и да ће заиста велики број грађана и привреде осетити позитивне ефекте ових закона.


Морам да будем отворен и да кажем – нема овде само позитивних ефеката. Ови закони се односе и на приходну и на расходну страну. Нажалост, било је неопходно повећање пореза на додату вредност за 2%, али је добра околност опет да је она нижа стопа остала 8%, те кључне животне намирнице и оно што је најпотребније грађанима због тога не би требало да поскупе.


Добро је да су мала и средња предузећа повлашћена на неки начин приликом плаћања ПДВ-а. Плаћа ће га након наплаћених фактура. То је био заиста константан захтев, имајући у виду кризу у којој се Србија налази и велики степен неликвидности, и то је добро. Подигнут је цензус за улазак у систем ПДВ-а. 

Створене су претпоставке кроз измене закона да се обрачунамо ефикасније са црном економијом. Многе су агенције укинуте, Девизни инспекторат, Управа за игре на срећу и читав низ других, што сматрам да ће допринети ефикаснијем раду пре свега Владе, а и сектора у самом Министарству.


На крају, желим да кажем и то да се надам, заједно са свима вама, да је ово последња година када ћемо имати овако висок рекордан буџетски дефицит, да ћемо већ од наредне године бити у прилици да имамо много лаганију и одрживију ситуацију у јавним финансијама, да ће ове мере помоћи, заједно са онима које тек следе, да се релаксира привреда и да ти људи који заправо финансирају све нас, та наша привреда, која је на неки начин девастирана, мало дође к себи, да јој помогнемо да се опорави да би била у будућности ефикаснија.


Док ово причам, пада ми на памет нешто о чему сам размишљао. Многи ту нашу привреду пореде са кравом музаром. Обично привредници кад се жале, они спомињу да их држава на неки начин музе. 

Ако је то већ тако, ми смо кроз овај ребаланс и кроз читаву ову дискусију практично суочени са тиме хоћемо ли да донесемо одлуку да ту краву закољемо, да направимо једну гозбу и да завршимо с тим или ћемо покушати да је залечимо, нахранимо, да јој помогнемо да може да даје још више млека у будућности.


Мислим да је потпуно јасно да привреди треба помоћи и зато ми се и највише свиђа у овом сету закона та чињеница да су узете у обзир готово све оне примедбе које смо имали прилике да чујемо од стране привреде, да су уважене. Надам се да се на овоме неће завршити. 

Очекујем да приликом доношења наредних закона, не само из области финансија и привреде, него и других закона, да ће сва остала министарства и Влада у целини имати још више слуха за оно што тишти привреду и да ће закони који ће бити доношени бити у смислу олакшања привреди, поправљања пословног амбијента у коме раде предузећа, да нећемо одвраћати инвеститоре, да ћемо доносити онакве законе какви већ постоје и показују резултате у развијенијим земљама него што је Србија данас.


На крају, желим да кажем и то да сам потпуно сигуран да ћемо у наредној години решити проблем овако великог дефицита, да ћемо га смањити на 3,5%, да ћемо донети читав низ закона који ће ићи у истом овом правцу. 


Желим још једном да поновим да ће посланичка група УРС подржати и сет ових закона, као и сам ребаланс приликом гласања. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Ненад Поповић. Изволите.


НЕНАД ПОПОВИЋ: Господине председниче, председништво, господине министре, поштоване колеге, сутра ћемо мало више говорити о ребалансу, а данас ћемо се концентрисати на овај сет финансијских закона.


Наравно, јавни дуг ће крајем године бити близу 60%, буџетски дефицит 6,75%. Камате које доспевају до краја године су на нивоу од 66 милијарди динара, а према проценама само за камате у следећој години требаће нам 99 милијарди.


Добили смо информацију од господина министра да је план за следећу годину да се буџетски дефицит смањи на 3,5%. То би било изванредно, али је то веома оптимистичка изјава. За то је потребно заиста много да се уради, поготово сада када се буде припремао буџет за 2013. годину. 

Вероватно је потребна и храброст, јер биће сучељавања са другим министарствима, политичким партијама. Видећемо, али дефинитивно су Србији за следећу годину потребни велики резови и довођење дефицита на ниво од 3,5% треба заиста да буде приоритет. Само на тај начин нећемо оптерећивати следеће генерације.


Наравно, овај сет закона можемо да представимо као хитне мере за гашење пожара у финансијском систему и то је увод у ребаланс буџета. Ово је почетак, надам се, великог броја системских закона, који би требало да уследе до краја године. То би требало да буде основа за финансијску консолидацију српског буџета, српских финансија, али на средњи или на дужи рок. 

Мислим да то морате да ставите себи као приоритет, господине министре, и цела Влада. Не можемо више да гледамо годину за годину, већ искључиво један средњи период, а то би требало да буде четири-пет година и уколико се буде средњорочно и дугорочно размишљало мислим да постоји потенцијал да се кроз неколико година буџет избалансира.


Што се тиче ових пореских закона, пореске политике о којој је реч и  измена, све земље у ЕУ су у време економске кризе мењале пореске законе. Увек су имале као основу принцип да растерете привреду и да растерете грађане. Али, кључни циљ су опет требала да буду нова радна места и привредни развој. Увек су размишљали о развоју домаће привреде.


Наравно, подстицаји отварању нових радних места су добра мера, али оно што препоручујем да се разматра у буџету за 2013. годину је такође и покушај да се нађе могућност субвенција за очување постојећих радних места. Јер, данас у Србији није само изазов отворити ново радно место, много већи изазов за нашу привреду је да се сачувају постојећа радна места и мислим да све снаге будуће владе треба да буду усмерене ка том задатку. 


Зашто је смањење дефицита на 3,5% важна мера? Зато што данас, споменуо сам у почетку, само на камате у овој години нам треба 66 милијарди, а следеће године 93 милијарде. То је само доказ да су ова краткорочна задуживања на нашем тржишту емисијама ових хартија најскупља и зато ове камате експоненцијално расту. 

Задуживање, томе ћу се вратити мало касније, које је сада направљено са Руском Федерацијом од милијарду долара са каматом од 2,9% су дугорочна задуживања и сва дугорочна задуживања која данас постоје у буџету не оптерећују ове генерације. То су кредити на десет, 20 година, са великим грејс периодом и они омогућују интензиван економски развој. 


Све државе су се задуживале у време економске кризе, али највећим делом су се задуживале не за попуњавање рупе у буџету, него искључиво за развој домаће привреде, своје сопствене привреде. Тај принцип да ниједан кредит није скуп уколико је уложен у домаћу привреду, а да је сваки прескуп уколико је уложен у потрошњу, треба да буде мото било ког следећег задуживања. 


Наравно, да се вратим и на ПДВ. Повећање ПДВ-а је изнуђена мера. Србија је имала простора за то повећање. Мислим да га има и данас са овим повећањем од 2%, али рећи ћу да оно што мора да се уради паралелно већ у наредних три до шест месеци је и смањење пореских намета на рад. Значи, порези и доприноси на плате морају да се смање. 

Привредницима је потребно да се то смањи минимум за 20% до 30% како би имали довољно средстава да поспешују своју сопствену ликвидност. Само повећање ПДВ-а без овога може да има краткотрајан ефекат и имаће га, али неопходно је учинити сваки могући напор да се у кратком року, кажем до шест месеци, смање и порески намети на рад. 


Циљ даље треба да буде обимна пореска реформа у следећих годину дана, која би на неки начин променила, или на неки начин смањила, односно побољшала структуру српске привреде како би производња била јефтинија. 

Данас, нажалост, у Србији само четири стотине хиљада радника, поновићу, само четири стотине хиљаде радника ради директно у производњи. Остали су или у услугама, или у јавном сектору. Ми морамо променити структуру српске привреде и на вама је, на овој влади, велика одговорност да у року од годину-две направе системски фундамент за ову промену структуре. Производња мора да буде јефтинија у Србији. 


Нама ће се смањити и број радника у услужним делатностима уколико не раде мала и средња предузећа и уколико не раде велики привредни системи, јер услуге су увек директно везане за производњу. Сви знамо да на једно радно место у производном сектору долази од пет до десет радних места у услужним делатностима. Зато је стимулисање сектора производње, а поготово извозног дела, једна од кључних мера које Влада треба да примени у следећем периоду. 


Добро је да је уведено плаћање ПДВ-а по наплати за део предузећа са прометом мањим од 50 милиона динара, као привремена мера. Само да кажем да је ДСС овде у овој скупштини 2009. године предлагала такође ову меру, али није била прихваћена и драго нам је да је данас прихваћена. 


Добро је што је у грађевинском сектору направљен овај помак, да инвеститор плаћа ПДВ, а да подизвођачи буду ослобођени тога. Добро је да је повећана основица за улазак у систем ПДВ-а од четири до осам милиона динара и што је одређено да може да се у сваком тренутку одгађа плаћање ПДВ по наплати, а ако желе могу да га плате одмах. 


Опет кажем да је то је само део мера. Наравно, не можемо ми после два месеца рада ове владе да оценимо квалитет ових мера, јер оне су изнуђене. 


Господине министре, оно што желим да кажем је да ћете имати велики посао у следећа два месеца да припремите буџет и све законе који би требало да дођу у новембру-децембру овде у Скупштину и то ће бити прави показатељ планова ове владе и економске политике о којој се говори. 


Што се тиче акциза, предвиђено повећање прихода ће донети у буџет око 0,25% бруто домаћег производа годишње. Ми у ДСС сматрамо да сте можда могли да избегнете повећање акциза на течни нафтни гас, јер, осим тога што је еколошки чистији, њега користе слојеви грађана који нису најбогатији и све више и више грађана користе то као гориво. 

Размислите о томе да можда, што се тиче течног нафтног гаса, ми ћемо дати амандман, да се то издвоји. Мислимо да је то на неки начин ипак удар на стандард, а за екологију Србије је добро. Буџету то неће донети баш велики проблем. 


Што се тиче такси, добра је страна. Први пут су ове таксе дефинисане као цене услуга које пружа држава. Наравно, добро је и укидање парафискалних намета. Али у ово, господине министре, мора да се уведе ред и у следећем периоду пред вама је задатак да се дефинише закон о таксама, који би ову материју заиста морао потпуно да регулише. 


Што се тиче сопствених прихода, односно увођења сопствених прихода у централни буџет, добро је да се то уради за све агенције. Бојали смо се, јер нисмо имали одмах информацију, да ли се то односило на високошколске установе, позоришта и музеје. Добили смо разјашњење да се то не односи на високошколске установе. 

Морам да кажем да сам у последњих неколико дана добио јако много позива од професора, декана са Београдског универзитета, са других универзитета, јер у овој тешкој економској ситуацији када способни људи у високошколским установама у Србији, а имамо их много, успевају да сопствене пројекте организују, да их наплате, што је такође велики проблем, мислимо да би била велика грешка да им се ти сопствени приходи узимају, поготово узимајући у обзир и научни потенцијал који ти пројекти доносе за Србију. 

Такође се то исто односи и на позоришта и музеје, јер оно што они добију од тих сопствених прихода, није њима тако лако дати обратно у буџет. Зато је добра ствар да су изузети индиректни корисници из ове одлуке. 


У следећем периоду очекујемо законске предлоге, ту сте мање од два месеца, али имате сада пола године пред собом, који би покренули домаћу проивреду. Домаћа привреда пуни буџет. Ликвидност је кључни проблем за домаћу привреду и ова мера која је донета пре месец дана, о могућности узимања кредита на 18 месеци код комерцијалних банака, са грејс периодом од шест месеци и са отплатом у наредних 12 месеци, добра, је али господине министре она не решава суштински проблем домаће привреде. 

Потребно је у следећих пола године наћи могућност средњорочног и дугорочног кредитирања. Привреди су потребни кредити на рок од пет до 10 година, са грејс периодом од минимум две године. Оно што је врло важно, мора да се нађе начин преко Гаранцијског фонда да се дају лабавије гаранције, да се од предузећа траже лабавије гаранције, а Гаранцијски фонд би требало неки део ризика да узме на себе. 


Данас у свету гаранцијски фондови носе део ризика. Некада губе 10 до 15%, а некада и до 30% од онога чиме гарантују, али тиме поспешују најздравији и здрави део привреде. 

Зашто грејс период од две године? Зато што ће следеће две године бити јако тешке. Морамо смањити дефицит у првој години на 3,5%, а онда у следећој години на 1,5 до 2%. Зато у ове две године, када не очекујемо раст БДП, предузећа би требало да имају овај грејс период који би им дао могућност да се концентришу на сопствене пројекте. 


Добро је да се Влада полако окренула Руској Федерацији. То је урадио и Кипар који је председавајући ЕУ. Кипар је добио 2,5 милијарде евра кредита, при завршетку су преговори о добијању још 5 милијарди евра. Тако да један мали Кипар, са 7,5 милијарди евра, узео је кредит од Руске Федерације иако је председавајући ЕУ, јер ти кредити су заиста данас најповољнији, дугорочни су, најбоље су камате и што је најважније не оптерећују данас, а оптерећиваће касније када се уложи у привреду и када се привреда покрене, онда ће оптерећивати државу, али тада ће привреда имати могућност после две-три године рада да враћа, односно да плаћа порезе и доприносе и на тај начин омогућава држави да враћа те кредите. 


Што се тиче страних директних инвестиција, морају да се ураде закони који би поспешили долазак страних инвеститора. Мислим да је важно рећи да су информационе технологије, које сте и ви поменули, животно важне за будућност Србије. Имамо изванредне инжењере електротехнике, машинства, поготово оних који се баве IT. 

Ако данас један Мајкрософт из Србије извози 7 милиона евра са 100 неких младих IT стручњака, нико није старији од 30 година, зашто не бисмо кроз 4-5 година извозили не седам, него 700 милиона евра са 10.000 младих IT стручњака, јер Србија их заиста има. 

Младићи и девојке који заврше електротехнику машинство у Србији, неке инжењерске науке, много лакше налазе посао у иностранству, него неки из других струка и тиме можемо да се поносимо. Најбоље би било када бисмо овде створили IT мрежу где би долазиле иностране компаније. Размислите о укидању свих пореза, о највећим могућим субвенцијама за IT сектор, јер IT сектор који дође из иностранства овде ће да упошљава наше најбоље кадрове. 


Предвиђено повећање пореске стопе на приходе од камате и дивиденди се 10 на 15% је коректно и донеће додатних 6 милијарди динара у 2013. години. Поновићу још једном, потребна је далекосежнија реформа српског финансијског сектора да би покренула српску производњу.



На крају да закључим, сутра ћемо говорити о ребалансу, доста мера је изнуђено. Мора да се настави даље, мора да се иде у нову индустријализацију Србије, а оно што желим да кажем је да ће однос ДСС према овој власти бити онакав какав однос има ова власт према држави. Ми смо државотворна странка и осим очувања територијалног интегритета и државног суверенитета, развој домаће привреде је у основи наше политике. 

Потребно нам је поштовање Устава, поготово сада када је Уставни суд донео одлуке о неуставним елементима у Војводини. О томе ћемо сутра говорити на седници о ребалансу. Да резимирам, Србији је потребна синергија политичке неутралности и нове индустријализације. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала.


Одређујем паузу у трајању од 60 минута. 


(После паузе – 21.05)



ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Даме и господо, настављамо рад.


Реч има овлашћени представник СПС Зоран Касаловић.
ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Поштована председавајућа, уважена госпођо министарко са сарадницима, даме и господо народни посланици, посланички клуб СПС подржаће у начелу све предлоге закона који су предмет обједињене расправе данас, али због специфичности ситуације, ја ћу своју дискусију фокусирати искључиво на измене и допуне сета пореских закона, који су део мера Владе за стабилизацију јавних финансија.


Потпуно је јасно да се Република Србија суочила са изузетно тешком финансијском ситуацијом која захтева одлучне мере фискалне политике. У том смислу, Влада је хитно реаговала и усвојила пакет мера за стабилизацију јавних финансија. Један део тих мера је и данас на дневном реду, један део ће бити сутра на дневном реду. 


Предложене мере у зависности од начина и ефеката који ће се спровести, оценио бих као ригорозне, амбициозне, социјално одговорне, у једном добром делу и непопуларне. Када кажем ригорозне, мислим пре свега у погледу елиминисања непотребних трошкова државе и бирократије. Амбициозне су у делу јер покушавају и предвиђају и планирају да буџетски дефицит готово преполове са садашњих 7% на 4, односно три и по у 2013. години. 

Социјално одговорне су у погледу заштите најугроженијих слојева становништва и обезбеђују одређену подршку пољопривреди и привреди. И на крају, непопуларне су, поготово овај сет пореских закона, јер представља реакцију на приходној страни а то, нажалост, није могуће без повећања пореских стопа и наравно да су то непопуларне мере, али, у једном делу изнуђене. Треба рећи да је време за такве потезе и време када још увек можемо да повучемо такве потезе. 


Циљ плана пакета мера је свакако да се заустави вртоглави раст буџетског дефицита и јавног дуга и, као што сам рекао, пре свега, обарање буџетског дефицита са 7,1% бруто друштвеног производа односно негде на нивоу 235 милијарде динара на прихватљив од 4% бруто друштвеног производа, односно, уз одређени нови пакет мера, вероватно са новим буџетом за 2013. годину, и на тих 3,5% бруто друштвеног производа, што је и предлог Фискалног савета, и са неком поузданом вероватноћом да ће се на тај начин обезбедити заустављање раста јавног дуга.


Уверен сам да хаоса нема и да га неће бити у јавним финансијама. Неће га бити јер Влада реагује. Вероватно да није предвидела овај пакет мера и реаговала, можда би било хаоса, али, на срећу, хаоса неће бити. 


У овом тренутку треба рећи да се сада показује да, када смо Законом о буџетском систему предвиђали одређена фискална правила, знали смо да она нису довољно добра гаранција да ће се сви параметри јавних финансија кретати у оквирима фискалних правила, али је било јасно да она заиста могу да постављају једну одређену смерницу, један циљ коме треба тежити, а данас видимо да оне представљају и сидро које једноставно вуче и јавност и мере Владе РС да се креће у оквирима фискалних параметара.


Предлог измена и допуна пореских закона и реакција на приходној страни, ради се о повећању пореских стопа и треба отворено рећи – нико не може бити срећан, не може се рећи да је добро, јер није када се повећавају пореске стопе, али, као што сам рекао, у овом тренутку није могуће на другачији начин попунити буџет, односно остварити веће приходе. 

У неку руку, то је изнуђена мера. Због тога имамо повећање пореске стопе пореза на додату вредност са 18% на 20%, што нас сврстава у једну већу групу земаља, попут Словеније, Велике Британије и Француске, а чули смо и од самог министра да један број земаља заиста има енормно већу стопу, али један део енормно мању. Мислим да је у овом тренутку то потпуно прихватљиво јер је кажем – изнуђен потез.


С друге стране, долази до повећања акциза када су у питању дизел гориво, ТНГ и цигарете. Наравно, акцизе су специјални потрошни порез и оне су најомиљеније и најпопуларније када треба убрати нове приходе, најсигурније, ради се о производима који се не могу супституисати. Добре су једним делом што могу да представљају опорезивање луксузних производа, а луксузне производе купује просечно богатије становништво и у том смислу тај ефекат је делом преваљен на богатије слојеве становништва. 

Порез на доходак грађана доводи до повећања дивиденде и приход од камате са 10 до 15% и порез на добит предузећа са 10 на 12%. Ове мере треба да изазову заиста нове приходе и треба рећи да су они реални, као што ће и произвести да се у 2012. години оствари нових 16,7 милијарди прихода, а у 2013. години 56,4 милијарде динара. 


Оно што је битно и што треба рећи, то је да је ово реална процена остваривања додатних прихода и ови наведени резултати су достижни. Сама оцена Фискалног савета је да су измене и допуне ових пореских закона у складу са добром пореском праксом и да ће произвести жељене и планиране ефекте. Тако кажем, а то пише и у извештају Фискалног савета, али у скраћеном извештају. 


Данас није на дневном реду ребаланс буџета. Мишљење Фискалног савета о ребалансу буџета вероватно ће бити предмет расправе сутра. 


Детаљнија анализа свакако изискује много времена и једну знатно стручнију расправу када су у питању измене пореских закона којима се реагује пре свега на приходној страни и у том смислу, када је о томе реч, заиста није могуће да се не говори и да се заобиђе пореска управа, која, по мом мишљењу и по мишљењу СПС, заиста завређује један статус, и у материјалном, и у кадровском и у организационом смислу, јер је то установа преко које држава убира приходе. У овом случају ми очекујемо и додатна овлашћења и тражимо појачан рад пореске управе. 


Заиста желим да апелујем и искористио сам присуство на седници Одбора за финансије да покренем питање статуса пореске управе и у светлу укидања сопствених прихода, расписивања конкурса, пре свега са жељом, ако хоћете и да упоредимо рад пореске управе и са неким другим независним институцијама попут ДРИ, за коју се посланички клуб СПС више пута залагао и изражавао подршку. 

Мислим да је потпуно оправдано да се у тим условима знатно више поведе рачуна о материјалном статусу пореске управе. Има у пореској управи довољно стручних људи, али, наравно, бољи материјални положај, кадровско боље организовање, довело би до бољег рада пореске управе, више стручњака, и то би се врло брзо осетило на приходној страни буџета. 


Уосталом, пореске утаје су врло значајне у Србији. Ми имамо сиво и црно тржиште и добро је што се овога пута иде ту пореским законима, а интенција је и саме Владе да пореска управа значајно поради на тзв. унакрсној провери прихода и имовине и то је заиста један потребан процес, у коме су потребни високостручни, одговорни, морални и добро награђени људи у пореској управи, како би тај процес могли спровести. Остварили би се додатни приходи, али уверенсам спровела би се и правда у Србији, да коначно сви буду једнаки пред законом.


Наравно, изменама закона када је у питању ПДВ пред пореском управом су и нови изазови, у том смислу што ПДВ, који се не наплати у року од шест месеци, мораће пореска управа одмах да интервенише. То ће бити додатни послови на којима ће се морати ангажовати и људи, а и сама пореска управа.


Србија је земља са ниским наталитетом и поред утицаја ниске стопе наталитета на демографски развитак, она делује посредно и на економски развој, и на економске факторе, али и на социјални развој, јер смањење активно радног становништва свакако утиче на економски развој целе земље. 

Задовољство ми је што је један од основних и првих циљева истакнутих у експозеу премијера Дачића да се јасније и боље дефинише демографска политика и заустави одумирање нације, данас предлозима закона добија један од значајних стимуланса, пре свега у смислу када је у питању беби-опрема и могућност рефакције и поврађаја пореза на додату вредност. 


Желим да кажем да је то заиста политика и СПС и да смо ми од 2004. године разним модалитетима покушавали и да се ослободи беби-опрема 2006, 2007, 2009. године. Били смо довољно упорни и ево дочекали смо епилог. Ово је нешто други модалитет који смо ми предлагали, али довешће до истих ефеката да се изврши повраћај пореза на додату вредност када је у питању млеко, колица, кашице и сва друга опрема неопходна за бебе.


Наравно да је пореском политиком могуће и значајније подржати породице са већим бројем деце и ми заиста у том смислу очекујемо да и тај новчани стимуланс је у Србији, ценим, врло значајан и са психолошког аспекта за те породице, али наравно и са материјалног становишта.


Измене и допуне сета пореских закона, као што сам рекао, доминантно су извршене са циљем убирања додатних прихода, дакле, имају фискални карактер, али у једном свом делу оне су имали за циљ једноставнији систем убирања и одређене олакшице за пореске обвезнике. 


Поменуо бих одређене, пре свега, када је у питању обрачунавање затезне камате прелази се са комфорне методе на метод простог интерног рачуна од 100. Затим, продужење рока са 12 на 24 месеца на које се може извршити одлагање плаћања и смањење стопе камата за мала и средња предузећа. 

Од 1. јануара уводи се могућност да ПДВ плате тек кад робу наплате, а ту могућност моћи ће да искористе сва предузећа чији је годишњи промет до 50 милиона динара, до сада је то било на фактурисану реализацију, а продужени су и одређени рокови за подношење пореске пријаве.


Цензус за обавезан улазак у ПДВ систем се подиже са садашњих четири на осам милиона динара, што ће многима омогућити да бирају између ПДВ система и паушалног опорезивања, што нимало није безначајно, јер сам ПДВ је један сложени порески облик који захтева много документације, сложене процедуре и свакако то одређеним пореским обвезницима може представљати проблем.


Такође, предвиђа се повећање износа ПДВ-а пољопривредницима са садашњих 5% на 8% и уводи се обавеза да се новац уплаћује директно на рачун пољопривредника, чиме ће се избећи одређене могућности пореске утаје, евазије и злоупотреба, а значајна новина је такође да се уводе пенали за државу уколико се касни са повраћајем ПДВ-а. Потпуно једна логична и реална одлука.


С друге стране, постоји и један одређени сет мера и одлука којима се на један одређени начин уводи ред у јавне финансије, а о њему је већ било речи. Министар је прочитао преко стотину парафискалних намета који се укидају и такси и то је свакако предуслов за један једноставнији и јефтинији амбијент за пословање.


Предмет расправе ће бити други закон сутра, а то је Закон о буџетском систему, али просто је немогуће, сви говорници су о томе говорили, заобићи га и у овом тренутку, а он предвиђа укидање сопствених прихода корисника буџетских средстава. Наравно, на тај начин се жели постићи боља контрола трошења јавних средстава и ствара се простор уколико се бољим планирањем тих средстава у наредном периоду могу и остварити одређене уштеде. Неће више бити плаћања таксе за докуменат који издаје други државни орган, што је потпуно и апсолутно логично.


Влада јасно предложеним мерама изражава и намеру да заштити одређене слојеве становништва којима је најтеже у кризи. Треба због тога рећи да неће бити замрзавања плата и пензија, иако је било таквих предлога у јавности, и од стране стручне јавности. 

Добро је што је Фискални савет у неку руку рекао да је ова мера и за њих прихватљива и добра и да, уместо замрзавања плата и пензија, имаћемо њихов раст који ће бити усклађен са реалним могућностима буџета од 2% дакле у октобру и 2% у априлу следеће године, да би се од октобра следеће године њихова индексација наставила у складу са фискалним правилима.


Неко каже да је то заиста мало, можда и недовољно, али сматрам да је боље и ово него да су замрзнуте, а ово је све, као што сам рекао, у складу са могућностима и тренутним потенцијалом буџета Републике Србије. За преко пола милиона најугроженијих пензионера, чија су месечна примања испод 15.000 динара, Влада је обезбедила посебну помоћ у износу од 16.000 динара годишње, чија је прва рата исплаћена данас, као што смо чули. Ради се о врло осетљивој социјалној категорији чија су то једина примања. 


С друге стране, ова мера од стране неких политичких странака трпи одређене критике. Међутим, оваква пракса постоји у граду Београду и то врло добра. На овај начин се укида једна дискриминација између пензионера у Београду и Србији. 

Разговарао сам с неким пензионерима, неко мисли да је то заиста мало, али тим људима који примају до 15.000 динара заиста сваки динар је врло вредан, макар и да плате струју, режију и све остало. Њихова је процена да ће то заиста бити значајна помоћ за њих. То наравно кошта државу. Ми сматрамо да држава то треба да плати. То су живи људи, нису бројке с којима се може манипулисати. 


Наравно, ПДВ је порез који је прилично неправичан и он једнако оптерећује све потрошаче без обзира на стандард. СПС је задовољна што је ова нижа стопа остала на нивоу од 8% и где је обухваћена пре свега храна и они производи који су социјално веома значајни, дакле, производи које купују најсиромашнији слојеви становништва. На тај начин се различитим скалама стопе у ствари добија нека прогресивност овог ПДВ, а свакако очувањем ове ниже стопе на овом нивоу могућност да храна и оне најосновније намирнице не поскупе.


На крају, рекао сам да оцена ових мера заиста може да буде да су оне и ригорозне, амбициозне и храбре свакако јесу, јер је тек са новим буџетом и новим мерама пред нама могућност да остваримо све ове циљеве и преполовљавање буџетског дефицита, али оне заиста јесу непријатне и тешке када су у питању реакције на приходној страни. 

Али, сматрам и посланички клуб СПС мисли да оне већ у 2013. години омогућавају да угледамо светло на крају тунела кроз стабилизацију јавних финансија. Уз моју жељу и обавезу свакако свих нас, али и Владе Републике Србије, да из ове целе ситуације и онога свега што се дешавало до сада извучемо одређене поуке, да не понављамо грешке. 


Наравно, СПС позива све да направимо један потребан политички консензус када је у питању једно овако важно државно питање, као што су јавне финансије, а нова Влада Републике Србије, као један компактан тим, на челу са премијером Ивицом Дачићем, уверен сам даће пун допринос и успети у намерама. 


У то ме уверавају свакако и резултати који су постигнути већ у ових првих 45 дана, иако се за остале владе оставља и рок од 100 дана, ова влада већ одлично и прве добре резултате у врло кратком року исказује.


Због свега наведеног, Социјалистичка партија Србије, посланички клуб, подржаће у начелу предлоге закона који су данас на дневном реду.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Јанко Веселиновић. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштована председавајућа, поштована госпођо министарко, даме и господо народни посланици, на самом почетку мог обраћања осврнућу се на начин заказивања ове данашње седнице, на начин вођења ове седнице и време коме сада тренутно присуствујемо после паузе коју смо имали.


Дакле, ова седница је заказана јуче у 15.00 часова, када је шеф наше посланичке групе око 15.00 часова звао да пита да ли за ту седницу која је најављена у новинама, на телевизији, а ми посланици нисмо упознати са детаљима, о чему ће се разговарати на тој седници, питао да ли ће те седнице заиста сутра бити, каже – да, биће седница и на њој ће бити око 30 тачака дневног реда. 


Наш шеф посланичке групе је питао, па добро да ли ћемо добити сазив, па каже – можемо вам издиктирати ако хоћете, 30 тачака дневног реда, да ли ћете запамтити, пошто је био на улици, па каже – нисам баш сигуран да ћу моћи запамтити свих 30 тачака дневног реда.


Дакле, на тај начин је ова седница сазивана. Присуствујемо једној седници врло озбиљној, на којој се између осталог говори о ребалансу буџета, о промени  петнаестак, могло би се рећи чак системских закона на седници, са чијим се материјалом посланици нису могли упознати, на седници која је започета данас у 15.00 часова, на седници на којој је министар Динкић говорио око два часа. 

Њега нажалост сада нема ту, а хтео сам да га подсетим уколико жели да постигне рекорд у говорништву, у дужини говора, да је Фидел Кастро на седници Уједињених нација говорио четири сата и 20 минута, али нисам рекао да је оборио рекорд говором у Конгресу Комунистичке партије Кине, где је говорио седам сати и десет минута у комаду. 


Господин Динкић, истина, није говорио у комаду, већ је од три и по сата, колико је данашња расправа трајала, он говорио два сата. Свега сат и по времена су говорили шефови посланичких група, дочекали смо паузу за ручак или за вечеру, не знам како је председавајући објаснио ову паузу, Господин Динкић је вероватно отишао да гледа утакмицу Лиге шампиона. 

Овде је госпођа, министарка за енергетику и животну средину и развој, нисам баш сасвим сигуран какве везе ово министарство има са ПДВ и повећањем основне стопе ПДВ са 18 на 20%, али по свему судећи је то договор да региони раде прву смену, а да Српска напредна странка ради данас другу смену. 

Ми смо овде цео дан, чекамо, и нажалост наши посланици неће моћи данас говорити, из основног разлога што ће њихов ред да говоре пасти негде око поноћи. Тада неће грађани моћи да слушају ту дискусију, како је рекао председавајући, неће ово бити дискусија отворена за јавност, како је то он најавио и тиме објаснио због чега је сазвао седницу за 15.00 часова. 

Ова седница је сазвана за 15.00 часова да би господин Динкић одржао свој монолог, да би наставио  оптужбе неосноване на рачун дојучерашњих својих коалиционих колега, из основног разлога што ова влада нема никакав концепт.


У свом експозеу који сам сачувао пошто сам рачунао, као и већина посланика, да од тога неће бити остварено ама баш ништа и на путу смо да томе будемо сведоци, нажалост, премијер је рекао да други велики проблем наше земље јесте огромно социјално раслојавање, највећи број сиромашних и један одсто привилегованих и богатих, који се издвајају од осталог друштва, који се по својој ароганцији и похлепи могу означити као нова аристрокрација. 


Такво стање огромних социјалних разлика подрива стабилност државе и друштва. Да ли је повећање основне стопе пореза на промет са 18 на 20% атак на ову аристрокрацију? Да ли је на ово мислио премијер у свом експозеу? 


Премијер је у свом експозеу рекао да неће позивати на штедњу и стезање каиша грађана, чији је животни стандард у претходном периоду доживео драстичан пад. Ту је стајао када је то говорио. Дакле, неће позивати грађане на стезање каиша. 


Да ли је чињеница да повећава основну стопу ПДВ са 18 на 20% позивање на стезање каиша? Јесте. Озбиљно позивање на стезање каиша. Нажалост, неких производа већ сада нема на рафовима наших продавница и немају шта да купе. Каиш су одавно стегнули у Влади и у периоду када је постојала светска економска криза, када је било проблема и када смо били на добром путу да ту кризу превазиђемо, нажалост, ви нас вучете назад. 


Улогу државе схватам као потребу да помогне и грађанима и привреди и свим другима којима је помоћ потребна. Данашње излагање господина Динкића није ништа било друго него наставак изборне кампање. То чини од маја, када су избори завршени, заједно са својим коалиционим партнерима, имајући пре свега за мету напада дојучерашње колеге, министре, с којима је седио у Влади, изгласавао законе и друге правне акте који су стизали у ову скупштину. 

Данас су они предмети његовог жестоког напада, његових лажи, бескрупулозних лажи. Како би се могла назвати изјава коју је дао пре неколико дана у једној врло гледаној телевизијској емисији да је 80% средстава Фонд за животну средину користио за билборде. Проверили смо, испод два процента били су трошкови за билборде. Дакле, слагао је за 78%. 


Ми смо се уверили да он не говори истину и у ранијем периоду. Међутим, били смо заједно у Влади. Претходни премијер није могао да трпи ту ароганцију и на неки начин подметање ногу на сваком кораку, што ће чинити вероватно и овој влади, али то је на вама да процените како ћете то толерисати, и био је на неки начин искључен из те владе. 

Наравно, он је човек са пуно сујете и сада се свети бившим колегама. То није нимало добро за ову државу. То је можда добро за његову сујету, али то није добро за ову државу, да сваки дан уређује дневне листове, уређује њихове насловне странице, одређује наслове тих насловних страница, где су његове дојучерашње колеге, председник Владе, лажови, лопови итд.


Знамо како су га његови садашњи коалициони партнери називали док нису ушли с њим у власт. 


Како не проценити да је ово бацање прашине у очи грађанима и рећи да је ова влада направила помак? Како у ситуацији када ће сутра пред нама бити буџет, чија је приходна страна повећана за 20 милијарди, а расходна повећана за 25 милијарди. Дакле, укупни расходи у буџету су повећани за пет милијарди, то грађани треба да знају. 


Сигуран сам да је њих мало који у ово време гледају заседање Народне скупштине. Садашњој опозицији даје се врло мало простора у медијима које сте преузели, али грађани ће сигурно једног дана сазнати да сте ви повећали дефицит, да сте ви повећали трошкове у буџету, дакле, конкретно овом одлуком пет милијарди. 


Данас је господин Динкић говорио о свему сем о теми дневног реда. Говорио је о унакрсном испитивању имовине. Шта значи унакрсно испитивање имовине за министра који је у свим претходним владама, у којима је било и представника ДС-а и у којима није било представника ДС-а, већ ДСС који је, могло би се рећи, део ове владајуће коалиције. То се види по њиховим изјавама и ставовима, коалицијама по локалу, данашњим излагањем господе из ДСС-а који су се на неки начин самим тим, самим својим излагањем прикључили владајућој коалицији, нема ту никакве тајне. 

Овде је права опозиција остала ДС, наравно са својим коалиционим партнерима. Наравно и ЛДП са свим својим темама, у којима више напада ДС него што озбиљно напада владајућу коалицију. 


Како господин Динкић, који је данас говорио два сата за овом говорницом Скупштине, и није омогућио посланицима да кажу шта мисле о овим законима који су данас на дневном реду, како може да објасни грађанима да је пореска стопа повећана са 18 на 20 посто и да ће сви производи које они купују, осим хране која нажалост већ понестаје у рафовима, поскупети за 2%?


Данас сам морам рећи под тим утиском ушао у једну радњу електроопреме у намери да купим 10 малих ексера за неке фотографије које сам лично радио, да не бих опет био предмет испитивања порекла имовине, не ради се ни о каквим уметничким фотографијама, него о фотографијама које сам радио и слушао сам разговор продавца и његовог пословође у коме тај продавац каже: "Па зар опет иду цене горе?" 

Тај предмет о коме су говорили је коштао 120 динара, данас је 200 динара. Рекао му је пословођа да то није коначна цена. Због чега? Па, због свега онога што је до сада урадила Влада за 45 дана, односно да будемо поштени, не за 45 дана, већ од дана када је премијер Дачић најавио да ће се кандидовати и да ће бити премијер. Од тог дана ова влада на неки начин функционише као екипа. 


Шта сте до сада урадили? Донели сте Закон о Народној банци лекс персоналис, како је у стручној јавности назван, због једне особе, урушили сте сав кредибилитет који је наша Народна банка имала у међународним оквирима. За 10 дана снижен нам је кредитни рејтинг, за 20 дана поскупели су сви кредити на међународном тржишту за наше привреднике, за нашу државу итд. због повећања ризика улагања у Србију. 


Да ли је то оно што су привредници очекивали? Да ли ћете им са повећањем пореза са 18 на 20 посто рећи да им чините добро? 


Шта се даље дешавало? Отерали сте ММФ. Дошли су у посету Србији само зато да би се уверили да ли заиста каните да останете код постојећег Закона о Народној банци, у којем постоји двоструки систем управљања и која је устројена по партијском систему. Дошли су само то да вас питају.


Господо, терате полако и ЕУ. Изјавама, које не бих понављао, господина Дачића, председника Републичке владе, који се псовачким речима односи према тој федерацији, конфедерацији, како год хоћете, и према људима који у њој раде, тера ЕУ из Србије. То није дечије игралиште, нити је то место за збијање шала. Вођење државе, вођење Владе је један врло озбиљан посао. Неко ко на овај начин мисли да води државу довешће нас, нажалост, у 90-те године. Тај речник није користио ни његов бивши председник. Можда је радио горе ствари, али се тим речником није користио.


Даном ступања на власт почеле су да стижу и одлуке Уставног суда, којима се на посао враћају судије. Не кажем да ту није било и поштених људи, али судије које су кривично…


(Председавајућа: Молим вас, вратите се на тему.)


Због чега данас то нисте рекли господину Динкићу, вашем председнику, да се врати на тему? 


(Председавајућа: Господин Динкић је говорио о тачки дневног реда.)


Унакрсно испитивање имовине је тачка дневног реда била данас? Не сећам се да је таква тачка дневног реда била данас на дневном реду, али вратићу се на тему.


Дакле, два закона која су данас на дневном реду јесу закон о изменама Закона који се тиче пореза на додату вредност, којим се општа пореска стопа повећава са 18 на 20 посто. То је оно што је ова влада дала грађанима. 


Од дана усвајања овог закона сви производи, грађани Србије да знате, биће скупљи 2%. Не 2%, знамо како трговци, с којима сте, по свему судећи, у добрим односима, стварају коначну цену. Од дана усвајања овог закона мали привредници ће плаћати сировине, полупроизводе за исти проценат увећања. Дакле, веће ће цене бити њихових улазних производа и све ово што сте рекли, да их ослобађате разних такси и доприноса, неће надоместити повећање овог ПДВ-а.


Други закон којим бацате прашину у очи јесте, рецимо, укидање обавезног поседовања фискалних каса за одређен број занатлија. Ово је, рекао бих, врхунац политичког цинизма, али могло би бити и предмет одговорности, и политичке, а могао бих рећи, служећи се терминологијом коју је Динкић употребљавао ових дана, и кривичне одговорности. 

Дакле, господин Динкић је био заговорник фискализације. Натерао је мале привреднике да купе фискалне касе. Многе је натерао да се задуже, да иду на едукацију за коришћење фискалних каса, да купе уређаје за повезивање са Народном банком. Сада великодушно ваша Влада и министар Динкић предлажу закон којим се укида обавеза поседовања фискалних каса. 

Зашто у овом закону нема одредбе да ће власницима тих фискалних каса бити враћен новац који су уложили у куповину тих фискалних каса, наравно, увећан за порез и допринос који су платили и увећан за каматну стопу коју би на тај новац добили да су га држали у некој од комерцијалних банака. Тај износ би се кретао сигурно до 600-700 евра. 


Дакле, у свом амандману сам предложио да се обавеже држава да тим власницима фискалних каса надокнади тај износ и мислим да би то било заиста поштено, јер они нису дужни што су можда прекјуче купили фискалну касу или пре пет година и што сада та каса више њима не треба по одлуци ове владе.


На крају, наравно, ја, а ни посланичка група Демократске странке, нећемо подржати ове законе из основног разлога што они не иду ка помоћи обичним грађанима да они не стежу даље свој каиш, већ је он демагошка прича која је усмерена на заваравање грађана да ова влада нешто ради. Ова влада се још увек налази у изборној кампањи, још увек се борите за позиције у овој влади, још увек гледате на који начин и како ћете изаћи из те борбе. Тако да не сматрам ове законе као било какву промену. Повећање дефицита односно укупних расхода за пет милијарди, то доказује. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођа Савељић, повреда Пословника.
СЛАВИЦА САВЕЉИЋ: Рекламирам повреду Пословника, члан 96. По други пут данас слушамо критике на рачун предлагача, а знамо да је по нашем Пословнику врло прецизно дефинисано да предлагач може да добије реч кад год је затражи и да се на њега не односи никакво временско ограничење, те заиста сматрамо да се министар Динкић понашао не само одговорно као министар, него и потпуно у складу са нашим Пословником. 

Такође знамо да су посланици неких посланичких група, нажалост, можда у претходном периоду имали више прилику да своје министре виђају на саветовању економиста у "Гранд" хотелу на Копаонику него овде у Скупштину, али очигледно је да се, на сву срећу, та пракса мења. Мислим да је за сваку похвалу то што је министар Динкић данас провео пет сати с нама, од тога, вероватно, како је колега прецизно измерио, два сата и говорио. 

То је било од врло великог значаја не само за нас посланике него и за грађане Србије. За нас посланике свакако јесте јер смо добили детаљна образложења и о мерама, и о стању у ком се држава налази, али смо ми као посланици имали прилику и да прочитамо законе, и да будемо на одборима и да евентуално присуствујемо разним другим местима где су се закони тумачили и објашњавали, а грађани то нису. Мислим да је ово било врло важно за њих. 


Данас су добили потпуну прилику да чују који се то пакет мера предлаже, јер се он у крајњој инстанци тиче њих и њиховог животног стандарда. Замолићу министра Динкића, присутну министарску и све остале министре да наставе са овом праксом, јер верујем да већина посланика дели ово мишљење.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Касаловић, повреда Пословника. Изволите.


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Рекламирам повреду Пословника, члана 107, мада је било и члана 106, дакле, ви сте упозорили говорника. Говорник на седници Народне скупштине дужан је да поштује достојанство Народне скупштине. Наиме, претходни говорник је изнео одређене неистине и дезинформације. 


Отерали сте за 45 дана ММФ. Мисија ММФ је у јануару ове године изашла. Тада смо имали немушта објашњења бившег премијера и министра финансија да то ММФ није учинио, да је у неком прелазном статусу. Имали смо једну широку расправу на Одбору за финансије и једноставно је то истина. Ова влада за 45 дана ни случајно није отерала Мисију ММФ, већ та немушта објашњења. 

Правимо дистанцу са ЕУ, наводно премијер Дачић и ова влада. Па, једна од првих посета премијера Дачића је била Бриселу, где је јасно истакнута подршка раду владе, њеном проевропском опредељењу и интенцији Владе и премијера да се у интересу Републике Србије испуне услови. 

Једино немамо те покретне циљеве са жељом да заиста и добијемо што пре датум за отпочињање преговора. Пре ће бити да поново та немушта објашњења о фактичком и стварном стању јавних финансија Републике Србије, сумњиве приватизације у којима су очигледно учествовали припадници одређених политичких странака, удаљавају ЕУ и Србију од ЕУ, а не ова влада, која се у првих 45 дана као једина на овај начин прозива, у свим демократским друштвима је то неки период од 100 дана. 

Премијер је рекао да неће бити замрзавања плата и пензија, у том смислу око стезања каиша и тога нема. Влада је компактна, на чијем је челу Ивица Дачић, и наравно да са једном оваквом неаргументованом критиком, неистинама, у овом тренутку Влада нема ни озбиљну алтернативу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Владимир Илић, реплика. Изволите. Два минута.


ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Господине Веселиновићу, просто је невероватно да ваша опседнутост Млађаном Динкићем не престаје све ово време. Невероватно је да ви као демократа неком овде у овом парламенту ускраћујете право да говори. Министар има право да говори зато што се ради о озбиљним законима. Његов говор ничим није ограничен овде и мислим да је добро да смо сви чули шта је говорио о овим законима. 

Ви кажете да он уређује новинске наслове. Читава Србија и сви ми овде знамо ко уређује и како су се уређивали новински наслови и дан-данас и ко то ради.


Ви се питате шта је то унакрсна процена. Стицајем околности као порезник знам шта је то, па ћу да вам кажем. То је једна пореска метода која ће многе ваше колеге да доведе у озбиљан проблем јер неће умети да објасне одакле им ненормално богатство које су стекли.


Ви се чак завађате са вашим колегама из опозиције. Очигледно имате проблем јер вам ЛДП преузима лидерску позицију у опозицији и мени је то потпуно јасно. Дакле, ви сте вашом бахатошћу, осионошћу, себе довели ту где јесте. 

Заиста делује јадно све ово што сте говорили. Још једном вас позивам као демократу да немате право да ускраћујете реч било коме, а најмање представницима Владе који су овде дошли да образлажу и да бране законе који су на дневном реду. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Јанко Веселиновић, реплика. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Заборавио сам у рачунању времена које је говорио господин Динкић да кажем да је на то време говорио још и господин Илић 20 минута. Дакле, господин Динкић и представници Региона су говорили два сата и 20 минута, од три и по сата колико је трајала расправа. 

Не оспорава нико господину Динкићу право да говори, али нека мера мора постојати. Требало би народни посланици да имају могућност да макар коју минуту кажу нешто у овој Народној скупштини. Ово је Народна скупштина, а не Влада Републике Србије, нити је ово седница Региона. 

Дакле, господин Динкић је говорио преко сваке мере, преко сваке уљудности према овој скупштини. И нисам ја понизио овај дом него господин Динкић, и о томе је реч. Господине Илићу, нисам вас питао шта је унакрсно испитивање. То је вероватно када некога унакрсте па га испитивају. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим вас да се не обраћате непосредно народном посланику.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Хвала. Нисам то питао, него сам рекао да то није била тема данашњег дневног реда, да ниједна од тачака дневног реда није био закон о унакрсном испитивању. То је био само пример о чему је све господин Динкић говорио, а најмање је говорио о теми. 

Тако да, господине Илићу, мени је драго да ви и ваше колеге из Социјалистичке партије функционишете као једна целина. Мени је жао што ми као опозиција не функционишемо као једна целина. Још једном ћу поновити да ДСС није опозиција или макар није права опозиција.


(Председавајућа: Време.)


Дозволите то мени да оценим, а не ви да оцењујете.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Илић, изволите.


ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Господине Веселиновићу, ваш проблем је очигледно јер нисте свесни да сте направили хаос у јавним финансијама и ову седницу држимо управо због тога што имамо рекордни буџетски дефицит. Направљена је таква рупа у буџету коју нећемо моћи неколико година да санирамо. То је ваше дело.


Споменули сте, између осталог, како је могуће да Млађан Динкић говори данас о овим темама, а седео је с вама у Влади? Па, седео је с вама у Влади док га нисте избацили само зато што вам је рекао истину коју знају сви грађани. Вероватно је погрешио што вам је то рекао кад већ сви знају да сте имали неспособног премијера и министра финансија који је управо направио овај хаос у јавним финансијама.


Оно што ми данас покушавамо да урадимо јесте да доведемо ред, да стабилизујемо финансије, да направимо промене закона које ће омогућити одрживи рад Србије у будућем периоду и одрживи буџет у наредној години.


Дакле, немате право да говорите о тим стварима где сте ви директно били умешани, не ви лично, наравно ДС која је имала одговорност за јавне финансије последњих шест година. За тих шест година задужили сте земљу двоструко. Године 2006. спољни дуг је био 7 милијарди, а данас је он 15 милијарди. Тада је био 30% БДП, а данас је он 56, односно 66%. Немате право никоме да браните да говори, а понајмање министру финансија.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Веселиновић, изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Заиста се више нећу јављати ако не будем поменут. Подсетићу господина Илића да је хаос у јавним финансијама направио Закон о финансирању локалних самоуправа са 42 милијарде динара. Фискални савет је на време упозоравао на ту чињеницу. 

Није тај закон предложио нико из ДС, него га је предложио господин Динкић, који је данас невин за све оно што је претходна Влада чинила. Доказ да ће тог дефицита бити још јесте чињеница коју сам истакао да је укупан расход повећан за пет милијарди и увећан је укупан дефицит. Да ли нам то нешто говори?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Предраг Марковић, али по ком основу?


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Пословник.


Поштована потпредседнице, само мала молба и за вас и за учеснике у овој дебати. Свима нам је у интересу да се закони доносе кроз јасно прописану процедуру, те вас молим да у оквиру тога сви поштујемо допринос који дају посланици. 

Вас лично молим да оставите слободу посланицима, посебно онима који су и овлашћени за једну тачку дневног реда, да у оквиру времена којим располажу, без прекидања и оцена да ли се они стриктно држе теме или не, нађу начин да искажу своје разумевање тачака које су на дневном реду. 

Њихово је право да не знају да је сада 23 тачке, већ да мисле да су само две, па да о њима говоре. Њихово је право да претпостављају да је неко предложио неки закон за који су посланици Народне скупштине гласали овде. Као што знате 532.000 гласача, односно грађана Србије је предложило тај закон о коме је реч. Њихово је право да се представљају да су били чланови Владе са неким ко је данас члан Владе, а нису били чланови Владе. То је њихово демократско право.


Молим вас да препустите посланицима да сами налазе начин на који ће метафорично, са тачним или нетачним подацима, да заступају своје ставове. То је основа процедуре коју сви заједно поштујемо. Не тражим да се о овоме Скупштина изјасни. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Чули смо објашњење, међутим, нисмо чули који члан Пословника је повређен. Реч има Ђорђе Стојшић.


ЂОРЂЕ СТОЈШИЋ: Госпођо председавајућа, даме и господо народни посланици, захваљујем што сте ми дали реч. Данас смо покушали да учествујемо у дискусији и на Одбору за финансије, али неколико пута смо покушавали да се јавимо, што нисмо успели. Надам се да то није нека нова пракса да опозиција не може да говори на одборима, кад већ не може да има председнике, не би било добро за даљи рад и развој парламентаризма.


Жао ми је што господин министар није ту да нас све саслуша. Ми јесмо из Лиге, али очигледно нисмо из "Лиге шампиона". Онда то није довољно да би он остао да чује. Мада, можда се кладио, пошто анализа пројекција игара на срећу му изгледа иде добро, па би то био још један од начина да се парафискално напуни овај буџет.


Вратио бих се мало на тему, а то је сет ових закона који је предложен, пошто мислим да је дискусија отишла у погрешном правцу. Наравно, ово је само врх леденог брега у односу на оно што је предложено конкретно од НАЛЕД-a и USAID-a који су урадили добар посао и предложили гомилу измене у тзв. гиљотини прописа, али није по нама довољно за оно што би тек требало да се уради и што би евентуално дало неке ефекте који су преко потребни да би стимулисали привреду и да би поспешили раст и развој.


Као што знате, а мислим да то и шира јавност врло добро зна, проблеми наше економије нису само парафискални намети, него је чињеница да данас имамо депресију или тзв. рецесију, односно пад друштвеног производа, тако да стимулација раста, односно експанзионистичка монетарна и фискална политика су нешто што се свуда у свету данас користи.


Подизање ПДВ-а од 11%, колико ће грађани више плаћати, једна је од мера да се смањи буџетски дефицит, али оно што по нама није нико овде, бар од представника предлагача, много спомињао, то је расходна страна буџета и чињеница да нису по нама проблем парафискални намети, него паранормална јавна потрошња. Нарочито у неким деловима који се тичу трансфера нижим нивоима, односно локалним самоуправама и субвенцијама, али о томе ћемо дискутовати када буде речи сутра о буџету.


ПДВ је иначе порез на додату вредност, што значи да може бити и 20, и 30 и 40% ако нема додате вредности. То сам спомињао у једном од ранијих излагања, а то је да ми једноставно имамо индустријску производњу на нивоу осамдесетих година и нико не жели да купи ништа што ми производимо. То је структурни проблем економије, који ће по мени бити нешто са чим ће се суочити ова влада, а мислим да ће и нека следећа.


Реформа пореског система и пореске управе, драго ми је да се то коначно отворило као тема. Једна смо од ретких земаља која има регресивну пореску стопу, што у пракси значи то да што мање зарађујете – већа је стопа, што више зарађујете – мања је стопа.


ПДВ је иначе најнеправеднији начин опорезивања, јер је стопа иста и за оног који има месечне приходе од 10 хиљада динара и за оног који има месечне приходе од 10 хиљада евра. Уређење на том плану, пошто се говорило и у експозеу премијера и у више наврата о социјалној правди, мислим да би исправка начина опорезивања, конкретно, дохотка грађана била једна од првих ствари које би морале да се анализирају, јер људи који имају најнижа примања су опорезовани највећом стопом. 


Једна од мера овде је и одлагање плаћања ПДВ-а. По нама је то више неки начин да се можда у будућности реформише пореска управа, из разлога што и данас ако сте у претплати са ПДВ, конкретно питајте људе из привреде, и ако тај ПДВ потражујете назад, не да га нећете добити, него ћете добити контролу пореске управе, која ће вам зарачунати толико казни да вам се не исплати да уопште потражујете тај ПДВ. Ова мера је сама по себи добра, постоји и у неким другим земљама, али није кључ проблема. 


Оно што је такође важно да сагледамо у смислу пакета ових закона је однос централне власти и локалне самоуправе. Овде се сада укидају поново неки изворни приходи локалних самоуправа, иако је пре само годину дана донесен чувени Закон о финансирању локалних самоуправа који је тада направио рупу у буџету, односно ММФ је правио проблем око тога, јер је буџет Републике Србије имао трошкове веће за неке 42 милијарде динара, као што је колега већ поменуо, тако да се сада поново централизују приходи фискални. 


Како сазнајемо од представника предлагача, вршиће се мониторинг трошења средстава на нижим нивоима власти, нарочито у домену зарада у локалним самоуправама. Не видимо како је то добро ако у будућности желимо да пренесемо нека овлашћења и децентрализујемо Србију. 

Некад, тога се не сећам, мало сам млађи, али можда има неких колега старијих, управе прихода су биле на нивоу општина, даље су се плаћали издаци вишим нивоима власти. Сада је то обрнуто, уведена је Републичка управа јавних прихода и мислим да томе сада већ има 20 година, па се онда трансферна средства сливају од горе на доле, што је по нама погрешно, уколико је суштинска децентрализација уопште неком данас битна, у предизборној кампањи смо чули да јесте, али такође је једна од важних тема коју мислим да би Министарство финансија морало да анализира. 


Постоји неколико решења која су можда настаавак, односно побољшала би овакав пакет мера. Закон о таксама је сигурно добар предлог, неко га је овде предложио. Закон о субвенцијама би такође био добра мера, зато што се они сада деле без икаквих критеријума и потпуно арбитрарно. 


Смањење пореза и доприноса, о томе се већ дискутовало. Врло је јасно да, уколико би дошло до растерећења привреде у смислу смањења пореза и доприноса, основица за наплату тог пореза би се повећала. С обзиром да је пола Србије данас пријављено на минималац, и онда се део плата исплаћује на црно, то сви знају, из разлога што су оптерећења огромна, самим тим, запослени у тим фирмама нису ни кредитно способна. 

То чини велики низ проблема. Било је предлога са више страна да се порези и доприноси на зараде смање, али за сада не чујем од представника предлагача да се то уопште разматра. 


Укидање шуме прописа, то наравно, али оно што постоји у другим земљама као пореска олакшица, а нисам чуо да је то неко код нас предлагао, то је да се камата коју грађани плаћају по било ком основу, рецимо, банкама, знам да је тако у САД и можда неким другим земљама, јесте одбитна ставка за основицу наплате пореза на доходак грађана и за неке друге порезе. 


Предузећима је камата одбитна ставка зато што је ставка у билансу успеха, те самим тим, за тај износ се умањује основица која се опорезује.  


То би био врло конкретан предлог,  не знам да ли га је ико икад анализирао, али грађани данас плаћају енормне камате по основама и стамбених кредита и многих других. Ово би умногоме олакшало ситуацију и поспешило потрошњу. 

Било би изузетно важно да се уважава мишљење Фискалног савета код оваквих закона. Овде се то селективно чини. Данас смо на Одбору за финансије чули да су они имали више замерки на овакав предлог закона, али неке су уважене а неке нису. Мислим да је важно да тај савет врши своју улогу, а не да се обесмисли његово постојање. 


Све у свему, суштинска децентрализација, рационализација и професионализација јавне управе мора да буде неки крајњи циљ да би имали ситуацију да се привреда растерети и парафискалних и фискалних намета. До тада ћемо по мени имати демагогију и даљу београдизацију економског система и Србија ће бити земља уплатница, шалтера и формулара. Нормално је да ће и страни инвеститори, да не причамо о домаћим, увек имати проблем с тим. За две-три године ћемо причати исту причу, а тада неће за све моћи да се криви Мирко Цветковић, него ће морати неки проблеми да се решавају. 


Ми из Лиге социјалдемократа Војводине нећемо гласати за овај сет закона зато што мислимо да су површни и више козметичке природе. Не видимо прецизно који је неки економски правац којим ова влада иде. Сутра када буде расправа о буџету, мислим да ћемо имати шта да кажемо и на те теме. Овде је било много дискусија и о дефициту и о неким другим стварима које сада конкретно уопште нису тема, али ћемо о томе мало више сутра. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:  Реч има Верољуб Арсић. Изволите. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Госпођо председавајућа, смем ли да се обратим? Чини ми се да овде има неких жеља да се забрани да се води ова дискусија. То сам разумео и док сам био позиција свашта сам доживљавао, да могу по тачки дневног реда да говорим минут и 27 секунди, да је била расправа у појединостима на пет минута, па се скрати на три, па сад на два минута. Очигледно је да постоји нека жеља бившег режима да парламент једноставно не води дискусију или да само они имају права на дискусију. 


Често када слушам своје колеге посланике из бившег режима имам осећај да ми не живимо у истој земљи, као да нисмо бирани од истог народа и као да су сви проблеми које данас имамо настали јуче, или првог августа, или кад већ. 


Лично немам ништа против да се у Скупштини Србије води политика. Доносе се закони, воде се стручне расправе, али се води и политика. Сви који се озбиљно баве политиком знају да оног часа када се прогласе изборни резултати последњих избора креће нова политичка кампања. Сви то ми радимо без изузетка. 

Немој онда друге да трљамо по ушима зашто они то себи дозвољавају. Ипак, и у политици треба да постоје одређене норме. Не само да се обећава оно што може да се испуни, него оно што је било у прошлости да се каже барем истинито. 


Овде смо оптуживани од када је ова влада формирана за све и свашта. За губитак кредитног рејтинга Србије, а изгубили смо га пре него што је Влада била и формирана. Знате, кредитни рејтинг не одређује састав Владе, него јавни дуг државе. 

Оптужени смо да смо прекинули преговоре са ММФ, а мислим да се то десило у фебруару ове године, када ова влада није ни постојала, него је била Влада Мирка Цветковића. 

Па смо оптужени да је пад кредитног рејтинга био и због НБС, односно закона о изменама и допунама Закона о НБС, а у тренутку када је садашњи гувернер Јоргованка Табаковић преузела дужност гувернера евро је био 119 динара и седам пара. За неупућене сутра ће бити 115 динара и 15 пара. Знате, врло је мало времена прошло, а већ се неки одређени резултати осећају. 


Када су у питању камате, у тренутку тих чувених евро-обвезница које смо емитовали у доларима а не у еврима, али нам је то тако представљао тадашњи премијер, камате су биле 7,7% на наше обвезнице. Данас су испод 6%. Значи, постоје неки резултати у раду ове владе, иако је она ту само 45 дана.


Можемо сада да расправљамо који су механизми коришћени. Јесу ли коришћени механизми које држава има, као државни интервенционизам, а колико ми је познато девизне резерве нису продаване, или су они који су улагали паре у Србију престали да их износе зато што имају више поверења у ову владу? Можемо о томе да расправљамо. 


Можемо и о многим другим стварима, али оно што је основно и што је разлог измена и допуна свих ових закона јесте катастрофално стање у нашим јавним финансијама. Не можете за то да кривите ову владу. Можда можете да кривите неке министре који су били у претходној влади, али ову владу у целини и овај програм који има ова влада не можете. За то морате да имате аргументе да бисте то радили. 


Време да вратимо назад не можемо. Паре које сте потрошили, такође не можемо. То је прошлост, она више не може да се промени. Али, чињеница јесте да једино што је у периоду од јануара до 1. августа функционисало у овој држави јесте емитовање државних хартија од вредности и задуживање државе. Ту је испуњење 80%. Сви остали приходи у буџету су испод 50%. 


Да не причамо о расходној страни, где је у сврху изборне кампање, а то је она изборна кампања коју не сме нико себи да дозволи, а не ово овде што се дешава сада у Скупштини, да је новац трошен за услуге које нису плаћене а које неко мора да плати, да је расходна страна буџета намерно погрешно приказивана, а такође на тој расходној страни имамо обавезе које мора држава да измири. 


Сада имамо један сет оваквих закона који је у ствари само претходница закона о којима ћемо вероватно сутра да расправљамо – о изменама и допунама Закона о буџету. 


Када смо дошли до чињенице да у држави стање у јавним финансијама не ваља, поставља се питање шта можемо да урадимо? Ја бих највише волео да је Србија у таквој ситуацији да може да има 10-ак, 12, 15 механизама да из ове ситуације изађе. Нажалост – нема. Има их на располагању само неколико. 

Први је штедња, што од нас тражи Фискални савет. Постављам питање – на чему да штедимо кад је 75% буџета већ потрошено? Нису га ови министри из ове владе трошили, него из Владе Мирка Цветковића. Да ли сиромашно друштво може да штеди? Наш народ каже – штедиш кад имаш, кад немаш нема шта ни да штедиш. Једна рука празна, у другој нема ништа. 


Други механизам је повећање пореских прихода. Али како? Повећавањем пореских основица. Сад се опет враћамо на онај први проблем из првог механизма – ми смо сиромашна земља. Ми можемо једнократно да повећамо пореске приходе, али то је само на кратке стазе. Јер, озбиљним повећавањем пореских прихода по основу проширивања опорезивања и повећавања пореских основица постепено гушимо привреду, до једног тренутка када ће сама од себе да престане да ради. Нећемо више имати пореске обвезнике. 


Трећи механизам јесте порески подстицај и стварање макроекономских услова за развој привреде. Опет имамо проблем – а од чега? Ако бисмо сва ова три механизма употребили у оној сразмери у којој можемо и у којима не може да буде задовољних, можемо да покушамо да урадимо нешто са нашим јавним финансијама. То и јесте у овим законима предвиђено. 


Слушао сам критике око фискалних каса - треба држава да плати предузетницима фискалне касе. Њему нико не брани да их и дан-данас користи. Али, циљ јесте да се сиви токови, сива економија, кроз повећање основица до које не мора да се користи фискална каса, уведе у легалне токове државе. Ми данас имамо сиву економију, немој да се варамо да је немамо. Постоји и озбиљна је. Ситуација у друштву је натерала све те људе да се баве таквим пословима. 


Шта ви мислите, како изгледа некоме ко данас реши да се усуди да покрене неки приватни бизнис, да оснује мали СТР, СЗР, СУР? Колико ће прво морати захтева да преда? Дозвола? Колико ће такси морати да плати? Неке једнократно, а неке постепено, уз обављање делатности. Колико ће морати да истрпи рекета од разних пореских органа по садашњим законским прописима, да би могао да обавља своју делатност, да заради за трошкове, да заради за раднике, да заради за себе, да заради за државу? Ко то није покушао, мислим да не зна о чему говорим. 


Баш у том правцу иду ови закони – да се коначно тај притисак на то мало предузетништво прекине. 

Чувене фискалне касе. Да ли неко зна да су порески инспектори, баш за време док је министар био Мирко Цветковић, затварали разне угоститељске и друге објекте зато што су у предмету контроле пронашли 270 или 80 хиљада динара легално прошлог новца кроз фискалну касу и 900 динара који се створио неким вишком – затворили објекат на 60 дана? 

Ко је ту изгубио? То је суицидно за државу. Шта је преостало власнику? За 60 дана он каже – добро, за мене имам. Зато је отпустио седам-осам радника, затворио објекат и колико је држава изгубила? Пуно. Таква одредба се коначно брише. 


Можемо да причамо и о рефакцији, односно повраћају више уплаћеног пореза на додату вредност. Знате ко је највише трпео? Извозници. Извозници су највише трпели зато што им се порез на додату вредност није враћао. Ваљда је свима у интересу, и тој истој држави, да се извезе што више, јер то је новостворена вредност, то су нова радна места, ту су нова улагања. Али, некако морало је да буде за неке друге ствари које су коришћене у сврху изборних кампања. 

Или, колико је привредних субјеката било елиминисано из поступка јавних набавки зато што није измирило своје пореске обавезе, иако је држава више пута дуговала њему него што је он дуговао држави? Онда смо имали и много скупље јавне набавке.


Циљ ових закона јесте да се све ово избегне. Можемо да причамо и о Фонду за заштиту животне средине, можемо да причамо о свим стварима које су посланици и бившег режима износили на овој седници и у овој расправи, можемо да причамо и о ономе што је говорио овлашћен представник Владе, али чињеница јесте да неке ствари у држави морају да се промене. Претходна Влада је кренула путем у коме нема повратка.


Овде смо застрашивали, не ми, пре само неких четрдесетак дана застрашивани су грађани од хиперинфлације, од штампања новца. Шта све још није речено да ће да се деси. Није се десило. Ни са доношењем ових закона ништа лоше не може да се деси. Слажем се, идемо на непопуларне мере, али и они који ће да се наљуте морају да схвате да много тога зависи и за њих од ове државе. 

Велики проблем у друштву јесте то повећање опште стопе пореза на додату вредност за само 2%, а из чега мислите да исплатимо све дугове који су настали и које је ова влада наследила од претходне? О разним агенцијама, разним приходима који су били јавног карактера, а ова скупштина на њих није давала сагласност како ће да се троше. Није чак ни Влада.


Сада имамо последице. Гледамо да их некако отклонимо. Сматрам да је ово само први корак у решавању наших јавних финансија. Само један први корак који улива наду. Нама у СНС улива наду да ће нешто у овој држави коначно да почне да се дешава да је добро за грађане, и то је тај разлог зашто ћемо гласати у дану за гласање за ове предложене нове законе. 

Исти онај разлог због кога су и грађани Србије, када су видели ову владу, добили наду да могу да живе у бољем и праведнијем друштву, јер нам је циљ да изградимо праведно друштво и да пореске обавезе сноси свако на свој начин сразмерно својој финансијској моћи.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Обавештавам вас да су посланичке групе, сагласно члану 96. став 4. Пословника Народне скупштине, до отварања заједничког начелног претреса, поднеле пријаве за реч у писаном облику, са редоследом народних посланика.


Прелазимо на листу. Реч има народни посланик Владимир Маринковић.


ВЛАДИМИР МАРИНКОВИЋ: Поштована председавајућа, госпођо министарка, министре, представници ресорних министарстава у Влади Републике Србије, даме и господо народни посланици, у име СДПС прво бих да разрешим једну дилему која провејава цео дан, а тиче се јавне расправе у вези новопредложених економских мера и предложеног ребаланса буџета. 

Желео бих да подсетим колеге народне посланике и грађанке и грађане Републике Србије да је Влада Републике Србије и ресорни министар финансија и економије дискутовао о предлозима мера на Социјално-економском савету, дакле, на месту где о овим мерама и треба и где се у свакој развијеној држави на овом свету о таквим проблемима и питањима дискутује. 


Значи, на једном телу где учествују представници света рада, дакле, репрезентативних синдикалних организација, света послодаваца, у овом случају Уније послодаваца, и као трећи партнер у том трипартитном дијалогу представници Владе Републике Србије.


Мени се чини да је пакет ових економских мера својеврстан Њу дил, србијански Њу дил, и сматрам да је један добар корак и добар почетак у процесу извршавања и реализације структурних економских реформи у нашој земљи. Слободно могу да констатујем да фактички ми други пут нисмо ни имали, имали смо пут банкрота и пут неких земаља чија тешка и негативна искуства свакодневно можемо да видимо. 

Наравно, сви ти негативни аспекти економске кризе, великог јавног дуга, високог нивоа буџетског дефицита највише осећају они најугроженији слојеви друштва и, наравно, радници који губе послове и незапослени који не могу да нађу посао. 


Зна се да је један од највећих проблема наше привреде у ствари структурна незапосленост. Зато ћу ову дискусију започети мерама које се тичу повећања пореза на додату вредност. Сматрам, и у томе се и представници привредних субјеката и представници послодаваца слажу, да је то мера која је била изнуђена и да је она у ствари најпоштенија мера, да је она прелила терет ове наше кризе и проблема с којима се суочавамо на све слојеве нашег друштва. 


Међутим, у оквиру овог сета пореских закона имамо једну одличну ствар, поготово за микро, мале и средње предузетнике, а то је да плаћање пореза на додату вредност, за оне који имају приход до 50 милиона динара, они морају платити када наплате своје робе и услуге. То је веома стимулативно, то ће веома позитивно утицати на ликвидност микро, малих и средњих предузећа и сматрам да ће утицати и на ниво новог запошљавања. 


Неколико пута смо чули током данашње дискусије и овог пута бих апеловао на ресорног министра да размисли и да убрза процес растерећења зарада, дакле, пореза и доприноса на зараде. Јер, како сам данас поменуо и на Одбору за финансије, Бугарска, која има процентуално опорезивање зарада око 50%, има исти број становника као Србија, али неколико стотина хиљада више радника, и то искључиво из овог разлога, зато што су оптерећења на рад драстичну умањена. Значи, ако се та оптерећења умање не значи да ћемо на приходној страни буџета имати мање новца. 


Чак смо данас чули да би се неки представници привредника и слагали да се порез на додату вредност повећао и на 22% када би се растеретиле зараде. Мислим да би то био један добар и додатни импулс привреди. Наравно, ту је она сугестија наше партије да се размишља у наредном периоду, када почнемо са озбиљном реализацијом структурних реформи, дакле, увођењу прогресивног пореза.


Други аспект моје дискусије односи се на парафискалне намете, на укидање 138 такси тих квазипарафискалних намета. Мислим да ће се то позитивно одразити на пословни амбијент и на све економске факторе који учествују у оквиру једне тржишне утакмице у нашој земљи. 


Мислим да парафискални намети у неким случајевима, то смо могли и да дефинишемо ових дана, ослобађају нека мала и средња предузећа дуга од чак 500.000 динара на годишњем нивоу. Ту можемо да дођемо до закључка да за тај новац, та мала и микро предузећа могу да запосле једног или два радника, а таквих предузећа је негде око 300.000. 


Замислите, када би пола од тих предузећа запослило по једног радника у односу на овај новац који ће они фактички имати, дакле, биће им укинуто ово двоструко опорезивање њихове имовине. 


Трећи аспект је укидање сопствених прихода. Социјалдемократска партија Србије сматра да је ово једна јако позитивна мера, да у овом домену држава може да, како би се рекло, на свој рачун и оно што треба да уради инкасира негде око 400 милиона евра, али оно што је још битније од тог новца јесте да стане на пут неефикасности, непродуктивности и неефективности оних који су те сопствене приходе користили за зидање зарада и за неке ствари које нису биле, дакле, наменске. 


Оно што је исто тако позитивно, то је да се укидање сопствених прихода не односи на високообразоване и научне институције, то је веома важан аспект, зато што ћемо на тај начин стимулисати научна истраживања, што ћемо стимулисати развој технологије.  

Предлажем, и министрима и овој влади, да се један озбиљан фокус стави на развој и подстицање не само друштвено комунистичких наука, него техничких наука, јер ту смо, како бих рекао, веома слаби, нама су потребни инжењери, нама су потребни IT стручњаци, нама су потребни технолошки паркови, нама су потребни производи и услуге у том домену са којима можемо да будемо конкурентни на регионалном и на глобалном тржишту. 


Четврти аспект је закон који обезбеђује могућност и право пореској управи да уведе у један нормалан систем субјекте који послују и раде у оквиру сиве економије и сивог тржишта. Нека истраживања говоре о томе да чак до 30% бруто домаћег производа се изгуби у тој сивој економији. Да не говорим о томе да као представник Социјалдемократске партије не могу да се помирим с тим да неколико стотина хиљада грађана ради у такозваној црној зони и представља субјекат црног тржишта радне снаге.


То нису људи који су остали без права на рад и свега онога што право на рад, кроз међународне конвенције Међународне организације рада, Европску социјалну повељу, имају право, остају без основног људског права. Дакле, они немају никаква права у овој земљи. Мислим да ће се овим предлогом закона та област регулисати и да ћемо успети у једном наредном средњорочном периоду да сузбијемо у једном добром проценту сиву економију.


Данас сам на Одбору апеловао господину министру када су у питању субвенције да се поведе рачуна о наменском трошењу средстава и бољој организацији, постављању боље контроле менаџмента који руководи предузећима која су корисници субвенција, јер ради се о огромном новцу. Сугерисао бих да се поведе рачуна и о транзиционом фонду, који није исплаћивао отпремнине запосленима од Нове године. 


Последњи део, тиче се страних, директних инвестиција. Нама су потребне, и предлажем да радимо максимално на привлачењу инвестиција, али инвестиција које ће производити разменљиве робе, које ће нам помоћи у трансферу технологије и трансферу новог знања, али поред развоја производње и реалног сектора потребан нам је и развој трговине.  


Завршићу овим, оно што произведемо, а мислим да умемо да произведемо, мислимо да имамо људских ресурса да произведемо конкурентне производе и услуге, ми у Србији не умемо то и да продамо. 


Можемо да се угледамо на добру праксу САД, развијених земаља Европе, успели су да продају свој начин живота, своје производе, своје услуге. Мислим да на процесу трговине, на процесу продајних вештина и Министарство спољне и унутрашње трговине ће радити перманентно на томе, на том процесу да сваки државни чиновник и службеник буде економски дипломата ове државе. Да продаје производе и да привлачи стране инвеститоре у нашу земљу.


Стога, завршавам, Социјалдемократска партија Србије ће подржати сет ових закона и економских мера. Сматрамо да су позитивне и подржаћемо ребаланс буџета, у нади да ће структурне реформе у наредне четири године мандата ове владе бити остварене и да ћемо буџетски дефицит свести на ниво равнотеже од 0% и да ћемо стећи услове за један озбиљан економски, привредни развој.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик, Мирко Чикириз.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Даме и господо народни посланици, расправу о овим веома важним законима данас водимо у условима када је премијер пре свега по окончању предизборне кампање давао доста контрадикторне и чини нам се неодмерене изјаве на које је јако осетљив финансијски сектор. 

И не кажем да је само то, али између осталог и то је битно утицало на кредитни рејтинг Србије, а ми имамо и инфлацију која је у овој години дупло већа од пројектоване. Имамо раст цена основних животних намирница. Имамо незапосленост која је, изузев Македоније и Босне, највећа у региону. 


Овим краткорочним мерама финансијске консолидације нема се нешто посебно приговорити, али оно што СПО и Демохришћанску странку Србије интересује то су мере које ће бити донете у погледу средњорочног плана финансијске консолидације, јер некако ево од 2000. до 2012. године све реформе у било којој области нашег пре свега економског и друштвеног и политичког живота нису биле корените, нису биле свеобухватне и нису биле до краја спроведене.


Управо због тога смо ми са оснивањем наше политичке странке сматрали, и време нам нажалост даје за право, да смо и те како били у праву када смо тражили корените промене, пре свега економског система и многе, многе аномалије које су биле присутне, на које смо упозоравали све владе у којима смо били партнери, али чини нам се и глас савести.


Мала и средња предузећа, то су предузећа која у земљама ЕУ запошљавају можда и 75% или 80% укупно запослених у производњи. Какав је однос до сада био државе према малом и средњем предузетнику? Мислим да су га третирали као државног непријатеља број један. Уз компликовану процедуру отварања предузећа прво што добијете, добијете велики број обавеза које имате према држави и локалној самоуправи, али вам се одмах и натоваре инспекцијске службе. 


Ми смо заиста сматрали, још и дан-данас сматрамо, а посебно у овим условима, да све што иде и што поспешује приватно предузетништво, све добре мере државе ми ћемо увек подржати. Причали смо и о томе да треба свако ко запосли одређени број људи ослободити пореских обавеза за одређени број година, маштали смо о томе да постоји широка пореска основица, ниска пореска стопа, али данас је стање такво какво је. 


СПО – ДХСС сматрају да рецимо код предложених мера треба размишљати да ли је умесно повећати акцизе на течни гас, будући да велики број, да ће то пре свега погодити становништво, а знамо да су многи наши грађани на разноразне начине користе течни гас. 


Подсетио бих нешто, будући да сам представник политичке странке која је била носећа опозициона странка од 1990. до 2000. године, да смо ми потписивали на трговима и улицама Србије уговор с народом који је у великој мери био и основа за израду, господине Динкићу, ако се сећате, оног програма Г17 плус који је прихваћен био од стране ДОС-а 2000. године.


Све ово што се сада спроводи је у великој мери било обухваћено тадашњим планом и ДОС-а и странке Г17 плус. Ту су биле реституције, и отварање досијеа и поштена приватизација итд. и поспешивање приватног предузетништва, али знамо да данас нисмо отворили досијее, да смо Закон о реституцији донели само да би формално испунили услов ЕУ, али да се не ради о добром закону. Однос према приватном власништву је такав какав је. Многе су колеге данас о томе причале на прави начин. 


Оно што СПО и ДХС  интересује је да ли ће се у средњорочном плану финансијске консолидације помоћи привреди, смањити порез на зараде макар за 20, 30 посто, да ли ће се спровести свеобухватна пореска реформа, да ли ће се донети посебан закон о таксама који ће системски уредити ову област. 

Да ли ће се донети низ системских закона који поспешују привредни развој, јер ми сматрамо да свака земља, наравно,  у условима економске кризе се задужује, али ако жели да изађе из кризе онда се задужује на дужи период и новац од задуживања не иде доминантно у потрошњу, као што је био случај код нас, већ у производњи и тако земља излази из кризе. Ми смо заиста небројано пута помињали те добре примере од ирског модела, будимпештанског, бирмингенског итд. у којима је држава на разно разне начине, чак и дајући бесплатно у закуп пословни простор, стимулисала и подржавала приватно предузетништво.


Нешто ћу сутра више говорити мерама штедње које и овом предлогу закона о ребалансу буџета нису обухваћене.


Господина министра Динкића бих питао да ли постоји прецизан податак о томе колико је новца дато за очување виртуелног суверенитета над Косовом и Метохијом разноразним организацијама, службама које се баве наводно очувањем суверенитета на Косову и Метохији? Чини нам се да имамо утисак и многи о томе причају да највећи део новца није отишао онима којима је био најпотребнији, а то је српском становништву на Косову и Метохији, већ да је завршио на другом месту.


Помињу се разно разне цифре. Пошто ми …


(Председавајућа: Молим вас, време.)


Завршавам. Пошто ми немамо податак, интересује ме да ли евентуално ви имате тај податак, јер се прича да су у том делу биле велике злоупотребе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Саша Миленић.
САША МИЛЕНИЋ: Поштовано председништво, даме и господо  народни посланици, уважени чланови и представници Владе Републике Србије, када је реч о првом кораку на путу којим се има дуже ходити, он се не оцењује толико са становишта његове дужине илити величине, већ пре свега са становишта питања да је корак у добром смеру. 

То би отприлике био наслов тема, идеја и поенте ове кратке беседе, а ја ћу из разлога економисања у времену покушати да беседу сведем на суштину ствари, придружујући се тиме колегама који су се поводом културе и екологије јадали да су се дохватили непопуларног краја расправе, вероватно у овом "еntertrеinment" концепту јавне дискусије ништа није непопуларније од суштине ствари, па тако и у овој теми. 


Док се упорно представља ова данашња расправа као каква увертира за сутрашњу главну, ваљда, о ребалансу, заправо нуди се потпуно погрешан гешталт за разумевање тога чиме се бави. Заправо, цео сет законских промена, заједно са законом о изменама и допунама Закона о буџету Републике Србије, тек је један нацрт онога о чему се у ствари ради, а то је једна платформа, план консолидација јавних финансија у Србији и то је тај први корак који у лично име и у име странке Заједно за Шумадију поздрављам на путу формирања реформи фискалног система у Србији. О томе се, заправо, ради.


Наравно, у много детаља и аспеката се може нагласити значај те тезе. Ја бих један политички аспект расветлио. Нема сумње да толико различитих удаљених политика и позиција, које ваљда још једино Влада Републике Србије може да обједини и окупи, кроз овај програм добија своју конкретну повезаност, садржину. Кроз овај, заправо, програм консолидације јавних финансија ми долазимо до реформске садржине политике Владе. 


Морам признати да ту има изузетно много креативности. Читајући ове предлоге у e-mail-овима нисам у тој мери разумео колико заправо то јесте широк захват, како јесам чуо у целодневним расправама у присуству министра финансија господина Динкића и ту бих истакао неколико компоненти које су за сваку хвалу. 

Чињеница да је уважен глас стручне јавности, оно што сам ја успео да препознам то су студије које се везују за НАЛЕД и USAID, мислим конкретно и на једну студију "Мостови и ћуприје" где је заправо и тај појам парафискалних намета поприлично комплексно расветљен. Види се да је уважен читав низ политичких интенција, али оно до чега је мени посебно стало и предизборна кампања УРС. 


Ми смо разговарали са многим циљним групама у тој кампањи, и са пољопривредницима, и са представницима студената и са представницима мале привреде, и велики број предизборних обећања је потпуно уткан у овај програм, као нпр. везано за пољопривреду. 

Чињеница је да поред социјалне политике и несрећних кредита у порасту, пољопривреда је највећи добитник од овог предлога ребаланса буџета, баш као што је рецимо и ово обећање везано за малу привреду, везано за наплату ПДВ тек након извршене наплате сопствених услуга, једно предизборно обећање које се, ево, законским променама остварује.


Још значајније су потпуне историјске новости, као што је несумњиво ова о укидању сопствених прихода директних буџетских корисника. То привидно јесте мера која јача централизам у фискалној политици. Заправо тиме се укида онај концепт феудализације ресора и јавних адреса у фискалној политици и она је за сваки поздрав, баш као и чињеница, зна се странка Заједно за Шумадију ни до чега толико не држи као до теме локалне самоуправе и афирмације локалне самоуправе. 

То заговарамо свим срцем својим и свом душом својом, и уопште нам не пада тешко ово рашчишћавање поља прафискалних намета, то јесу великим делом, негде 17 укинутих такси су заправо приходи локалне самоуправе, али то је у укупном износу једва неких 5% стварних прихода локалне самоуправе. Оно што је поента је чињеница да остаје за убудуће неизмењен однос локалне самоуправе и Републике у расподели пореза на зараде запослених, а то је доминантан извор прихода локалних самоуправа. 


Истовремено подсећам, то заправо указује да је ово наставак једног реформског посла у фискалном систему који смо започели као Уједињени региони Србије још у претходном сазиву. Највећа, најмасовнија законодавна иницијатива у историји српског парламентаризма заправо јесте пројекат децентрализације фискалне политике УРС, када смо са пола милиона потписа грађана решили ово питање. 

Ту политику и ту реформу, заправо, настављамо и убудуће. То је тај почетни корак који је у правом смеру. Министарство финансија, ви,господине Динкићу и Влада Републике Србије, не само у странци Заједно за Шумадију и посланичкој групи Уједињених региона Србије, у целом систему комуникације који смо у Србији покренули имате потпуну подршку да се управо у том смеру настави и даље.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Љубиша Стојмировић.


ЉУБИША СТОЈМИРОВИЋ: Сада тек не знам шта да кажем, све рече Саша што сам мислио да кажем, али добро.


Једноставно и просто питање – зашто постоје закони? Постоје зато да би их поштовали и да би се понашали у складу са тим законима. Зашто се мењају закони? Највероватније зато што ови претходни нису били добри и треба их променити да би грађанима било боље. То је исти случај који имамо данас. 


Досадашњи закони нису пружали могућност да се спроведе у дело нешто што је обавеза оног ко је на власти. Разлози због којих је то тако највероватније да јесу и у претходницима, односно онима који су те законе усвајали и који су по тим законима успели нешто да ураде што највероватније није било добро.


Немам дилему да ће промена ових закона донети бољитак за грађане Србије, нормално не у некој великој мери и неће то бити колосално, али у дужем периоду грађани Србије ће имати могућност да виде да ова влада испуњава обавезу коју је дала и она и мандатар у дану када је говорио овде које су смернице те владе.


Могу рећи да сам задовољан и делом опозиције која је рекла да ће подржавати ове наше законе и наш труд. Као што видим, та опозиција је одржала обећање, није ту, отишли су, напустили су ово заседање да би ми то лакше успели да спроведемо у дело. 


Нормално да ови предлози закона које ћемо усвојити у дану за гласање неће моћи одједном и све да промене, али добро је да се кренуло. Могу да напоменем неколико тих закона које сам овде запазио. Знам да тим законима многи неће бити задовољни, а неки ће и бити. Рецимо, Закон о дувану неће донети баш захвалност и благодет код оних који конзумирају тај препарат, али рецимо Закон о вину омогућава произвођачима вина да много јефтиније и лакше обављају свој посао и да та сортна вина, која су за нас који пијемо вино много значајна, омогућиће им да на квалитетнији начин изађу на тржиште и да нам пруже могућност да конзумирамо и домаћа вина, а не да се малтретирамо са неким страним винима, као што и пише у овом предлогу. То су ова вина из Македоније.


Посебно ми је било интересантно што је у оквиру Закона о туризму, а чињеница је да нашем туризму од ове промене у закону можда фали једно министарство за туризам, јер ако већ желимо да будемо туристичка сила и да макар наше грађане позовемо да своје годишње одморе и своје туристичке авантуре спроводе у нашој земљи, онда морамо да уредимо ту област. Ово је само један почетак. Надам се да ће и у другим областима бити промена које ће омогућити да се нешто учини за бољитак нашег народа.


Овде је споменуто неколико пута о овом новом закону о фискалним касама. Верујем да ће највећи део предузетника који су до сада користили те касе са олакшањем и са задовољством прихватити ту промену, а они који не желе да је прихвате могу и даље да раде са фискалним касама. Од мене толико. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Обавештавам вас да данас прекидамо рад. Наставак је сутра, 19. септембра, у 10.00 часова. Први говорник сутра је госпођица Бојана Божовић.

(Седница је прекинута у 23.00 часа.)

